Сооч[е 


Сһег 41е5е5 Васһ 


Піев 15( еіп 4101(21е5 Ехетр]аг епеѕ Ваисһев, 4а зе( Сепегайопеп іп еп Кеса!еп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп Соов1е іт 
Кабтеп еіпев Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетасћ \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась һа( 4аз Гтһеһретгесін Прегаацеті опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас угегдеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет Ше ЗсБам 1$ баев ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Васһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Г.апа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ зет. ОҒ еп ісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Уегоапоепней ип4 ѕќеПеп ет севсһісһ(Іісһев, КиигеПез 
опа \15$5епзсваййсВез Уегтбееп Яаг, даѕ ВАий® пиг өсһууіегіс 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге КапаһететКипсеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер вісһ апсһ іп деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Висһ уот Уетіесег 7л1 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Шпеп Бищег вісһ сеһгасһ( Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер іп рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа еіпег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһбгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе мешегһіп таг Уегійешпо ѕѓеПеп 20 Кӛппеп, һабеп мг ӛсйгійе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо сеһдгеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашотайветіе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит ЕіпһаШипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Пагетеп ги пісікоттеггіеПеп ?угесКеп УҮт һаһеп Соов1е Висһѕисһе Тіг Епаапуепаег Копгіртегі апа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Гіг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УлуесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп етобеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е вісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Ше Магипо баев ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске апа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "УУавветгеісһеп" уоп Сооов1е, 4аз 51е іп ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Вібе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веугесеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегууепачповлугеск тйѕѕеп біе вісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
вісһег”іиіеПеп, 4аз$ те Миіхипо |еса] 15. Сеһеп 51е пісһі аауоп аи, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһ ипзегет РаЁРааКеп Гг Мшег іп деп /5А 
ОНепсЬ ?поӛпопеВ 154, апсһ Раг Мимег іп ап4егеп І.ӛпдетп б Теп сһ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһ дет ІЛлһеретгесін ппіетпесі, 154 
уоп Гапа хо Гапа уегзседепт. У Кӛппеп Кепе Веташпо 1еі5(еп, об еше Беѕотитќе Миллпое ешез Везітптеп Висһев сезеі? Ісһ 720145510 
156. Сеһеп біе пісһ Әаауоп аи, ӣаѕѕ (ав Егөсһеіпеп еіпеѕ Висһѕ іп Соое Висһѕисһе Бейешег, 4а55 еѕ іп |едег Когт опа йбега1 аш дег 
Үе] уегуепаеїѓ \ег4деп Капп. Еіпе Отпебетесзуее типе Капп ѕсһуегміерепіе Еоісеп ВаБеп. 


ОЪег Соовіе Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп Соов1е Бежеш д4агіп, Ше уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пш?Ваг опа 7пеӛпейсһ ха тасһеп. Соов1е 
Виасһвисһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег Фезег \еЁ 7 епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ашогеп опа Уепесег абе, пеџе Уле]отирреп хи егтесВеп. 


Реп сезат(еп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Сооврі1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на нее авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это еше совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Сюооріе 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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Новыя книги: 


Аркадій Прессъ. ПовЪсти и разсказы.--Райскій. Мечты 
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ствз.—И. А. Чистовичъ. Исторія перевода Библіи на 
русскій языкъ.—0. В. Благовидовъ. Оберъ-прокуроры 
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Хроника внутренней жизни. І. Новия назначенія.-- 


«Новое Время» о программахъ, о правдв и о 


творчеств5.--Характерный образчикъ правды и 
творчества безпринципныхъ журналистовъ. аза: 
натское разъясненіе по д$ламъ печати.--Продол- 
жене кризиса.--Юбилей Г. А. Джаншева — 
Прекращене газеты «Рүсскій Трудъ». А. П. 
П. Судъ надъ үбійцей Сморгунера. Вл. Бор.. . 
Литература и жизнь. О «повЪстяхъ и разсказахъ 
г-жи Л%тковой. — О двойственныхъ чувствахъ 
и одиночеств$.—О рабствЪ и условіяхъ, при ко- 
торыхъ «стыдно жить». Н. В. Михайловекаго . 
О «сложности жизни». Вл. Кор. 
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Открыта подпиека на 1900 годъ 
НА ЕЖЕМВСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


РУССКОЕ ПОГАПСТВО 


ИЗДАВАЕМЫЙ 


Ва. Г. Короленко и В. К. Михайловекимт. 
Подписная цЪна: 


На годъ съ доставкой и пересылкой. . . . . 
Безъ доставки въ Петербург и МосквВ. . . 
За ТРанипу; 255% лас о а 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 
Въ С. -Петербургё въ конторБ журнала—уг. Спасской и Баско- 





19 0.0 
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вой ул., д. 1--9. 
Въ Моекв8--вь отдБленіи конторы--Никитекія ворота, д. Га- 
гарина. | 


—— 


При непосредственномь обращенли въ контору или 65 отдюленіе, допу- 
скается разсрочка: 


при подпискв.... Әр. | | при подписк% . .%р 
или ; къ 1-му апръля. . 3 р. 
и къ 1-му іюля... 4р. | и къ 1-му іюля., З р. 


Не приславшимъ доплатъ въ означенные сроки высылка жур- 
нала прекращаетея. 


Для городскихъ подписчиковъ въ Петербургӛ и МосквЪ 
без доставки допускается разсрочка по1 р. въ мъсяцъ съ плате- 
жомъ впередъ: въ декабрЪ за январь, въ январ% за февраль ит. д. 
по 1юль включительно. 


Книжные магазины, доставляющіе подписку, могуть удер- 
живать за коммиссію и пересылку денегъ только 46 коп. съ каждаго 
годового экземпляра. 


Подписка въ разсрочку отъ книжныхъ иагазиновъ не принимается. 


№ 8. ОтдъЪлъ І. 1 


Изпащя редакція журнала «РУССКОЕ ВОГАТСТВО>: 


СКЛАДЫ: въ С.-Петербургь— контора редакціи, уе. Спасской м 
Басковой ул., д. 1—9. 
въ МосквБ--отдюленле Конторы, Никитскія ворота, д. 


Гагарина. 


С. А. АН—СКІЙ. Очерки народной литературы. Ц. 80 к. 

Н. ГАРИНЪ. Дътство Тёмы. Третье изд. Ц. 1 р. 95 к. 

ЕГО ЖЕ. Гимназисты. Изд. второе. Ц. 1 р. 25 к. | 

ЕГО ЖЕ. Студенты. Ц. 1 р. 25 к. 

ЕГО ЖЕ. Деревенекія панорамы. Ц. 1 р. 

С. Я. ЕШАТЬЕВСКІЙ. Очерки Сибири. Изд. 2-ое. Ц. 1 р. 

ЕГО ЖЕ. Очерки и разсказы. Ц. 1 р. 50 к. 

ВЛ. КОРОЛЕНКО. Очерки и разсказы. Кн. 1-ая. Издан!е вось- 
мое. ЦЪна 1 р. 50 к. 

ЕГО ЖЕ. Въ голодный годъ. Изд. 8-ье. Ц. 1 р. 

ЕГО ЖЕ. Олћпой музыкантъ. Изд. шестое. Ц. 75 к. 

Л. МЕЛЬШИНЪ. Въ мір% отверженныхъ. Записки бывшаго ка- 
торжника. Два тома. Ц. 3 р. 
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На слФдуюшій день Николай Ивановичъ объявленъ жени- 
хомъ, а черезь мЪсяцъ состоялась и свадьба. Свадьба была 
отпразднована весело и торжественно: съ шитьемъ приданаго, 
съ дБвичникомъ, съ песнями, съ шаферами, съ музыкой и тан- 
цами. Все это время Николай Ивановичъ жилъ, какъ въ чаду, 
среди непрестанной сутолоки, шума и суеты. Иногда онъ про- 
бовалъ протестовать противъ излишнихъ затЪй, но безъ всякаго 
результата. 

— Н%тъ, нФтъ, ужъ ты, пожалуйста, не ворчи, —возра- 
жала Лидочка:— все это надо, надо... Свадьба на всю жизнь, 
и все это надо непрем%нно.. НЪтъ, милый, ужъ ты, пожа- 
луйста, не вмфшивайся, ты ничего не понимаешь, и я такъ 
хочу. 

Посл свадьбы наступило, впрочемъ, для Николая Ивано- 
вича еще боле тревожное время. Прошелъ слухъ, что съ но- 
ваго года вводится въ губерніи судебно-административная ре- 
форма. Олухъ этоть встревожилъ, взбудоражилъ весь чинов- 
ничій мірь. Одни воспрянули духомъ и окрылились надеждами, 
друге пріуныли. Когда слухъ подтвердился, начались лихора- 
дочные, тревожные хлопоты и поголовное паломничество въ 
губернскій городъ. Кандидатовь на новыя должности оказалось 
такое множество, что ихъ хватило бы на нФсколько губерній. 
Упраздняемые мировые судьи и непремӛнные члены крестьян- 
скихъ присутствій, состоящие на дВйствительной служб и от- 
ставные офицеры, становые пристава изъ дворянъ, учителя 
гимназій и городскихъ училищъ, заброшенные въ нашу не- 
дворянскую губернію дворяне безъ предӛленныхь занят, ве- 
теринарные врачи, секретари и дфлопроизводители упраздняе- 
мыхъ присутствій — всБ волновались, надфялись, предъявляли 
свои права, просили, хлопотали, искали протекціи, писали 
прошенія и докладныя записки. Лидочка всполошилась и стала 
настойчиво посылать мужа въ губернскій городь. 
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— У тебя вс права: губернаторскій племянникъ, съ выс- 
шимъ образованіемъ, —говорила она:— помилуй! чего еще надо? 
надо торопиться... Поъзжай какъ можно скорбе, а то опять 
упустишь время: ты такой, право, байбакъ. 

— Милая моя! — возражалъ Николай Ивановичъ: —во-пер- 
выхъ, быть земскимъ начальникомъ я не желаю, во-вторых, 
просить дядю теперь маъ было бы уже и неловко: чуть не 
два года онъ у насъ въ губернии, а я у него не бываль. Совъстно 
на глаза показаться. 

— Но почему ты не желаешь быть земскимъ начальни- 
комъ? 

Николай Ивановичъ началъ подробно, но весьма сб ИВЧИВО. 
объяснять. 

— Ахъ, какіяглупости!--перебила его Лидочка:—ну, можно 

ли говорить такія глупости? 
| — Что глупаго въ томь, что я говорю? 

— Да все. Противно слушать. Эка, тебя не спросились, 
какъ все это устроить. То-то было-бы хорошо. 

Вскорв Николай Ивановичь убфдился, что Лидочка не 
только не хочетъ, но и не можеть его понять, что она его 
нисколько не уважаеть и не придаеть никакой цфны тому, 
что онъ считалъ своими убЪжденями. Это его и удивило, и 
огорчило. Онъ пересталъ говорить, тяжело вздыхаль, сидзлъ, 
уткнувшись въ книгу, или уходилъ изъ дому. Но атака не 
прекращалась. 

— (Оъ новаго года ты, значить, безъ должности останешь- 
ся?—спрашивала Лидочка. 

— Должно быть. 

. — Тогда какъ же мы жить будемъ? Ты думаешь объ этомъ 
или нФть? 

— Не безпокойся, не пропадемъ. Какъ - нибудь прожи- 
вемъ. 

— Коля, милый, вфдь, все это.. я не знаю... что ты го- 
воришь, вЪль, это такія глупости, что я не внаю... курамъ на 
см%хы.. 

Хуже всего было то, что Николай Ивановичь и самъ на- 
-чиналь сознавать, что, съ известной точки зрБнія, вс его доводы 
не боле, какъ глупыя слова, что ни жену, ни тестя ему не 
разуб$дить и что рано или поздно ему придется согласиться 
на все. Онъ пересталъ спорить, терпфливо, безъ возраженій 
выслушивалъ все, что ему ни говорили, и какъ-то печально 
замолкалъ. Лидочка плакала, считая себя глубоко несчастной; 
его молчаніе приводило ее въ отчаяніе, однако она не унима- 
лась, будучи глубоко убфждена, что мучить его для его же 
ПОЛЬЗЫ. 

Однажды Николай Ивановичъ, съ покорнымъ и несчастнымъ 
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видомь выслушивая безконечные упреки и жалобы, вдругъ, 
неожиданно для самаго себя, пришель въ ярость, затопаль 
ногами, закричаль и въ дребезги разбиль дорогую лампу, хва- 
тивь ее объ поль. Разыгралась дикая, безобразная сцена. Ли- 
дочка въ истерикв билась на кровати; Николай Ивановичъ, 
подавленный раскаяніемъ и стыдомъ, цВловалъ ея руки, умоляя 
о прощевіи. Къ вечеру этого дня онъ долженъ быль признать 
свое полное пораженіе. Миръ быль возстановленъ, и черезъ 
два дня молодые супруги, дружелюбно бесъдуя, Зхали въ гу- 
бернекій городь. 

Не безь душевнаго трепета и нФкоторой неловкости подхо- 
дилъ Николай Ивановичь утромъ слздующаго дня къ губерна- 
торскому дому. РаздВвшись въ передней, онъ вошелъ въ пріем- 
ную, гдз быль записанъ въ книгу дежурнымъ чиновником. 
На мягкихь диванахь сидВло нФсколько человвкь во фракахъ 
и мундирахъ. Одни изъ нихъ имЗли измученный и скучающій 
видъ и сидзли молча; друге разговаривали шепотомь и без- 
звучно смъялись. При входз, у самыхъ дверей стояла старушка 
вся въ черномъ, держа въ рукахъ сложенную бумагу, и поли- 
цейскій чиновникъ въ мундир. Вс% оглянулись на Николая 
Ивановича, когда онъ вошелъ, и пристально на него посмо- 
трАли. СдБлавъ нФсколько шаговъ и увидфвъ въ зеркалФ свое 
напряженное, поблЗдн®вшее лицо, онъ повертВлся въ нерӛши- 
тельности и сБлъ. Сквозь двери изъ губернаторскаго кабинета 
глухо доносились голоса. Такъ прошло около четверти часа. 
Вдругъ дверь кабинета отворилась, и какой-то господинъ во 
фрак, съ взволнованнымъ и краснымъ лицомь, напряженно и 
неестественно улыбаясь, вышелъ изъ кабинета, остановился на 
мгновеніе, утерся платкомъ и быстро прошелъ въ переднюю. 
Въ то же время изъ кабинета послышался нетерпъливый зво- 
нокъ, на который опрометью бросился дежурный чиновник»ъ. 
Вернувшись въ пріемную, чиновникь на ходу сказаль что-то 
одиноко сидзвшему бВлокурому господину. Тоть съ испуган- 
нымь лицомь безпокойно задвигался, вскочилъ, пригладилъ 
волосы на голов и, ощупавъ пуговицы сюртука, нырнулъ въ 
дверь. Минуты три спустя изъ кабинета послышался громкій 
_и сердитый голосъ... Вс находившіеся въ пріемной вздрогнули, 
притихли и стали напряженно прислушиваться. Полицейскій 
чиновникъ вытянулся, опустилъ руки по швамъ и началъ по- 
степенно багров$ть. Старушка съ бумагой въ рукахъ безпокойно | 
задвигалась и принялась охорашиваться. Такъ прошло нВсколько 
минуть. Голосъ въ кабинет то опускался до нАжнаго рокота, 
то СОВСБМЬ замолкалъ, то снова поднимался до крика. 

— Кто тамъ? кого онъ такъ? — вполголоса епросилъ толстый 
господинь во фрак другого въ вицъ-мундирф, повидимому, 
чиновника особыхъ поручений. 
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— Предсфдателя М№— ской земской управы, — отвЪтилъ тотъ 
и неодобрительно покачалъ головой. 

— ПредсЗдателя управы?.. какъ же такъ?.. Странно!.. 

Чиновникъ пожалъ плечами и неопредӛленно улыбнулся. 

— Но въ чемъ дФло? за что?.. 

— Голодъ у нихъ тамъ, кажется... 

— Да, да, да... въ самомъ Д5ЛВ.. но, вЪдь, онъ же не 
виноватъ? 

— Ну, знаете, всетаки непріятно. 

Господинъ во фрак%, удовлетворившись, повидимому, этимъ 
отвтомъ, сказаль: «положимъ», потомъ зћвнулъ и, наклонив: 
шись къ уху чиновника, сталъ ему что-то тихо говорить. Вдругъ 
дверь кабинета отворилась и оттуда явственно долетълъ голось 
губернатора: 

— Передайте всъмъ, что такъ нельзя-съ... Это-съ... это... 
безобразіе-съ... Я не позволю-съ... слышите? Не забывайте, что 
теперь не тв времена-съ... теперь я могу требовать-съ... 

ВслЕдь затЗмъ выскочилъ, какъ изъ бани, предсВдатель 
М — ской управы, красный, взволнованный, съ трясущейся 
челюстью, и, ни на кого не глядя, почти бБгомъ устремился 
къ выходу. Въ кабинеть позвали толстаго господина во фрак%, 
онъ также изобразилъ на лицф испугь, засуетился, растерянно 
посмотрВль кругомь, оглядфлъ себя, поправиль орденъ на шез 
и мелкими шажками подошелъ къ двери. ОтрЪлка часовъ 
приближалась къ двумь, дверь отворялась и затворялась, черезъ 
нее вошли и вышли еще нФ%сколько человӛкь, а Николай 
Ивановичь все сидфль и ждаль. Вначалв онъ развлекался, 
наблюдая присутствующихъ и прислушиваясь къ разговорамъ, 
потомъ сталь зћвать и впалъ въ какое-то отупћніе. НВеколько 
разъ порывалея онъ встать и уйти, но, вспомнивъ, что резуль- 
татовъ его свиданія съ губернаторомъ съ страстнымъ нетерів- 
ніемъ дожидается Лидочка, что онъ для этого профхалъ болће 
ста верстъ, оставался. = 

Въ пріемной уже почти никого не было, только чиновникъ 
въ полицейской форм% по прежнему стоялъ навытяжку у дверей, 
да старушка съ прошеніемъ что-то шептала высохшими губами 
и всякій разъ вздрагивала и приходила въ безпокойство, когда 
изъ губернаторскаго кабинета доносился какой нибудь звуқъ. 
Николай Ивановичь перешелъ къ окну и сталь смотръть на 
улицу, гдз по панелямъ шли люди. Какъ онъ завидовалъ имъ, 
что они свободны и независимы и не имъютъ нужды подвер- 
гать себя унизительному ожиданію въ пріемной начальника! 
«Зачӛмь я зд%сь? чего мн% надо?» —думалъ онъ: «зачћмъ я 
унижаюсь въ роли просителя? в%дь, это вовсе не нужно, со- 
всБмъ не нужно... Надо встать и уйти какъ можно скорће...» 
Онъ вздрогнулъ отъ топота ногъ и какого-то шепота позади 
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него и оглянулся. Въ пріемную входили три мужика въ со- 
провождени швейцара, который тыкаль ихъ, дергаль за рукава 
и что-то говорилъ сердитымъ шепотомъ. Вглядфвшись, Николай 
Ивановичь узналъ неволинскихь ходоковъ. Онъ хотфлъ было . 
подойти къ нимъ, но въ это время съ шумомъ распахнулась 
дверь кабинета, и оттуда вышелъ губернаторъ въ сопровожденій 
правителя канцеляріи. 

Николай Ивановичъ не сразу узналъ дядю: онъ посъдълъ, 
постарълъ, поблекъ, осунулся; знакомое Николаю Ивановичу 
выраженів постоянной озабоченности приняло характеръ скорби, 
проложившей глубокія складки около носа и морщины на лбу; 
тощія бакенбарды его сильно посъдли, а остатки волосъ на 
затылкВ и на вискахъ были тщательно зачесаны на лобъ и на 
темя тонкими прядями, сквозь которыя просвВчивала б%лизна 
черепа. Правитель канцеляріи, здоровый, видный и крФпкій 
мужчина, съ великолвинБйшею русою бородой и веселыми, 
бойкими глазами, быстрымъ орлинымъ взглядомъ осмотрёлъ 
праемную и что-то шепнулъ дежурному чиновнику, посл чего 
тоть вышелъ. Губернаторъ подошель прямо къ мужикамъ. 

— Что такое? что такое? —спросилъ онъ, нахмурившись, 

и складки скорбной озабоченности на лицћ . выступили еще 
рфзче. 

Мужики низко въ ПОЯСЬ ПОКЛОНИЛИСЬ. 

— Что такое?—уже съ нетерпвніемь въ голос» още разъ 
спросилъ губернаторъ. 

Черный мужикъ выступилъ впередъ и опять поклонился. 

— Будьте милостивы, ваше превосходительство, —прогово- 
рилъ онъ, старательно выговаривая слова. 

— Въ чемъ дћло? въ чемъ д5ло, я спрашиваю? 

— Такое дВло, ваше превосходительство, что остались мы 
бевъ земли, безъ пристанища, безъ пропитанія... раззорены въ. 
конець съ малыми дфтьми и со всВмъ семействомъ... 

Мужики повалились въ ноги. 

— Что такое? что такое? — растерянно заговорилъ губер- 

наторъ, оглядываясь по сторонамъ.—Что такое? въ чемъ дъло? — 
обратился онъ къ правителю канцеляріи. 
_ Правитель канцеляріи, слегка наклонивъ голову, сталь что- 
то въ полголоса говорить мягкимъ и сочнымъ баскомъ. Ни- 
колай Ивановичъ разслышалъ только: «Т самые... неволинскіе 
мужики... башкирскіе припущенники. : потеряли право... извЗст- 
ный процессъ... покушеніе на убійство?»... 

По мр того, какь онъ говорилъ, лицо губернатора при- 
нимало гнФвное выражение. 

— Сөнать въ нашу пользу рВшилъ, — произнесъ черный 
мужикъ, видимо, возражая правителю канцеляріи: — въ нашу 
пользу... у насъ указъ... какъ можно!.. 
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— Это вы все путаете, —бросилъ въ сторону мужика пра- 
витель канцеляріи. 

— Ничего мы не путаемъ... у насъ указъ... 

Губернаторъ вдругь покрасн$лъ... 

— Вонъ!—крикнулъ онъ высокимъ тонкимъ голосомъ.—Вы 
еще смФете на глаза показываться... Вонъ! 

Испуганные мужики отшатнулись, но не двинулись съ м®ста. 

— Уходите, уходите! — мягко сказаль правитель канцелярии, 
положивъ руку на плечо чернаго мужика. 

Изъ передней показались швейцаръ и лакей и потащили 
мужиковъ за рукава. Въ выдвореніи мужиковъ приняль участіе 
и полицейскій чиновникъ-проситель. 

— Вамъ что-съ?— обратился къ нему губернаторъ, когда 
онъ, вернувшись на м$сто, опять вытянулся у дверей. 

‚— Честь имВю представиться вашему превосходительству 
околодочный надзиратель Мархоленко, —заговорилъ тоть, отче- 
канивая слова и багровЗя: —подавалъ вашему превосходитель - 
ству прошеніе о пособли... 

— Нү-сь? Знаю-съ. Что вы лете? Обратитесь къ поли- 
цеймейстеру. 

-- Такъ точно, обращался, ваше превосходительство. Пре- 
пятствій не имФеть. 

— Это все равно-съ, это все равно-съ. Должны къ нему 
обращаться. Поняли? 

— Такъ точно, ваше превосходительство. 

— Идите. 

— Слушаю-съ. 

Когда дошла очередь до старушки, она вся всполошилась 
и что-то быстро-быстро заговорила, безпрестанно кланяясь и 
улыбаясь. 

— Что у васъ? прошене? Дайте! — перебилъ ее губерна- 
торъ, взялъ изъ ея рукъ бумагу, передалъ ее чиновнику и 
отошелъ. 

Старушка продолжала улыбаться, но, видимо, была оше- 
ломлена. 

— Идите, — сказаль ей правитель канцеляріи и махнуль 
рукой. | 

Старушка подошла къ нему и стала что-то быстро шептать. 

— Да, да... хорошо, хорошо... вы идите, — сказаль опять 
правитель канцеляри и отвернулся. 

Старушка постояла, посмотрЂла на всъхъ съ недоумВніемъ 
и вышла. Губернаторь между тБмъ подходиль къ Николаю 
Ивановичу. 

— Ну-сь?--спросиль онъ съ угрюмымъ и скучающимъ ви- 
домъ, но, весмотрВвшись, сдфлалъ удивленное лицо и сказалъ: — 
а! это ты?.. пожаловаль, наконецъ2.. воть оно... Ну, что? 
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— Счелъ долгомъ представиться вашему превосходительству. 

— А! воть какъ!.. А гдъ-же ты быль до сихъ поръ? 

— Въ Обуховск%. 

— Знаю, знаю... Опомнился, наконецъ?.. Ну, хорошо, 
хорошо. Иди туда, вонъ туда... подожди тамъ... Ну, кто еще? — 
обратился губернаторъ къ правителю канцелярии. 

Но просителей больше не оказалось, и онъ, круто повер- 
нувшись, пошель въ дверь налъво въ залу. 


ГХ. 


-- Ну, садись, садись, -- говориль Николаю Ивановичу 
дядя, когда они очутились въ гостиной. — Ну что? ну какъ? 
разсказывай. Фанаберіи оставилъ? а? 

— Какія фанаберіи? 

-- Ну, эти... завиральныя идеи тамъ и прочее... Помнится, 
ты, ВФдь, того... придерживался этихь разныхъ... сознайся, а?.. 
Хорошо, что оставилъ... Мн% говорили, впрочемь, что ты и 
здфсь не того... предосудительныя знакомства и прочее... а? 

— Право, не знаю, о чемъ вы говорите. 

— Ну, этотъ... быль тамъ у вась какой-то... корреспон- 
дентъ или Богь его знаетъ... возмущалъ крестьянъ и тому 
подобное... | 

— Если вы о Чагинф, то онъ никогда не возмушаль 
крестьянъ, могу вась үвФрить.. Это превосходнйшій чело- 
ВЪКЪ. 

— Ну, воть видишь... какъ ты странно выражаешься!.. Вакъ 
онъ можеть быть превосходнћйшимъ человЗкомъ?.. Впрочемъ, 
можетъ быть, это не тотъ... не знаю, не могу утверждать, но 
слышаль, слышалъ и, признаться, скорбФль... 

Съ минуту они молчали. Губернаторь, видимо, начиналъ 
скучать, взоръ его разсБянно блуждалъ, а на лиц опять по- 
явилось скорбящее выраженіе. 

— Да, да... такъ воть ты того... это хорошо, — проговорилъ 
онь и, помолчавъ, тяжело вздохнулъ, потомь спросилъ: — ну, 
какь же ты? что?..—и, не дожидаясь отвфта, прибавилъ: — 
усталь я страшно... тяжелыя времена-съ... тяжелая губер- 
` нія-сь... Людей н%ту-сы нФть людей-съ!.. И при такихъ усло- 
віяхъ управлять краемъ!.. НФть исполнителей, нФть надеж- 
ныхь, преданныхъ и разумныхъ истолкователей... Мудрено, 
мудрено-съ... Вонъ голодъ выдумали! имъ легко говорить: го- 
лодъ! они съ легкимъ сердцемъ кричать: голодъ!.. Они неот- 
вЪтственны, имъ все равно, голодъ или не голодъ... Между. 
твмъ, все это вздоръ: никакого голода нћтъ... Вздоръ, вздоръ'.. 
Я произвелъ спеціальное разслВдованіе черезъ особаго чинов: 
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ника, и что же оказалось? Мыльный пузырь, праздная 
болтовня, ерунда!.. 

— Но, вдь, дЪйствительно, голодъ...—-началъ было Ни- 
колай Ивановичъ, но дядя не даль ему договорить... 

— Гд8-съ?—спросилъ онъ раздраженно. 

— По крайней м%р%8, говорятъ, что въ двухъ уВздахъ. 

— Говорятъ-съ?.. но кто говорить-съ?.. Мужики Фдять 
чистый пшеничный хлъбъ, мужики Фдятъ соленую рыбу, мясо, 
ватрушки— это онъ собственными глазами видзлъ-съ... это 
фактъ-съ!.. И это голодъ? соленую рыбу, мясо, ватрушки—это 
голодъ-съ? Говорятъ... то-то, что очень много говорятъ и очень 
мало дБлаютъ-съ... Раздуть все можно-съ... Наконецъ, допу- 
стимъ, что, дЪйствительно, обнаружены нФкоторыя непразиль- 
ности въ продовольствіи, но къ чему же кричать? зачЁмъ бить 
тревогу? зачмъ меня подводить подъ непріятность?.. зачвмъ? 
къ чему это?.. У меня и безъ того теперь —вотъ! по самое 
горло!.. А туть еше реформа... Положеніе хуже губернатор- 
скаго.. 

Губернаторъ горько улыбнулся, махнуль рукой и умолкь. 
Николай Ивановичъ счелъ настоящій моменть самымъ удобнымъ, 
чтобы изложить свою просьбу. Выслушавъ его, губернаторъ 
почему-то выразиль на лиц крайнее изумленіе. 

— Теб% сколько лвтъ2—спросилъ онъ. 

— Двадцать восемь. 

— Да... двадцать восемь... Но вВдь ты того... ты не того... 
Намъ нужны люди преданные и убъжденные... и, вообще, я 
не знаю... 

— Мав казалось, —перебилъ его Николай Ивановичъ, — 
что за меня вс данныя: я состою на государственной служб%, 
получилъ высшее образованіе, дворянин... 

— Да, дворянин»... конечно, это весьма важно... это боль- 
шое преимущество... Ну, что жъ? съ Богомъ!.. Само собой, 
что и высшее образованіе... Ты гдв хотвлъ бы утвердиться? 

— Да ужъ тамъ же, гд живу, въ Обуховскв. 

— Въ город$ или въ у$зд$? 

— Въ городв лучше. 

— Что же? Очень хорошо. Въ городВ, кажется, уже о06%- 
шано кому-то, но это можно устроить... Благословляю. 

Полчаса спустя Николай Ивановичъ возвращался въ свой 
номерь въ такомъ радостномъ настроен, какого уже давно 
не испытывалъ: «Довольно спать, киснуть, сидть сложа руки», 
говорилъ онъ себф дорогою: «пора приняться за дБло,—откры- 
вается широкая дорога, обширное поле дВятельности. Великое 
дБло власть, когда она въ добрыхъ рукахъ, а сколько можно 
сдВлать добра! какая открывается перспектива!.. И какъ этого 
я раньше не видфлъ, не понималъ? Власть можно съ одинако- 
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вымъ удобствомъ направить на добро и на зло. Я употреблю 
ее исключительно на добро. Это такъ очевидно, такь просто. 
Какъ я этого не понималъ2 Я мудрствоваль лукаво и не 
понималь простыхъ вещей, а воть Лидочка своимъ безхитрост- 
нымъ умомъ поняла... Молодецъ Лидочка! и какъ я счастливъ, 
что все такъ случилось». 

Истомившаяся ожиданіемъь Лидочка выбВжала ему на- 
встрӛчу. ЗасмЪявшись отъ радости, онъ схватилъ ее въ охапку 
и пошелъ съ нею кружиться по комнат%. 

Возвращеніе домой было самое веселое, но радость ихъ 
продолжалась не долго. Вскор® распространился слухъ, что 
губернаторъ НасЪдкинъ получилъ четырехъ-мЗеячный отпускъ, 
уфхалъ въ Петербургъ и больше не вернется. Говорили, что 
онъ признанъ неспособнымъ осуществить реформу во всей ея 
полнот$, что его дБйствія по вопросу о народномь продоволь- 
ствій не одобрены, и что онъ выходить въ отставку. ИзвФстіе 
это произвело страшный переполохъ. Счастливые избранники 
впали въ уныніе, отвергнутые кандидаты снова возгорзлись 
надеждой. Черезь два мФсяца пріћхалъ новый губернаторъ 
Распутинъ. Опять со всзхъ концевъ губерній началось тре- 
вожное паломничество въ губернскій городъ. Тревога увеличи- 
лась еще больше, когда новый губернаторъ заявилъ, что, въ | 
виду почти совершеннаго отсутствия въ гүберній дворянскаго | 
элемента, имъ приглашены изъ другихъ м$сть до пятидесяти 
лицъ на новыя должности, преимущественно изъ дворянскаго 
и военнаго сословія. Въ утфшеше онъ прибавлялъ, что во 
всякомъ случа мбстнымь людямъ отдано будетъ предпочтение 
и что списокъ, составленный его предшественникомъ, будеть 
по возможности сохраненъ. ОбЪщане это, однако, не было 
выполнено: пришельцы постепенно вытфеняли мВстныхъ людей 
на всБхъ позиціяхъ. На должностяхъ исправниковъ, становыхь 
приставовъ, предевдателей и членовь земскихъ управъ появ- 
лялись господа съ странными фамиліями, съ страннымъ произ- 
ношеніемъ, съ странными взглядами на свои права и обязан- 
ности, какіе-то Сангайло- Серебрянскіе, Козыревичъ-Дашкевичи, 
Сандригайло-Перемоловы, Бунчъ-Кучинскіе, Брамьянцъ-Свири- 
довы... Изъ прежнихъ кандидатовъ на’ должности земскихъ 
пачальниковъ получили обЪщане не боле двЪнадцати человъкъ. 
Въ числБ этихъ счастливцевъ оказался и Николай Ивановичь, 
вЪроятно, какъ племянникъ бывшаго губернатора. Мировые 
судьи всф безъ исключенія были забракованы. Н$сколько кан- 
дидатовъ, повидимому, изъ самыхъ безнадежныхъ, неожиданно для 
всЪхъ попали въ списокъ и были представлены къ утвержденію. Въ 
числ» таковыхъ оказался и Петрь Петровичъ Смолинь, которому 
было обзщано мсто предсћдателя обуховскаго уфзднаго съфзда. 

Въ декабр$ вс будущіе дфятели, въ числ ста двадцати 
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челов къ, собрались въ губернскомъ городв и заполонили со- 
бою клубы, театръ, гостиницы и увеселительныя заведенія. 
Городь оживился и приняль какой-то особенный видъ, рив 
не то ликующаго, не то поб8жденнаго города. 

Николай Ивановичъ, совершенно измотавшійся за это время, 
сбитый съ толку, пришибленный и оторопЪлый, съ недоум%- 
ніемъ и н%которымһ страхомъ смотр5ль на толпу своихъ буду- 
‚щихъ коллегь въ фуражкахъ съ красными околышами, на 
половину въ военныхъ мундирахъ, прислушивался къ ихъ раз- 
говорамъ и удивлялся. Его поразило прежде всего, что громадное 
изъ нихь большинство, будучи совершенно незнакомо съ за- 
конами о новой реформВ, считало это ДВломъ неважнымъ, 
имВвюшимь интересъ лишь для письмоводителей, и им%ло самое 
превратное, большею частію преувеличеннов представленіе о 
предлахъ своей власти; затЬмъ его поразило обиліе проектовъ 
упорядоченія деревенской жизни; нФкоторые изъ нихъ были 
столь легкомысленны, что Николай Ивановичь не зналъ, что 
и подумать. Господствовало всюду то особенное, приподнятое 
и радостное настроеніе, какое бываетъ передь выступленіемъ 
въ походь. Только Николай Ивановичь да еще два-три чело- 
вка чувствовали себя придавленными, сконфуженными и 
словно въ чемъ-то виноватыми, почти не говорили и робко 
озирались кругомъ. 

Начался рядъ торжествъ. Сначала быль 06%дь у губерна- 
тора, на которомъ были вс власти, потомъ баль, потомъ 
товарищеский обфдъ по подпискћ и, наконецъ, балъ въ благо- 
родномъ собраніи. 

Прежде чЪмъ отпустить новыхъ начальниковъ по своимъ 
участкамъ, губернаторъ обратился къ нимъ съ пространной 
рӛчью, въ которой назваль ихъ солью Русской земли и ука- 
залъ, что отъ нихъ зависить все будущее Росси. Начальни- 
камъ горнозаводскихъ участковъ была назначена особая аудіенція, 
на которой губернаторъ тоже держаль къ нимъ р$чь, хотя 
далеко не столь краснорФчивую; она касалась, главнымъ обра- 
зомъ, практическаго примФненія резормы къ заводскому насе- 
ленію. 

Отуманенный, ошеломленный, съ тяжелымъ камнемъ въ 
душ%, узхаль Николай Ивановичъ на м%сто своего служенія. 
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ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 
І. 


Прошло около семи лётъ. Удушливо жаркій іюльскій день 
клонился къ вечеру. Знойный воздухъ быль пропитанъ дымомъ. 
Безоблачное небо желтовато-молочнаго цвфта тяжело нависло 
надъ землею; вмъсто солнца, вис5ль тусклый, кроваво-красный 
дискъ безъ лучей. Гд%-то горзли л%са, пахло гарью, отчего 
тяжелый, удушливый зной казался еще удушливЪй. Тянувпий 
упорно съ утра крӛпкій юго-восточный в%теръ не разгоняль 
дымной пелены, окутавшей небо и землю, и не приносиль съ 
собою прохлады. Что-то жуткое и зловфщее было въ его зной- 
номъ дыхании. 

Въ тӛни, подь навћсомъ небольшой желЪзно-дорожной стан- 
щи скорыми шагами ходиль взадъ и впередь полный, краси- 
вый мужчина лЪть тридцати шести въ б$ломъ кителВ и фор- 
менной фуражкВ съ кокардой. Отпыхиваясь и обливаясь по- 
томъ. онъ то вынималъ изъ кармана часы, то смотрЗлъ вдаль, 
гдВ рельсовый путь, огибая гору, скрывался въ лћсу, и откуда 
долженъ былъ показаться поЪздъ. Станція находилась на са- 
момъ хребтЬ возвышенности, и съ нея открывался видъ на да- 
лекое равстояніе. По одну сторону росъ тощій пихтовый л%- 
сокъ, по другую узкая зеленая поляна крутымъ. обрывомъ 
спускалась въ глубокую долину, на див которой, сквозь сизую 
мглу, застилавшую окрестности, извивалась и блестьла ка- 
кая-то рВчка. Дальше смутно виднћлись тяжело нагроможден- 
ныя другь на друга горы. 

На платформ появились жандармъ, начальникь станщи и 
нфеколько служащихъ. Начальникь станціи, почтительно снявъ 
фуражку съ краснымь верхомъ, подошель къ господину въ 
кител$. 

— ВстрФӛчаете кого нибудь, Николай Ивановичъ, или сами 
изволите Зхать? —спросилъ онъ, праятельски улыбаясь. 

— Да, встрӛчаю, встръчаю. Одного стариннаго знакомаго, 
можно сказать, друга, Петра Филипповича Чагина. Вамъ, мо- 
жеть быть, знакомо это имя? 

— Н%тъ-съ. Признаться, не имћълъ этого удовольствія... 

— Я потому васъ спросиль, чїо это имя пріобрВтаеть 
теперь довольно обширную извъстность: Чагина, можно сказать, 
читаетъ вся Россія. 

— А-а!.. воть қақы скажите!.. . | 

— Онъ мой старинный праятель, когда-то друзьями были. 
Почти десять лћтъ не видались... Бдетъ ко миъ погостить... 
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— Да, воть какъ... весьма пріятно... весьма, можно сказать, 
лестно... И на долго изволятъ они къ намъ?. 

— Не знаю, не могу сказать... Пишетъ только, что нам%- 
ренъ потомъ за границу. Здоровье у него что-то не того... 
разстройство нервной системы или ре” того... Доктора со- 
вВтують отдыхъ и перемӛну образа жизни.. 

— Да, да, да... | 

— И удивительно! прежде несокрушимаго здоровья былъ 
человВкь, именно БӨСОШПШИМА0;: а воть подите!.. что значить 
столичная ЖИЗНЬ.. 

— Да, столичная жизнь... она не то чтобы... Да, такъ 
воть какого гостя вы .встрВчаете... весьма интересно... А вонь 
и поЗЗдъ... 

— ГдВ2 уже?.. Вотъ неожиданно!.. 

Николай Ивановичь заторопился, хотя пофздъ быль еще 
далеко. 

Когда изъ вагона вышелъ элегантно одфтый, высокій и 
очень худой человъкъ съ черной бородой, Николай Ивановичъ 
не узналъ въ немъ Чагина и, скользнувъ по немъ взглядомъ, 
побвжалъ въ другой конецъ повада. 

— Николай Ивановичъ! — догоняя его, крикнулъ Чагинъ: — 
кого ищешь? не меня ли? 

— Ахъ, Боже мой!.. неужели это ты? —воскликнулъ Ни- 
колай Ивановичъ, останавливаясь въ недоумЂніи. 

Пріятели обнялись, троекратно облобызались и, взявшись 
за руки, посмотр$ли другъ на друга. Каждый въ глазахь дру- 
гого сильно перемЗнился. Николай Ивановичь растолстЪлъ, 
утратиль щегольскую внӛшность и сввжесть красокъ въ лиц, 
подурн%лъ и пріобрЂлъ солидную мЪшковатость. Чагинъ сильно 
похудВлъ и какъ будто выросъ, лицо его стало еще вырази- 
тельнбе, опредӛленнФе и строже, хотя глаза пріобрћли болће 
мягкое и доброе выраженіе, и въ глубин ихъ проглядывала 
усталость и затаенная грусть, 

— Какъ это я не узналъ тебя? —говорилъ Николай Ива- 
новичъ: —В®дь, ты совсфмъ, совсвмъ такой же, не Ор нася 
НИСКОЛЬКО, ТОЛЬКО бородой обрось. 

— А я тебя сразу узналь, хоть и нельзя сказать, чтобъ 
ты не перем$нился,—отв$чалъ Чагинъ. 

— Что дфлать! в%дь, десять ЛФть.. цзлыхъ десять лЪть!’ 
страшно вымолвить... Но гдв твои вещи? 

— А воть несутъ. Признаться, я не ждаль, что ты меня 
встрФВтишь. 

-- Господи! какъ же ты не ждаль? какъ же не Бао. 
Да я чуть съ ума не сошель отъ радости, когда получилъ, 
наконецъ, оть тебя телеграмму... да и жена тоже. 

— Да, въ самомъ двлВ, вВдь, ты женатъ. 
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— Восьмой годь, другь мой, восьмой годъ. 

— И д$ти есть? 

— Дӛтей, слава Богу, нъту. Ну, Фдемъ, %демъ! 

Черезь минуту они сидфли въ экипаж». Отъћхавъ отъ стан - 
щи съ полверсты, они очутились передъ старымъ разрушен - 
нымъ мостомъ какой-то странной конструкціи, на каменны хъ 
устояхъ, съ чугунными тумбами. 

— Прямикомь поздемъ, баринъ, али въ объвадъ?—спро- 
СИЛЬ ЯМЩИКЪ. 


7 


— А не навалишь? ГА 
— Богъ дастъ, проћдемъ какъ нибудь, благословӣвь. 
— Ну, валяй! | өл: 


Ямшикь круто повернуль лошадей направо, мимо моста 
и сталь осторожно спускаться съ крутого глинистаго берега. 

— Тише!.. тише!.. осторожнЪй!..—подавшись впередъ и 
держась руками за передокъ экипажа, кричаль Николай Ива- 
НОВИЧЬ? 

Әкипажъ сильно накренился сначала на одинь бокь, по- 
томъ на другой, потомъ стремглавъ скатился внизь и съ раз- 
маху завязъ въ трясинъ. Лошади, барахтаясь выше колФӛнь 
‚въ грязи, стали отчаянно биться. Ямщикъ, привставъ на коз- 
лахъ, принялся изо всей мочи хлестать ихъ кнутомъ. Тройка 
рванулась, подвинула повозку на полъ-аршина впередь и опять 
увязла въ болот; правая пристяжная, запутавшись въ по- 
стромкахъ, упала. Ямщикъ разразился бранью, опять засви- 
стБль кнуть, кони дернули и, наконецъ, съ величайшимъ уси- 
мемъ вытащили экипажъ на противоположный почти отвВс- 
ный берегъ. 

— Слава Богу!.. Воть нақазанье-то!..--проговориль Ни- 
колай Ивановичь.-Воть у насъ, брать, какая цивилизація! 

Поћхали дальше, но не по дорогБ, которая оказалась не- 
про®зжею, а рядомъ, по лБсу, пробираясь между стволами де- 
ревьевъ и задБвая колесами за пни и колоды. 

— Отчего здВсь такая дорога? —спросилъ Чагинъ. 

— Отчего? —съ раздраженіемъ переспросилъ Николай Ива- 
новичъ. — Оттого, что проходить заводекими владфніями, должна 
содержаться на ихъ счеть-- воть отчего!.. Черти!.. проклятые 
скареды!.. Отчего? Да оттого, что никто ее не чинитъ. 

— Но почему же? 

— То-то воть, почему?.. Такова заводская политика, такова 
заводская экономія!.. Иногда становой сгоняетъ мужиковъ на 
дорогу съ окрестныхъ селеній — только этимъ и держится, а 
то бы, я и не знаю, что было... Теперь л%т0, а посмотр$лъ бы 
ты, что осенью дфлается—в8дь, это уму непостижимо!.. А те- 
перь и мужиковъ не заставишь дорогу чинить, потому что, во- 


первыхъ, въ самомъ длВ, они не.обязаны, а во-вторыхъ... 
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во-вторыхъ, въ прошломъ году заводоуправленіе на весь лВсъ, 
вырубленный для починки дороги, составило протоколы и при- 
влекло мужиковъ къ отвфтственности по суду. 

— Что ужъ это такое! какъ же такъ? 

— А такъ. Мужики поплатились огромнымъ штрафомъ. Ну, 
за то теперь ужъ и становой больше не безпокоитъ ихъ. 

— Но разв дорога не нужна заводу? 

— Бакъ не нужна? Необходима. Единственная дорога, 
соединяющая насъ съ внфшнимъ міромъ, другой нту. По ней 
перевозятся вс заводскіе грузы... Но она нужна, конечно, 
также и населенію, а этого достаточно, чтобъ заводы отказа- 
лись ее ремонтировать. | 

— Казалось бы, прямая выгода для завода содержать до- 
рогу въ исправности... 

— Да, это по обыкновенному человћческому смыслу, а у 
горнозаводчиковъ свой смыслъ и свои разсчеты. 

— Но какіе же могутъ быть разсчеты —Фздить по отврати- 
тельнымъ дорогамъ? 

— Разсчеты гоголевской Коробочки. Заводскіе грузы и тя- 
жести возить, конечно, населеніе, а заводъ только деньги. пла- 
титъ.. Какое дБло заводской администраціи, по худой или по. 
хорошей дорог везуть тяжести мужики?.. Но главное здЪсь, 
конечно, политика. Починить дорогу, видишь-ли, значить ока- 
зать населенію благодвян1е, а политика ихъ такова: никакихъ 
поблажекъ, никакихъ благодВяній!.. 

— Но, вЪдь, ты сказалъ, кажется, что заводоуправленіе 
по закону обязано содержать дорогу. 

— Обязано, да. Натуральная повинность. 

— Тогда почему же оно не исполняетъ этой повинности? 

Николай Ивановичь пожалъ плечами. 

— Какой ты наивный человвкы--сказаль онъ. — Законъ, 
обязанности! развз они для горнозаводскихъ магнатовь суще- 
ствують?.. Законъ! а кто заставить ихъ исполнять его? По 
крайней м®рВ, никто до сихь поръ не могь или не хот5ль 
этого. 

— А ты? вздь, ты земскій начальникъ. 

Николай Ивановичь засмзялся и махнуль рукой. 

-- Ну, брать! велика птица земскій начальникь для князя 
Амалатбекь-Подкорытова! да ему и губернаторъ нисколько не 
страшенъ... Дорога, братъ, что!--мелочь, пустяки, есть вещи 
гораздо серьезнЗе... Да воть поживешь, самъ увидишь... Теб% 
это даже не мӛшаеть знать, какъ литератору, а мив, при- 
знаться, надозло... то есть, такъ надозло, что не глядьли бы 
мои глаза... Ну ихъ къ дьяволу!.. Скажи-ка лучше что-нибудь 
о себ, —какъ живешь? что д5лаешь? Ты болень былъ? что 
съ тобой было? 
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— Такъ... разстройство нервной системы... общій упадокъ 
духа... Теперь ничего. 

— Можеть быть, переутомлене? 

— Можеть быть. 

— Само собой, переутомленіе: вЗдь ты, я полагаю, рабо- 
таль, какъ воль--что же мудренаго? 

— Да... но кажется, что вся эта работа ни къ чему и 
вообще... хотя не стойть теперь объ этомъ говорить... Скажи, 
пожалуйста, отчего такой дымъ? 

— Л%са горять, лЬсные пожары. Каждое лћто глотаемъ мы 
эту гадость. 6 

— А пожары отчего? 

— Господь ихъ вВдаеты это никому неизвестно. Свали- 
вають все, по обықновенію, на мужиковъ, будто бы они изъ 
мести поджигають, но это, " разумфется, вздоръ. Мужики сами 
себя наказывать не станутъ, а л6сные пожары для нихъ сущее 
паказаніе: сгоняютъ ихъ на пожарище въ непроходимыя дебри 
со вевхъ окрестныхъ селеній на мъсяцъ и больше, & это 
весьма тяжелая, опасная и разорительная повинность... НЪт», 
я думаю, что главная причина здфсь — полнбйшая безхозяй- 
ственность. Лъсу много, его не берегуть и не жалћютъ. Вс 
заботы о лЗсВ сводятся къ преслЗдован!ю населенія за само- 
вольныя порубки и уничтоженію кустарныхъ огнедвйствуюшихһь 
заведеній. Есть такія статьи въ горномь уставЪ, на основаніи 
которыхъ заводоуправленія преслћдуютъ кустарей безпощадно, 
какъ браконьеровъ или контрабандистовъ. Получить рәзрӛшеніе 
на устройство самой простой крестьянской кузницы здВсь дВло 
прямо невозможное, выпросить позволен1е на починку или 
возобновленіе старой, пришедшей въ ветхость, стоить огромныхъ 
хлопоть и большихъ денегъ. Воть къ чему сводятся здЪсь 
л%сохранительныя мры. Я заваленъ тысячами протоколовъ о 
самовольныхъ порубкахъ. Мастеровой не можеть вырубить 
ни одного прута даже на своемь собственномъ покосФ: 
существуеть фикція, что Л%сь, гдз бы онъ ни рось, при- 
надлежить заводу. Крестьянскіе покосы, находясь подъ 0с0- 
бой охраной, постепенно заростають лћсомъ, чего, собственно, 
и добивается заводоуправленіе. Не взирая на запрещене, 
мастеровые вырубаютъ молодую поросль на покосахъ,— отсюда 
та масса дБлъ о нарушен л$снаго устава, о которой я гово- 
рилъ. И все это та же политика, проистекающая изъ застар%- 
лой, непримиримой ненависти къ населению. 

— Откуда же эта ненависть? 

— Не могу теб% объяснить. Повидимому, она не имФеть 
никакихъ разумныхъ основаній, однако это не просто эксплу- 
атація, это, именно, ненависть, вражда. Можеть быть, эта 
взаимная закорензлая вражда сохранилась отъ рее кр%- 
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постнаго быта... Въ глазахъ заводоуправленія каждый масте- 
ровой природный врагъ его, вредить которому не упускается 
ни одного случая. 

— Удивительныя ты вещи разсказываешь. 

— Да воть, увидишь, самъ увидишь. 

Когда стали подъЗзжать къ заводу, солнце почти уже за- 
катилось, золотя нослздними красными лучами верхушки со- 
сенъ. Хвойный л%сь сталь постепенно рВдъть, мӛшаясь съ 
.березнякомь и осиной, появились прогалины, лоскутки за- 
съянныхъ рожью пашенъ, и вдругъ изъ-за кустовъ шиповника 
и дикой малины открылось великолёпное зрВлище. Огром- 
ный прудъ, раскинувш ся на нёсколько версть въ долин%, 
между горами, какъ расплавленное золото, гор5ль и сверкаль 
багрянцемъ заката. Справа, прижавшись къ плотинФ, чернФли 
трубы заводскихъ сооружен; отъ нихъ тянулись кверху пря- 
мые, черные столбы дыма. Въ долинз и по склонамъ горъ, 
по берегамъ рВчки и пруда расположилось большое селеніе, 
дворовъ до тысячи, съ темными, сврыми, красными и зелеными 
крышами, съ двумя церквями и каланчей. Золотые куполы 
колоколенъ и окна домовъ по холмамъ ярко сверкали на солнц. 
Котловина, гдз находился центръ селенія, была въ глубокой 
тни, и надъ нею висвло облако красновато-золотистой пыли. 

По м%р% того, какь экипажъ спускался съ горы, отдален- 
ная, лучшая часть селенія постепенно скрывалась изъ глазъ, 
словно проваливаясь въ пропасть, прудъ становился все уже 
и меньше; наконець, совсъмъ исчезъ изъ вида. Когда спусти- 
лись съ горы, передъ глазами торчали только ряды черныхъ, 
какъ сажа, угольныхъ сараевъ да нВсколько жалкихь, такихъ 
же черныхъ караульныхъ лачужекъ. Обогнувь сараи, экипажъ 
покатился по широкой плотин®, и отсюда еще разъ открылась 
гладкая, сверкающая поверхность пруда. Миновали огромный 
заводскій дворъ, откуда несся стукъ и лязгь машинъ, гулъ, 
шипвнье пара, валиль густой черный дымъ, пахло гарью, ко- 
потью и смазочнымъ масломь, летфли искры, а черезь про- 
свВты оконь и дверей фабричныхъ строеній виднфлся ослђВпи- 
тельно ярый огонь, наконець, очутились передь большимъ, 
стариннымъ каменнымъ домомъ съ фронтономъ, съ колоннами 
и балкономь, съ массивными кирпичными воротами, съ крыль- 
цомъ изъ мраморныхъ плить, по бокамъ котораго лежали чу- 
гунные львы, выкрашенные въ желтую краску. Къ правой 
сторон дома примыкалъ старый, тБнистый, Бусра садь, про- 
тянувшійся вплоть до самаго пруда. 

— Воть мы и пріъхали, — сказалъ Николай Ивановичь. 

-- Неужели ты занимаешь эту хоромину?-- спросиль Ча- 
ГИНЪ. 


-- ДФйствительно, брать, хоромина. Это заводскій домъ и 
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даже вся обстановка заводская. Квартиръ здъсь нФту, поне- 
вол приходится одолжаться заводоуправлению... Но, впрочемъ, 
здесь цзлая исторія. Домь этоть быль спеціально для меня 
отділань еще до моего пріћзда, но я отказался поселиться въ 
немъ наотр$зъ и нанялъ квартиру у одного обывателя. Завод- 
скіе заправилы разобид$лись на меня—ужасъ! Поведеніе мое 
истолковано было, какъ начало явно враждебныхь съ моей 
стороны дЕйствій противъ заводскихъ властей, сообщили въ 
главное управленіе, доложили князю... ОДНИМЬ словомъ, на: 
чался такой переполохъ, точно заводамъ угрожала и не вЪсть 
какая опасность. Меня нВсколько разъ вызывали для объясненій 
въ губернію, обвиняли въ безтактности, читали нотаціи и прочее 
и прочее... Вопросъ о моей квартирВ начиналъ пріобрВтать 
чрезвычайно важное, такъ сказать, принцишальное значеніе, 
твиъ боле, что даже и заводское населеніе видЂло въ этомъ 
что-то такое... однимъ словомъ, тоже интересовалось, чЁмъ эти 
пререканія кончатся... Тянулась эта канитель больше года. 
Наконець, мнв настойчиво посовзтовали уступить... 

— И ты уступилъ?—спросилъ Чагинъ... 

— Что же мн% было дфлать? Оставалось одно изъ двухъ: 
или покориться, или выходить въ отставку. Я разеудиль, что 
даровая квартира еще ровно ни къ чему не обязываеть, что 
все остальное, братецъ ты мой, можно того... Гдв барыня? — 
<просиль, Николай Ивановичъ горничную, которая встрВтила 
ихъ ,вь передней. 

— Барыня на террас8. У нихъ гости. 

— Кто? Е | 
— Господинъ СопФгинь, лёсничШ, управитель да с1Іьдо- 
ватель. к | 
-- СопЪгинъ, ты говоришь? и давно онъ сидитъ? 

— Да ужъ съ чась, пожалуй, васъ дожидаются. 

— Ито этотъ Сопгинъ?—спросилъ Чагинъ. 

— Главный управляющій заводами. Чорть его не кстати 
принесъ! эдакая досада!.. 

— А что? 

— Такъ... не люблю его... непріятный человфкъ... и, на- 
върное, опять что нибудь такое... какая нибудь каверза... Знаешь, 
не худо бы намъ сначала умыться, пріодвться и вообще при- 
вести себя въ порядокъ, какъ ты думаешь? Пыли набилось и 
въ носъ, и въ ротъ... Естати, я теб твою комнату покажу. 
Комнатка — прелесть! окнами въ садъ. Утромъ ты можешь 
прямо черезь окно и въ купальню: у насъ своя купальня въ 
Комната, въ самомъ дълВ, оказалась чистенькой и наряд- 
ной, какъ игрушечка, просторной и удобной. Кровать съ 6%ло- 
<нВжнымь покрываломъ, письменный столь, шагреневый мяг- 
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кій диванъ, два кресла и нсколько стульевъ, коммодь, шкафъ 
для КНИГЬ и умывальникъ—все было новое, все блистало св%- 
жестью красокъ и лакировки, придавая комнатв веселый, жизне- 
радостный видъ. Черезъ раскрытыя окна были видны цвфточ- 
‚ ныя клумбы, кусты акаціи, березовая аллея, погруженная въ 
вечерній сумракъ, далекая свВтлая полоса пруда и блћдно- 
голубое небо съ розовыми облаками. Комната была наполнена 
прохладой и пахучей свъжестью стараго сада. 

— Ахъ, какъ здесь хорошо! —воскликнулъ Чагинъ. 

— Не правда ли? Очень радъ, что теб угодилъ. Умы- 
вайся, прихорашивайся, а я сейчасъ. 

Чагинь подошель къ окну, которое было не выше аршина 
надъ землею, и еще разъ сказаль про себя: «Въ самомь дфлЪ, 
какая прелесть!» 


П. 


Огромная терраса во всю длину дома съ массивными ко- 
лоннами, чугунными перилами, красиво декорированная ра- 
стеніями и цв$тами, оканчивалась широкой лЁстницей въ садъ. 
У стола, покрытаго бълой скатертью, передь кинящимъ само- 
варомь сидзла пополнбвшая и похорошвшая Лидочка, краси- 
выми и быстрыми движеніями разставляя чайную посуду. Не- 
подалеку отъ нея, небрежно развалившись въ качалкВ и за- 
кинувь одну ногу на другую, помфщался блъдный и худоша- 
вый господинъ лзть сорока пяти, лысый, съ жидкой бураго 
цвъта бородкой, съ нервнымъ лицомь и холодными сфрыми 
глазами, горный инженеръ СопФгинь. Противь него, въ спо- 
койной и удобной поз, расположился въ мягкомь кресл% 
плотный и кръпкій пожилой челов%къ съ великолвиною сБдою 
бородой, судебный сл%дователь Разсохинъ. На другомъ конц 
стола сидфли рядомъ управитель завода Тохтуевъ, тусклый, 
невзрачнаго вида человвкь съ маленькими свиными глазками, 

и лӛсничій казенной посессіонной дачи, молодой парень, съ 
ры глазами на выкатВ, по фамими Бессель. 

— Заграничный рабоч и нашъ— это небо и земля, —го- 
вориль СопћВгинъ, обращаясь главнымъ образомъ къ слёдова- 
телю.— Заграничный рабочій прежде всего культурный чело- 
вЪкъ, онъ ВВЖЛИВЬ, почтителенъ, свфдущь, неутомимъ, а что 
важнће всего — онъ до педантичности честенъ. Онъ не укра- 
детъ, не обманеть, не станеть отлынивать оть работы; вы мо- 
жете довфриться ему вполнв, надъ нимъ не нужно семьдесять 
семь надзирателей, какъ надъ нашими пошехонцами. Я воз- 
ненавидфль нашихъ полу-мужиковъ, полу-рабочихъ съ тЬхъ 
поръ какъ побывалъ заграницей. Мн% противно смотрФть на 
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эти чумазыя, дурацкія физіономій, противно видфть эту ме- 
длительность и вялость движеній, неосмысленность рФчи, л%- 
ность, нечистоплотность, хитрость, предательство!.. Воля ваша, 
а это еще дикари, особая низшая порода людей. Они должны 
еще пройти хорошую школу, однимъ словомъ, намъ нужно еще 
создать рабочаго, потому что его нътъ. 

Сл$дователь, уже не въ первый разъ слышавшій эти р?чи, 
слегка вздохнулъ, перем$нилъ положене и равнодушно про- 
МОЛВИЛЪ: | 

— Все это преувеличеніе, конечно. 

— Преувеличен!е? —переспросиль СопВгинь и спустилъ 
ноги. — Н®тъ-съ, почтеннфйпий Сократь Пантелеичъ, это не 
преувеличеніе. Нашъ заводскій рабочій еще не далеко ушелъ 
отъ деревенскаго мужика! Это существо неразумное, безъ ло- 
гики, безъ здраваго смысла, не понимающее своихъ собствен- 
выхъ интересовъ. Они упрямы и неосмысленно упорны, ра- 
зумное слово на нихъ не дЪйствуетъ. Да вотъ вамъ хотя бы 
такой примфръ: вамъ извфстно, что, благодаря излишку рабо- 
чихь рукъ, у нась работають на три см$ны... 

-- То-есть, что это значить? 

— Это значитъ, что каждый рабоч й одну недвлю рабо- 
таетъ, а двЪ недфли гуляеть. 

-- Отчего это? 

— Ахъ, Боже мой! отъ того, что рабочихъ много, а работы 
мало, нужно сто человћкъ, а приходить триста—воть зачӛмы 
О чемъ же я и говорю. Чтобы работы хватило на всЪъхъ, изъ 
трехъ недӛль каждый рабочій работаетъ на заводћ только одну 
нед5лю... 

— А остальныя дв что онъ дӛлаеть? 

-- Ну, на печи лежить, отдыхаеть, пьянствуеть--не все ли 
равно? Я хочу обратить ваше вниманіе на слёдующее обстоя- 
тельство. При настоящемъ положеній дла, когда работа дается 
имъ въ вид особаго снисхождения, казалось бы, не трудно 
понять, что хозяевами положенія являются не они, а мы, т. е. 
заводская администрація, не такъ ли? Если я откажу отъ 
работы, вВдь, ему, мерзавцу, прямо голодная смерть! Казалось 
бы поэтому, что они должны дорожить заработкомъ, не фор- 
дыбачить, не требовать Богъ знаетъ чего. Но въ томъ-то и дёло, 
что это люди безъ логики, они не умфють сообразить обстоя- 
тельствъ, простыхъ, какъ дважды два четыре. «Вы, говорять, 
слишкомь много бракуете желћза, мы несогласны».—-А-а! не- 
согласны? и не нужно: вонъ!.. НФть-сь, уважаемый Сократь 
Пантелеичъ, прежде всего это народъ недисциплинированный, 
упрямый, ожесточенный и безнравственный. Имъ нужна про- 
должительная выучка, хорошая фабричная школа, дисциплина, 
хорошія ежовыя рукавицы. Попробуйте-ка дать имъ волю, по- 
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отпустите возжи!.. А главное, они, и какъ рабочіе, плохи: 
неввжественны, ненаходчивы и не аккуратны... Я долженъ 
былъ принять цфлый рядъ особыхъ мзръ, чтобъ ввести ихъ 
въ оглобли... 

‚ — А именно? 

— Во-первыхъ, штрафы... а главное —л$сныя порубки!.. 
Они воображали, что имћютъ какія-то права на льготное поль- 
зованіе л3Зсомъ, ссылаясь на уставную грамоту и обычай... Я 
доказалъ, что право ихъ мыльный пузырь, я доказаль, что 
могу, если захочу, все населеніе оставить безъ топлива... Они 
принялись было за воровство, но и это обошлось имъ не де- 
шево. Наконецъ, они убфдились, кажется, что куда ни кинь, 
все клинъ. Особенно въ дВлахъ о самовольномъ сВнокошеніи... 
У меня теперь по этимъ дВламъ до семисоть исполнительныхъ 
листовь, отъ двадцати до трехь соть рублей каждый. По этимъ 
листамъ я могу во всякую минуту описать у нихъ все: домъ, 
лошадь, корову, домашнюю рухлядь. РазумФется, инф этихь 
денегъ не нужно, я не буду описывать ни лошадей, ни коровъ, 
мн% только нужно было доказать имъ, что они пользуются 
покосами не по праву, а изъ милости, что они находятся у 
меня въ рукахъ и чувствовали бы это. Вы понимаете? 

— Такъ-то такъ, но, вЪдь, покосы-то ихняя собственность. 

— Это вы о закон% 15 мая 1898 года!.. но, слава Богу, 
этого, кажется, не будетъ... Я употреблю вс үсилія... Ра- 
бочій, у котораго есть своя земля, не рабочий. Рано или поздно 
‚онъ долженъ сдфлаться— употребляю модное слово—проле- 
таріемъ и только тогда станетъ настоящимъ рабочимъ. 

СлЪдователь слушалъ съ грустнымъ утомленіемъ. СопВгинь 
начиналъ горячиться. 

— Фабричнаго рабочаго надћлять землей — какая глупость! 
есть ли въ этомъ какой нибудь смыслъ? вфдь, это значить 
задержать экономическій рость цфлаго края по крайней 
мърБ на полстолътіе!.. Но я увӛрень, что на практикћ при- 
мӛненіев его сведется къ нулю. · 

-- Угодно вамъ чаю, господа? —спросила хозяйка. 

— Пожалуйста, будьте добры, —отозвался СопЪгинъ, на- 
клонивъ голову и придавъ лицу любезно слащавое выражение. 
ЗатЪмъ онъ продолжалъ:— Иначе и быть не можетъ, потому что 
иначе... я не знаю, что это будеть такое?.. Ужһь что нибудь 
одно изъ двухъ: или собственникъ, или рабочій. НадВляйте 
ихъ землей —я ничего не им%ю, но тогда уберите ихъ отъ насъ 
въ Сибирь, на Амуръ, на островь Сахалинъ-—куда вамъ угодно! 
Мы добудемъ себЪ рабочихъ изъ Англи, изъ Бельгіи, изъ Аме- 
рики, изъ Китая, только уберите отъ насъ это безполезное 
населеніе... · 

СлФдователь вдругь широко и сладко зЗвнуль, немного 
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сконфузился, придвинуль кресло ближе къ столу, взялъ въ 
руки стаканъ съ чаемъ и пригово рилъ:— Да-съ, оно не того...-- 
потомъ потянулся, смахнуль со стола крошки хл$ба, помбшаль 
ложечкой въ стаканћ и прибавилъ: 

— А всетаки население вами недовольно, весьма недо- 
вольно... Обижаются православные. 

СопФгинь посмотрълъ на слЗдователя, приподнялъ брови, 
пожаль плечами и отвФтиль презрительно: 

— Это меня мало интересуетъ. Я не филантрошей зани- 
маюсь, а веду большое, серьезное дЗло, им8юшее, смЪю думать, 
общегосударственное значене. Я веду его неуклонно, и фи- 
лантрошей меня не собъешь. Я уже имфлъ удовольствіе 
докладывать вамъ, что никакая крупная промышленность не- 
возможна безь настоящаго рабочаго, а такого рабочаго у нась 
н%ть, его надо создать, и я создамъ его. Воть въ чемъ заклю- 
чается моя задача. Еслибы всз съ такою же отчетливостью 
усвоили себ задачи современности, я увЗренъ, что Россія не 
только догнала бы Европу, но и оставила бы ее далеко позади. 

— Да-съ,—сказалъ сл%дователь,--оть Европы мы точно 
отстали, —и посмотрлъ на часы.— Долго не деть нашъ почтен- 
нВйшій хозяинъ, —обратился онъ затЬмъ къ Лидочкћ: —кажется, 
пора бы. 

— Дорога, говорять, очень плохая. 

— Дорога отвратительная, — подхватилъ слЗдователь.— Воть 
вы, Иванъ Петровичъ, все говорите: Европа, Европа, & хоть 
бы дорогу-то починили. 

— Какую дорогу? 

— Да воть, ту самую, которая соединяеть насъ съ Евро- 
пой или, по крайней мърћ, съ желъзнодорожной станщей. 

СопЪгинъ приподнялся. Глаза его сверкнули, на лиц по-. 
явилось непріятное выражене, онъ даже слегка поблёднзлъ. 

— Это почему же я-съ? — спросиль онъ, сдерживая раз- 
драженіе: —почему я долженъ чинить эту дорогу? 

— Потому, что это ваша дорога! 

— Моя-съ? почему же моя-съ? 

— Ну, не ваша, заводская— не все ли равно? = 

— Не все ли равно? по вашему, это все равно? Но, во- 
первыхъ, она не моя, во-вторыхъ, она и не заводская. По ней 
всз Зздять, почему же она заводская? 

— Потому что проходить черезъ заводскую дачу, я по- 
лагаю. 

— Да, вонь что! очень хорошо. Но чБмь же мы вино- 
ваты, что она проходить черезъ нашу дачу? 

— Нич8мь, но, вздь, чинять же мужики свои дороги, 
ҚОЛЖНЫ ЧИНИТЬ И ВЫ. | | 

— Позвольте-съ! при чемь туть мужики? Что въ томь 
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удивительнаго, что мужики чинять дороги? Ихъ заставляють 
ЧИНИТЬ, ОНИ И ЧИНЯТЪ. 

— Ихь заставляють, потому что они обязаны, но, ВЗДЬ, 
обязаны также и вы. 

— К%мъ? чБмъ? 

-- Закономъ. 

-- Закономъ? Не знаю, я не силенъ въ законахъ, но весьма 
можетъ быть... Положимъ, я допускаю, что такой законъ суще- 
ствуетъ... но что же изъ этого? ГДБ этоть законъ? почему онъ 
не приводится въ исполнен1е? 

— Воть въ томъ-то и дЗло... 

— Н%тъ, не въ томъ-то и дзло, а потому что этотъ законъ 
несправедливь, мы исполнять его не желаемъ, и заставить 
нась никто не можетъ. Еще бы! вЪдь, это нелБпость какая-то... 

-- Значить, это протесть противъ несправедливости? 

— Полагаю, что такъ. 

— Ахь, Иванъ Петровичъ! перестаньте! вдь, это же смӛшно. 
Ужь кому-кому, а вамъ плакаться на несправедливость стыдно. 
ЦЗлое королевство отдано вамъ въ безвозмездное пользованіе, 
съ л8сами, съ нфдрами, со всЪми богатствами края. Ради ва- 
шихъ невфроятныхъ дивидендовь руссый потребитель платить 
дикую пошлину, и за всю эту благодать вы не хотите выпол- 
нить чуть ли. не единственную повинность, не хотите починить 
дорогу... ВФдь, это смӛшно! срамы дорогу, которая вамъ са- 
мимъ нужна до зарЗзу! 

СопЪгинъ поблдиълъ и принужденно, неестественно за- 
смФбялся. 

-- Очень хорошо... Оставимь эти пустяки. Но что ка- 
сается общаго вопроса, то ужъ это позвольте... Әдбсь я буду 
спорить. Я полагаю, что съ государственной точки эрбнія 
интересы м%стнаго населенія нуль, безконечно малая вели- 
чина, а интересы промышленности все, они имбють рбшаюшее 
значеніе... 

— Ого! воть какъ! 

-- Да-съ! И знаете, что меня въ особенности удивляетъ въ 
русскомъ человЪк? Говоришь ему что-нибудь, ну хоть 0 
движеніи земного шара, доказываешь, толкуешь, переворачи- 
ваешь и такъ и эдакъ, онъ все слушаетъ и со всъмъ согла- 
шается. А потомъ возьметъ да и скажеть: а всетаки, моль, 
земля на четырехъ китахъ стоит. 

— Что дБлать —промолвилъ слВдователь уже по прежнему 
равнодушнымъ тономъ: —таковъ ужъ, видно, русскій человъкъ: 
не скоро его уломаешь. Воть хоть бы и вы: ужъ на что, ка- 
жется, проще, что дороги починки требуютъ, а попробуйте-ка 
въ этомъ васъ убВдить. 

— Не остроумно, Сократь Пантелеичъ, совсъмъ не остро- 
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умно. А я вамъ воть что скажу: снявши голову, по волосамъ 
не плачуть. Безь жертвь ничего никогда не достигается, про- 
грессъ идеть впередь путемь борьбы за существованіе, и путь 
его усВянъ не розами, а страданіями. СмЪшно говорить, что на- 
селеніе обижается. Пусть его обижается! Пострадавшіе на войн%, 
я думаю, тоже обижаются, на то и война. Представьте себЗ, что 
главнокомандующій передь сраженемт, отдаеть распоряжение: 
этоть полкъ двинуть туда-то, кавалерію туда -то, пВхоту туда -то. 
Является пропов$дникъ и говорить: «что вы дфлаете? вы убиваете 
людей! Переходы по пятидесяти верстъ въ день невозможны, 
вредны для здоровья солдатъ! Употреблять живыхъ людей 
для прикрытія артиллеріи, посылать ихь на върную смерть — 
это безчелов чно», и прочее. Какъ вы думаете, умӛстна ли эта 
проповздь? Главнокомандующій и безь проповдника знаетъ, 
что война зло, что распоряжен1я его противны христіанской 
морали, но онъ знаетъ также, что онъ начальникь дЪйствую- 
щей арміи, а не философь, что провозглашеніемъ высо- 
кихь и гуманныхь истинъ войны не избзгнешь и государ- 
ства не спасешь, поэтому, оставивши въ сторонъ пропов5дника, 
онъ будеть продолжать свои безчеловвчныя распоряженія, 
памятуя, что тЬмъ исполняетъ свой долгъ. 

Вошла горничная и сказала: 

— Баринъ пріћхали. 

— Съ гостемъ?— спросила Лидочва. 

— Да-сь, съ гсстемъ. 

— Гдв же они? 

— Пошли умываться. Вел%ли сказать, что сейчасъ будуть. 

-- Ахъ, это тотъ самый? —промолвилъ Сопфгинъ: — инте- 
ресно взглянуть на этого субъекта, — миъ извфстно кое-что изъ 
его похожденій. · 

— Смотрите, ‘кабы онъ васъ въ газетахъ не прописалъ: 
матеріаль здВсь богатЬйшій. 

-- А пусть его. Я совершенно равнодушень къ газетной 
болтовн%. 

— Едва ли, что-то не вФрится... 

— УвБряю васъ, я свободенъ отъ этого предразсудка. 
Бояться печати? Да что такое печать? Такая же промышлен- 
ность, какь и всякая другая, да еще подъ надзоромъ полиціи. 

_ — Печать огромная общественная сила, —заикаясь и крас- 
н%я, проговориль молодой лЪеничй. 

-- Какъ-съ?—переспросиль Сопфгинъ, прищуривъ глаза. 

-- Я говорю, что печать всетаки сила... до нвкоторой сте- 
пени,-еше больше волнуясь и робЪя, повторить лћсничій. 

— Можеть быть, но только не у насъ. Прежде всего это 
продажная сила, но у нась ее даже и покупать не стоитъ. 
Изь обезьянства, конечно, и мы ухаживаемъ за прессой, — 
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обратился снова Сопфгивъ къ слФфдователю,— но это ужъ 
такъ, именно, изъ обезьянства. Наши хотфли было основать 
свой собствевный печатвый органъ, и для чего, вы думаете? 
Для защиты интересовъ горвопромышленности. Какая глупосты 
Я сказалъ, что это обезьянство и больше ничего. 

— Но почему же? 

— Да помилуйте! Защещать интересы горнопромышлен- 
ности — передъ кфмъ? передъ ч5мһ? Передъ обществомъ? передь 
публикой? Но что ови могутъ? зач$мъ это? 

— Однако съ печатью, съ общественнымъ миніемъ счи- 
таются даже и государственные люди,— по прежнему волнуясь, 
замбтиль лФсничій. | 

— Съ какихъ это поръ, позвольте узнать? 

— Да ужъ давно. Кажется, съ 60-хъ годовъ. , 

-- Въ самомъ дълЂ2 Не слыхалъ. Признаться, я полагалъ 
какъ разъ наоборотъ. Что дфлать видно, я ошибался. Теперь 
буду знать, что къ печати надо относиться съ уваженемъ. 

Л%сничій густо покрасвфлъ и хот5ль что-то возразить, но 
въ это время вошель Николай Ивановичъ съ Чагинымъ. Нико- 
лай Ивановичъ съ улыбкой удовольствія на лиц устремился 
къ СопФгину. 

— Очень радъ, очень радъ васъ видЪть,—заговорилъ онъ, 
дружески потрясая его руку, потомъ обратился къ женћ: — 
позволь представить тебъ, Лидочка, стариннаго моего друга, 
Петра Филипповича Чагина. 

— Очень приятно, — церемонно сказала Лидочка и протя- 
нула руку. 

Чагинъ быль по порядку представленъ ватЬмъ Сопћгину, 
слФдователю, управителю и л$сничему. Онъ молча раскланялся 
со всфми и сълъ на свободный стулъ, не подалеку отъ хо- 
зяйки. 

— Что новаго въ Петербург? обратился къ нему Со- 
ПВгинь. 

-- Право, не знаю... Вась что собетвенно интересуеть? 
— Да такъ, вообще. Можеть быть, новыя вћянія или ре- 
формы? 

— Кажется, ничего такого. Въянія все тв же. 

— Я потому спросиль, что русскіе ЛЮДИ всегда,  въдь, 
реформъ ждутъ. 

Чагинъ ничего не отабтииь ' и сталь пить чай. СопЪгинъ, 
наклонившись въ сторону Николая Ивановича, сказать ему 
вполголоса: 

— А мн% надо сказать вамъ два слова. · 

— Что такое? — также тихо, но съ тревогой въ голос 
спросить 707. | 

— Два—три слова... Не зд®сь, конечно. 
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— Тогда прошу ко мн, въ кабинетъ. 
— Пойдемте. 


Ш. 


==: вами, Николай Ивановичъ, не совсфмъ доволенњ,— 
игриво и ласково началъ Сопћгинъ, усаживаясь въ кресло, 
когда они перешли въ кабинетъ. 

— Въ чемъ дВло?—спросиль тревожно Николай Ивановичъ, 
садясь противъ него въ другое кресло. 

— До сихь порь мы были въ ладахь, но дальше, кажется, 
не поладимъ. Вообще, мнв не хотЗлось бы заводить дрязги, но 
это вполнъ будетъ зависть отъ васъ... 

— Но въ чемъ Д5ло? въ чемь дћло? 

— Вамъ угодно всетаки держаться половинчатой политики, 
а эта двойственность вредно отражается на нашихь интере- 
сахъ... Лично я считаю ее даже не безопасной... Во всякомъ 
случаВ я считаю своимъ долгомъ предупредить васъ, прежде 
чтӛмь... прежде чӛмь прибфгать къ другимъ средствамъ... 

— Ради Бога, говорите по человӛчески, что такое слу- 
чилось? 

— А воть сейчасъ. Пока еще ничего, но можеть слу- 
читься. Выслушайте меня внимательно. 

СопћЪгинъ, умышленно не торопясь, досталь сигару, обсо- 
саль ее, вставиль въ янтарный мунштукъ, закурилъ и, н%- 
сколько ПОНИЗИВЬ голосъ, Сталь говорить. Николай Ивановичь 
напряженно слушаль, потупивъ глаза. 

— Но вы требуете невозможнаго,--наконець, сказаль онъ 
съ страдальческимъ видомъ:—я уже говорилъ вамъ, что на это | 
я никогда не пойду... Я не могу, понимаете? не могу... моя 
совВсть, мой долгъ мн этого не позволяютъ... Это невозможно. 

— Не понимаю вашего упрямства. СовЪсть, долгъ... ко- 
нечно, это вы для красоты слога. Я не требую отъ васъ ничего 
недобросовФстнаго... Все зависитъ отъ точки зрћнія... Я бес%- 
довалъ и съ его превосходительствомъ, и съ господиномъ 
Назаретскимъ... Они вполнБ раздъляютъ мой взглядъ... Воз- 
зря главнаго начальника вамъ хорошо извзстны... Чего же 
вамъ еще? 

— Но, ввдь, это было бы равносильно отмЗн$ закона? 

— Ахъ, Боже мой! да хотя бы и такъ. Вотъ оно, чиновничье 
буквоздство! вамъ-то что? Редакція на столько не ясна, что 
можно повернуть и такъ, и эдакъ. Почемъ вы знаете, можеть 
быть, это даже не безъ намБренія... По крайней мЪр$, у меня 
есть нвкоторыя указанія... наконецъ, это доказываеть сама 


инструкція... 
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— Воля ваша, а я не вижу никакой неясности, и пред- 
лагаемое вами толкованіе явная натяжка. 

— Әхъ, Господи! тяжелая вещь вести съ вами переговоры... 
мн легче было убВдить его превосходительство... Какая же 
натяжка? Ничего подобнаго. Могу васъ увврить... 

— НФть, я не согласенъ, какъ вамъ будеть угодно, а я 
не согласенъ. | | 

— Послушайте, Николай Ивановичъ... Я и безъ того слиш- 
комъ много употребилъ стараній, чтобъ убЪдить васъ, но такъ 
и быть... Я переписываюсь съ самимъ княземъ. Киязь вообще 
не занимается дЂлами, но въ данномъ случа онъ страшно 
заинтересованъ... Я вамъ скажу, что тамъ уже пущены въ 
ходь веБ пружины... Да воть, если угодно, прочтите. 

Николай Ивановичъ взялъ письмо и долго читалъ его. Когда 
онъ возврашаль Сопфгину толстый пергаментный лоскутокъ 
бумаги, руки его замфтно дрожали. 

— Ну что? —спросилъ Сопфгинъ. 

— Я подумаю, — глухо проговорилъ Николай Иванович». 

— Некогда думать, милЪфйпий. 

-- Всетаки я подумаю... — Николай Ивановичь потеръ себ% 
лобъ и прибавилъ съ усимемъ: — а пока я ничего не могу 
обЪщать. 

СопФбгинь всталъ. 

— Хорошо,--сказаль онъ холодно и строго: — подумать вы 
можете, но не забывайте, что ссориться съ нами невыгодно... 
Впрочемъ, я надвюсь на ваше благоразуміе. 

Николай Ивановичъ вернулся на террасу, словно пришиб- 
ленный. Сопфгинъ тотчасъ же сталь прощаться... 

— Ахъ, что это? вы уходите?—вскричала Лидочка:--нФть, 
я вась не пущу: сейчась подадуть закусить. 

— Очень благодаренъ, никакъ не могу, — холодно и не- 
брежно отвЗчаль Сопћгинъ. 

Лидочка съ тревогой посмотръла на мужа. Николай Ива- 
новичъ молчаль. ВелЪдъ за Сопфгинымъ стали прощаться упра- 
витель и л%сничій. Николай Ивановичъ пошелъ провожать 
гостей. 

— Пойду-ка и 4,--сказаль слФдователь:— признаться, въ 
глубин души я разсчитывалъ на партію винта, но ужъ видно 
отложимъ сіе до другого раза. Будьте здоровы, Лидія Павловна. 
Мое почтеніе, милостивый государь. 

— .Почему они ушли? что случилось? о чемъ ты говорилъ 
съ СопЪгинымъ? — забросала мужа вопросами встревоженная 
Лидочка, когда тотъ вернулся, проводивъ гостей. 

— Я почемъ знаю! Ушли и только. | 

— Ахъ, навфрное, какая-нибудь опять непріятность! Право, 
я удивляюсь теб, Коля: какъ ты не умЗешь съ ними ладить... 
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я удивляюсь... вФдь, ужь надо бы, кажется... ВФчно непріят- 
ности!.. | 

— Ну, полно, перестань, Лида... ты не понимаешь... ты 
ничего не понимаешь въ дфлахъ... 

— Я очень хорошо понимаю, что у васъ опять несогласіе... 
СопФгинь недоволень--я это вижу... Петрь Филипповичъ, вы 
умный человӛкь, разсудите: можно ли не ладить съ управляю- 
щимъ? 

— Отчего же? — серьезно отвФчаль Чагинь--вь нЪкоторыхъ 
случаяхъ, я думаю, не только можно, но и должно. 

— Ахъ, нЪтъ! вы не знаете... вфдь они все могутъ, они 
все могүтъ... 

-- Не думаю. Что же, напримЗръ? 

-- Они могуть такъ седВлать, что Колю уволятъ отъ дол- 
жности. 

- -- СомнФваюсь. Мн% кажется, что вы ошибаетесь. Но, до- 
пустимъ. Зато ужъ больше этого они ничего не могутъ? 

— Чего же еще! какъ это вы онр вВдь, тогда Коля 
безъ м%ста останется. 

— Что за бда? другое найдетъ. 

— Что вы!’ что вы! какъ это можно!.. Ахъ, Петръ Филип- 
пычъ, я не понимаю, какъ это вы говорите... 

— Но, вдь, какъ же иначе, Лидія Павловна? Николай 
Ивановичь судья, а судья долженъ быть справедливъ и нелице- 
пріятенъ. Онъ служитъ государству, а не заводоуправлен!ю, и 
долженъ руководиться закономъ, а не указаніями управляющаго 
заводами. | 

— Ахъ, я все это понимаю, но все это хорошо говорить... 
Я знаю, что вы хорошій челов%къ и слова ваши справедливы, 
но вфдь надо же принять въ разсчеть и условія... Чуть-чуть 
только сдфлай что-нибудь не по ихнему, сейчасъ же жалобы, 
интриги, непріятности... раѕвъ такъ можно?.. Вы говорите: за- 
конь, справедливость... ну, и пусть... я вфдь не говорю, что 
° бы несправедливо тамъ или незаконно... Я только говорю, чтобы 
Коля съ ними не ссорился. 

— Ссориться, конечно, зачъмъ же! 

— То-то и есть, Вотъ и не надо дфлать того, что имъ не- 
пріятно... Неужели этого нельзя? 

— Этого, дБйствительно, кажется, нельзя. 

— Но другіе же умфютъ какъ-то? Умфють такъ, что и по 
закону, и безъ непріятностей. 

— Ну, довольно, Лида, —вступился Николай Ивановичъ: — 
ты только волнуешься, а въ двлахъ ровно ничего не смыслишь, 
такъ ужъ лучше отложи попеченіе. 

— Странное дЗло! да, вфдь, я теб8 не чужая, кажется, 
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вздь, я теб жена, какъ же не волноваться? Ты не үмФешь 
себя держать, и меня это всегда волнуетъ. 

— Ну, полно, полно. Повфрь, что ничего особеннаго не 
случилось, и успокойся. А вонь и твой кавалеръ идетъ,—при- 
бавилъ Николай Ивановичъ, замфтивъ въ дверяхъ весело улы- 
бающееся лицо молодого человћка въ студенческомъ мундир%В.— 
Гдв ты пропадалъ?—обратился онъ къ нему. 

Студенть еще шире улыбнулся и вышелъ на террасу. 

— У Емелиныхъ сидфлъ, въ карты играли, — отвВтилъ онъ 
пріятнымъ молодымъ баритономъ. 

— Не узнаешь, Петрь Филипычъ? Это Яковь Захарычъ 
Салминъ, помнишь? Захара Иваныча сынъ, бывшій ученикъ 
Березина, а теперь студентъ горнаго института. У насъ гостить 
на каникулахъ. 

«А, Яшка, —под умаль Чагинъ: —любопытно, что-то изъ него 
ВЫШЛО». = 

Студенть съ необыкновенной силой пожалъ протянутую 
Чагинымъ руку и сказалъ: 

— Весьма пріятно познакомиться. Я нарочно пораньше 
ушелъ, думаю себф: ужъ навёрно пріъхали. Вы, положимь, 
другого направленія, но это все равно... | 

— Вашь батюшка живъ? —спросилъ его Чагинъ. 

— Живь, живъ, да ужъ старь сталь... Ах», да! Лилія 
Павловна, мы завтра на островъ, поВдете съ нами? 

— Ахъ, непремънно. Кто Вдетъ2 

— Да вс... Емелины, Братчиковы, Катя СопФгина... 

— На пароход? 

-- Кто на пароход, кто на лодк%. Мы на Лодк%. 

-- Ахъ, ия на лодк5. На пароходЪ скучно, а на Лодк% 
прелесты 

-- Совершенно ввӛрно. А вы на долго сюда, Петръ Фи- 
липНычЪ? 

— Недфли дв проживу. 

— Только? —удивилея Николай Ивановичь.-Но почему 
такъ мало? Воть тебЪ на! 

— Можеть быть, и дольше проживу. 

— Ну, конечно, разумфется! куда и зач8мъ торопиться? 

Подали. ужинъ. Николай Ивановичъ выпиль три рюмки 
ВОДКИ И ОЖИВИЛСЯ. 

— Быть земскимъ начальникомъ, —говорилъ онъ, —въ 0с0- 
бенности въ заводскомъ утастк$ интересно. Правда, дла и 
хлопотъ тьма, за то ты, такъ сказать, всфмъ своимъ существомъ 
сознаешь, чувствуешь, осязаешь, что дВятельность твоя не без- 
полезна. Мы, дёйствительно, стоимъ на стражз интересовь 
мӛстнаго населенія, отстаивая каждый шагъ чуть не съ опас- 
ностью жизни противь мъстныхъ башибузуковъ. Лидочка, ко- 
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нечно, преувеличиваеть, но и на самомь дЪлВ это огромная 
сила, которой можно противопоставить только твердую и не- 
преклонную власть. Само собой разумЗется, что ты не очень 
жалуешь нашего брата и, можеть быть, думаешь, что намъ 
дано слишкомъ много власти. Не спорю, вообще ты, можеть 
быть, правъ, но примънительно къ данному случаю ты глубоко 
заблуждаешься. Нашу власть здФсь слВдовало бы увеличить 
вдвое, втрое, въ десять разъ, чтобы сломить исторически сло- 
жившійся произволъ и беззаконіе ЗДВШНИХЬ монополистовъ. 
Мы связаны по рукамъ и по ногамъ разными формальностями, 
должны хитрить, играть въ дипломатію, дфлать уступки, счи- 
таться съ посторонними вліяніями, съ воззрвніями губернскихь 
властей и такъ далЗе, и такъ далће. Все это вредно отражается 
на дълъ. Нътъ, а дай-ка намъ настоящую, дъйствительно, твердую 
власть, а не какую-то половинчатую... 

— Но чего же еще ты хочешь? —удивился Чагинь. 

— Погоди, выслушай меня. По отношенію къ крестьян- 
скому населенію власть наша болће чВмъ достаточна, а воть 
что можемъ мы сдёлать съ заводскими заправилами? Какъ есть 
ничего. Тутъ мы безсильны, туть нашей власти конец». 

— Ну, такъ чего ты хочешь? Ты, можеть быть, хотЬлъ бы 
распространить ту власть, что дана вамъ надъ мужиками, и 
на другія сословія? ты хотБлъ бы имФ%ть право штрафовать, 
подвергать аресту не только любого мужика, но и любого инже- 
нера, напримЗръ, господина СопФгина? 

— А что жь именно, это было бы весьма полезно. 

— Можеть быть, только ты его всетаки въ темную не 
посадилъ бы. 

— ПФть, посадиль бы. 

— Едва ли. 

— Да ужъ перестань, пожалуйста! — съ неудовольствіемъ 
встүпилась Лидочка, которой рӛчи Николая Ивановича пока- 
зались черезьчурь либеральными. —Мелешь ты вздоръ, слушать 
досадно! Ты и съ мужиками-то справиться не можешь. ‹Ахъ, 
розги! ахъ, какъ можно тВлесное наказаніе!..» Ужъ молчалъ бы... 
До того распустиль народъ, что скоро теб на шею сядуть. 
Одинь только разъ и распорядился было’ построже, да и то 
не выдержаль характера: простилъ всБхь. 

о — Ахъ, Лидочка! — слегка краснзя, сказалъ Николай Ива- 
новичь:--я стыжусь этого случая, а ты... какая ты право!.. 

— Что это за случай? 

— Ей-богу, стыдно разсказывать. Это было въ третьемъ 
году: я велЪль весь сходъ арестовать на три дня. 

— Весь сходъ? неужели? но какъ ты могь это сдфлать? 

— А воть какъ: приказаль старшинз въ теченіе м$сяца 
привести этоть приговоръ въ исполнеше. Старшина ежедневно 

№ 8. ОтдЪлъ І. 3 


34 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


сажаль въ арестантскую по двадцати человъкъ, но черезъ два 
дня я отмфнилъ свое распоряжене. Вообще, я увлекся, сдЗлалъ 
глупость и каюсь... 

— За что же ты ихъ такъ? 

— Туть цВлая исторія. Потомъ я тебъ разскажу... хотьль 
поставить на своемъ, а они на своемъ... Такъ воть я и (0- 
ворю: будь у васъ больше власти, мы могли бы открыто взять 
сторону населенія, взять его подъ свою защиту. Борьба идетъ 
не на животь, а на смерть. Заводы не обезпечивають насе- 
ленія, экономическое положеніе его ужасно, худо оплачиваемая 
работа дается, какъ милость, половина работоспособнаго насе- 
ленія бродить неизвВстно гдЪ въ поискахъ за заработками... 
Изъ этого положенія нуженъ какой либо выходъ. Такихъ вы- 
ходовъ два: земледіліе и кустарная промышленность. Но ку- 
старная промышленность пресл$дуется всЪми способами. Я уже 
говориль тебЪ объ огнедЪйствующихъ кустарныхъ заведеніяхъ. 
На моихъ глазахь здфсь были закрыты сотни кузницъ, по на- 
стоянію СопФгина. ЗатЁмъ кустари нуждаются въ желӛз5, а 
взять его негдб. 

— Какъ негдф? 

 — А такъ. Воть разрЪши-ка загадку: живемъ мы въ са- 
момъ центр желбзодвлательной п, омышленности, можно ска- 
зать, кругомъ обложены желбзомь и испытываемъ желзный 
голодъ. Какъ это? А дфло въ томъ, что торговля желӛзомь ѕдђВсь 
также до н%которой степени дЪло запрещенное. Желћзо можно 
пріобрВтать только изъ заводскихъ складовъ за высокую, сэчти 
двойную цфну. Кустарямъ отпускается бракъ да и, то въ вид% 
особой милости. ЗдЪсь производится отпускъ желфза по пятни- 
цамъ по особымъ разрЪшительнымъ въдомостямъ управителя. 
Обрати вниман!е, какъ иной Христомъ-Богомъ, какъ нищій, 
просить, чтобъ ему разръшили купить лишнихъ два-три пуда. 
Если кто-нибудь провинится, его вычеркиваютъ изъ списковъ, 
и можете быть увфрены, что онъ нигдЪ не пріобрВтеть желфза 
ни за какія деньги. 

— А на другихъ заводахъ? 

— Не отпустятъ ни одного золотника, 

— Почему же? 

— ВездЪ одинь и тотъ же порядокь. Ужъ если своимь 
отпускають съ такими затрудненіями, чужому не отпустять 
совевМмъ. 

— Но для чего все это дблается2 

— Будто бы для того, чтобы предупредить кражу Т 
на заводахъ. Они ведутъ строгій учеть обращающемуся въ на- 
селеній желЪзу, и если у тебя, напримЪръ, окажется нЪсколько 
 желЪзныхъ листовъ, и ты не представишь доказательствъ за- 
конности ихь пріобрътенія, желфзо считается краденымъ... 


ПЕРЕДЬ ГРОЗОЙ. 85 


Теперь второй выходъ: землед$ ме. Население хватается за землю, 
какъ за послӛдній якорь спасенія, но земля оть него усколь- 
заетъ... 

— Я опять таки скажу вамъ, Николай Иванычъ, — вм%- 
шался въ разговоръ студентъ, - что ни земледћліе, ни кустарные 
промыслы не могутъ спасти населенія. Все это вздоръ, пал- 
ліативы... Рано или поздно населеніе бүдеть обезземелено, 
если вы даже и надӛлите его землей, кустарные промыслы 
погибнуть въ борьбъ съ капиталомъ, сколько вы ихъ ни поощ- 
ряйте—таковъ общій законъ. Борьба за мелкое землевлад ве, 
за мелкіе промыслы явленіе реакціонное. Смъшно поддержи- 
вать то, что силою вещей обречено на гибель, сиъшно обра- 
щаться назадъ, къ архаическимъ временам». 

Николай Ивановичъ внезапно разсердился. 

— Ахъ, отстань ты съ своими теоріями! -—вскричалъ онъ 
съ раздражешемъ.— Ей-богу, ужъ это чорть знаетъ что!.. Должно 
быть, ты туть что нибудь перевираешь. Земля реакціонное 
явленіе!.. Богь знаетъ, что ты мелешы.. А знаешь ли ты, 
что половина здъшняго населевія перекочевываетъ на цфлое 
лфто въ сосфднюю губернію на полевыя работы изъ-за куска 
хлЬба, съ женами, съ дБтьми, за сотни верстъ... Цълый та- 
боръ, цЪлое переселене народовъ... Они могли бы здфсь 
работать на своей земл, которая теперь пустуеть... 

— Они работаютъ тамт, какъ батраки, у боғатыхъ мужи- 
ковъ. Это доказываеть, что мелкое землевладӛніе не устра- 
няетъ дфлен1я людей на покупающихъ и продающихъ чело- 
вВческій трудь, на эксплуататоровь и эксплуатируемыхъ. 

-- Работають батраками, потому что у нихъ земли нЪть. 
Буль земля, они работали бы на себя. 

— И сами нанимали бы батраковъ. 

— Можетъ быть, и нанимали бы. 

— Ну, то-то и есть. 

-- Что то-то и есть? 

— Значить, это будуть уже не рабочіе, а мелків буржуа— 
классъ, который не имФеть будущаго. 

— Чорть знаетъ что! 

-- Спасенів заключается въ расширеній производства, въ 
крупной промышленности. 

— Это же и СопЪгинъ говорить. 

— И онъ совершенно правъ. 

— Это говорятъ и всЪ горнозаводчики и клянчатъ у госу- 
дарства новыхъ льготъ и п0с061й, какъ нишіе, хотя сами бо- 
гаты, какъ крезы. 

Возгор$лся горячій споръ, который становился все ожесто- 
ченнФе. Лидочка ушла спать. На востокВ занялась заря, гдЪ.то 
запӛли пФтухи, въ саду чирикнула какая-то птичка, когда со- 
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бесВдники, охрипнувъ отъ крика, утомившись отъ напряженія, 
хватились, что уже утро, и разошлись по своимъ комнатамъ. 


ГУ. 


Чагинъ гостиль у Николая Ивановича уже вторую неділе 
и вель весьма дБятельный образъ жизни. Просыпаясь, обыкно- 
венно, часовь въ шесть утра, когда въ дом5 еще всВ спали, 
онъ черезь окно выходилъ въ садъ, шель къ пруду, купался 
прямо съ берега, потомъ садился за работу или шелъ бродить 
һо окрестностямъ. Онъ успЪлъ побывать на всВхь заводскихъ 
работахъ, спускался въ рудничныя шахты, уходилъ за нВсколько. 
версть и бродиль по промывкамъ старателей, знакомился съ 
рабочими, съ рудокопами, съ кустарями, гостиль въ воскресеньв 
у пудлинговаго мастера, побывалв у скушцака кустарныхъ из- 
дӛлій, купца Сунгурова... Иногда онъ пропадаль по цЪлымъ 
днямъ, что всякій разъ очень безпокоило Николая Ивановича. 

— Воть что, братъ... ты бы того... по осторожн%е, —ска- 
залъ онъ ему однажды: —не разговаривай много съ ее: 
и вообще я совВтоваль бы подальше оть нихъ.. Въ выра- 
женіяхъ поосторожн%е... 

— Почему это? 

— Потому что, братъ, каждый твой шагъ на счету. У за- 
вода своя тайная полиця. Ты, можеть быть, этого не зваешь, 
такъ я тебя предупреждаю. У нихъ это д5ло такъ организо- 
вано, какь ни въ одномъ государствъ. Третьяго дня, напримЪръ, 
ты бес%довалъ съ безрукимъ сторожемъ на МедвӛдкВ, даваль 
ему совВты, а вчера ужъ его прогнали. «Если, говорятъ, ты 
о пенсіи мечтаешь, такъ убирайся вонъ!» Ты всетаки это Им%й 
въ виду. И совбӛты свои брось, они только вредъ приносять... 

— Почему ты думаешь? 

— А потому, что вчера вотъ у меня мужикъ быль, бывшій 
кричный подмастерье... Въ третьемъ году ногу ему раздавило 
горячей болванкой... какъ-то тамъ мостки провалились, что ли... 
Ну, однимъ словомъ, ногу ему отняли въ больниц... Во вни- 
маніе къ его тридцатилбтней службЪ дали ему м%ъсто ночного 
караулыцика на два рубля въ м%сяць.. Сынъ у него на домнЪ 
работаль, ну и жили кое-какъ, переколачивались, да на бду 
нашелся добрый человЪкъ, воть какъ ты же, посовЪтовалъ ему 
судомъ требовать съ нихь вознагражденія, написаль ему про- 
шеше, — безплатно, разум%ется... Ну, и что же изъ этого вышло? 
Старика изъ караульныхъ, конечно, вонь, сына тоже, да при- 
мБнили къ нему еше «циркуляръ».. Ты не знаешь, что это. 
за штучка?.. Существуетъ, видишь ли, особое соглашене между 
заводами. Рабочих, увольняютъ просто и по циркуляру. Это. 
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м%стный терминъ, нфчто въ родВ волчьяго паспорта. О рабо- 
‚чемъ, уволенномъ по циркуляру, немедленно сообщается во већ 
заводы, и несчастный въ район% трехъ и лишается на 
всегда привычнаго заработка... Такъ воть... Но этого мало. 
ДобродЗ тельный человз къ, написавши прошенів, уБхалъ и больше 
мужикомъ не интересовался. НеизвЗстно, какъ и почему— этого 
и самъ мужикъ не знаетъ — только дЪло онъ проигралъ, въ исЕЪ 
ему было отказано. Тогда заводоуправленів предъявило искъ 
къ мужику 0 возмӛшеній судебныхъ и за ведеше двла издер- 
жекъ, опредӛливь его въ двзсти рублей. РазумЗется, искъ 
этоть быль выигранъ, у несчастнаго было описано и продано 
съ молотка рӛшительно все: домъ, корова, вся домашняя рух- 
лядь... Приходить ко мн%, а что я могу?.. ОбЪщалъ попросить 
Соп®гина, хотя напередъ знаю, что изъ этого ничего не вый- 
деть... 

Чагинъ быль блфденъ и молчал». 

Жизнь въ домЪ Николая Ивановича начиналась съ десяти 
часовь утра. Къ этому времени вносился въ столовую кипя- 
щій, ярко вычищенный самоваръ, затВмъ появлялась заспан- 
ная, хмурая и чБмъ-то недовольная Лидочка. Она съ холодной 
любезностью прив%ътствовала Чагина, если онъ быль тутъ, 
справлялась о его здоровьћ и наливала ему стаканъ крӛпкаго 
чая. Въ халатВ и туфляхъ выходилъ изъ спальни только что 
проснувшійся Николай Ивановичъ, зВвая и потягиваясь, са- 
дился къ столу и заводилъ о чемъ нибудь разговоръ. Позже 
всВхъ являлся студенть Салминъ. СОвђжій, румяный и жизне- 
радостный, сь ясной улыбкой на лиц, весело смотря своими 
наивными, слегка припухшими оть сна глазами, онь шумно 
здоровался со всЗми и съ необыкновеннымъ аппетитомь при- 
нимался за чай и за булки. Хмурое личико Лидочки свВтльло 
и принимало обычное выраженіе веселой привзтливости. Они 
тотчасъ же начинали оживленно болтать о множеств разныхъ 
веселыхъ пустяковъ и громко смЪяться. 

Выпивъ стакана три чаю и вяло поговоривъ съ Чагинымъ 
о томъ, о семъ, Николай Ивановичъ удалялся въ свою канце- 
лярію. Вслфдъ за нимъ уходилъ и Чагинъ. СлФдуеть замЗтить, 
что между пріятелями, повидимому, безъ всякой причины уста- 
новились въ послёднее время довольно странныя отношенія. 
Прежняя близость исчезла и см$нилась натянутостью. Хотя 
они говорили другъ другу «ты», дружески здоровались, дру- 
жески разговаривали, шутили и, вообще, сохраняли наружныя 
пріятельскія отношенія, но внутренняя связь, соединявшая ихъ 
прежде, порвалась, и между ними легла какая-то преграда. 
Въ тайнЪ они, кажется, даже не совс$мъ доввряли другъ другу. 
Николай Ивановичъ, впрочемъ, былъ все это время страшно 
занять, встревоженъ и озабоченъ. Съ утра до вечера у него 


38 РУСОКОЕ БОГАТСТВО. 


и въ камерз, и въ корридорахъ, и во дворЗ у дверей канце- 
ляріи толпился народъ. Туть были и мужики, терпЪливо до- 
жидавшіеся чего-то цвлыми сутками, и сельскія власти съ мЪд- 
ными бляхами на груди, и толстые, отъБвшіеся, въ суконныхъ 
поддевкахъ, не то купцы, не то деревенскіе кулаки, съ лосня- 
щимися красными лицами и жирными волосами, и закоптћлые, 
обожженные огнемъ, выпачканные углемъ и сажей заводскіе 
рабочіе. То и дӛло появлялись и исчезали какіе-то странные 
субъекты въ сюртукахъ, въ засаленныхъ фуражкахъ съ кокар- 
дами, развязно и смБло входившіе въ канцелярію, требовавшіе 
отъ письмоводителя какихъ-то справокъ. Большею частію воз: 
бужденные и взволнованные, они врывались иногда и къ Ни- 
колаю Ивановичу въ кабинетъ, что-то доказывали, на что-то 
жаловались, настаивали, чтобы онъ %Вхалъ съ ними въ лЬеъ, 
гдз производились межевыя работы. Николай Ивановичь сер- 
дился, говорилъ съ ними съ явнымъ неудовольствемъ, мор- 
шилея, нервничаль, раздражался, но большею частію уступаль, 
приказывалъ закладывать лошадь и Вхалъ. 

— Что это за странные люди? —спросилъ однажды Ча- 
ГИНЪ. | 

Николай Ивановичь сморщился, какъ оть физической боли, 
и махнуль рукой. 

— Ахы— сказаль онь:--они жизнь мою отравили, эти про- 
ходимцы... Крючкотворы, путаники, въ дълБ ни уха, ни рыла... 
кричать, вездВ суются, мутятъ... Охъ, не глядфли бы мои гла- 
за!.. Это, видишь ли, уполномоченные отъ заводовъ по земель- 
ному устройству мастеровыхъ... Да, впрочемъ, имъ такихъ и 
надо... Набраны все изъ отставныхъ приказныхъ: чиновниковъ 
горнаго правленія, какихъ-то съемщиковъ и межевшиковь... 
Этой сволочи до сорока человъкъ, —къ каждому землем$ру 
приставлено по полдюжины... Вся ихъ обязанность въ томъ, 
чтобы производить шумъ, вносить путаницу... Съ ними сладу 
НФть, потому что ихъ къ тому поощряютъ. Я одного изъ этихъ 
нахаловь оштрафоваль на три рубля за неприличное поведеніе 
въ присутственномъ м3стЪ: вб5жаль онъ ко мн въ камеру 
во время судебнаго разбирательства и началь кричать и жз- 
ловаться... И что же? СопФбгинь заплатиль за него штрафь и 
еще награду ему. даль двадцать рублей... Ты не повъришь: 
мив кажется иногда, что я въ ДОМ8 умалишенныхъ. 

Однажды Чагинъ и Николай Ивановичъ сидфли и о чемъ-то 
говорили, когда въ комнату влетвлъ дзтина среднихь л%фтъ, 
сильно навеселћ, красный, запыхавшійся и взволнованный. 

— Господинъ земсый начальникы--заговориль онъ громко, 
съ азартомъ, размахивая руками: —вы, пожалуйста, запретите 
вемлемӛру мужикамъ совӛты даваты.. что это такое?.. Это, на- 
конецъ, безобразие! 
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— Что такое? что такое2--возвышая голось, спросиль Ни- 
колай Ивановичъ и сильно покрасн$лъ. 

— Это безобразе!.. Землем$ръ Петровскій мужикамъ со- 
вӛты даеть! | 
_ — Прежде всего, какъ вы смФете безъ доклада врываться 
ко мнв и кричать?! —взвизгнуль Николай Ивановичь, побагро- 
вввъ. — Извольте выйти вонъ!! 

— Позвольте, какъ это вонъ2.. Я вамъ жалуюсь, вы зем- 
скій начальник». 

— Вонъ!!..—закричалъ Николай Иванович» и схватиль со 
стола чугунное прессъ-папье.—Или я вамъ въ вашу нахальную 
рожу... 

ДФтина моментально съежился, притихъ и, словно захлеб- 
нувшись, юркнулъ въ дверь. 

— Это можеть Богъ знаетъ до чего дойти!.. Они меня 
измучили, дьяволы!..—-говорилъ негодуюшій и страшно взвол- 
нованный Николай Ивановичъ. — Понимаешь, измучили... у 
меня голова кругомъ идетъ, я не знаю, что дфлать... Вся на- 
дежда на новаго губернатора... Ты думаешь, этимъ и кончится? 
Погоди, сейчасъ прибжитъ главныйповвренный, юрисконсульт», 
Платошка Кувалдинъ. 

Въ самомъ дл, не прошло и двадцати минуть, какъ при- 
шелъ письмоводитель и доложилъ: 

— Господинь Кувалдинъ пріћхали, просять принять. 

— Чорть бы его дралъ! Зови. Воть видишь? я говориль, 
что придетъ. Я вс ихнія повадки знаю. 

Черезъ минуту вошелъ безукоризненно. одзтый господинъ 
лЪгь сорока, съ французскою бородкой, еъ большими задум- 
чивыми глазами, нвжнымь цвфтомъ лица, съ благородной осан- 
кой, необыкновенно красивый и изящный брюнеть. Онъ изыс- 
канно и чуть-чуть иронически поклонился. 

— Извиняюсь за безпокойство,—сказалъ онъ.—Безъ до- 
клада войти я не см8ль. Очень вамъ благодарень за разр%- 
шенную миъ аудіенцію. 

— Садитесь, пожалуйста. СдЬлайте одолженіе, оставьте 
вашъ торжественный тонъ и говорите, что вамъ УГОДНО: 

— А вы не догадываетесь? 

-- Это все равно. Прошу васъ говорить коротко и ясно, 

— Вы не въ дух. Очень хорошо, я приступаю прямо къ 
дълу. Полчаса тому назадъ здесь быль одинъ изъ нашихъ 
уполномоченныхъ. Онъ имфлъ сдЁлать вамъ одно важное за- 
явленіе, но, къ сожалфнію, вамь не угодно было выслушать 
его. Поэтому я принуждень покорнзйше просить вась принять 
это заявленіе отъ меня. 

— Сд5лайте одолжеше. 

— Я уже имлъ честь неоднократно докладывать вамъ, что 
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землемӛрь Петровскій ведеть себя вообще невозможно: онъ 
позволяеть себ критиковать наши заявленія въ присутствіи 
мастеровыхъ, пускается съ послФдними въ разговоры о пред- 
метахъ, не ииЗющихъ къ дФлу никакого отношенія, повволяеть 
себЪ выражать сомнзн!е въ подлинности документовъ, хотя 
входить въ оцзнку таковыхъ совсфмъ не его дЪло, и такъ да- 
ле, и такъ далфе. Но теперь онъ перешелъ уже всякія гра- 
ницы: онъ учить мастеровыхъ, онъ даетъ имъ совЪты. Вы по- 
нимаете, что такой порядокъ вещей терпимъ быть не можеть. 
Обращаясь къ вамъ, какъ къ начальнику, я покорнфйше прошу 
васъ возстановить правильный и законный порядокъ межевыхъ 
ДЪйствй. 

— Потрудитесь опредзленнзе изложить ваши требованія. 

— Я прошу воспретить Петровскому давать мужикамъ 
совВты. | 

— Какого рода эти совФбты? 

-- Онъ учить ихь, напримФрь, какъ и что писать въ книгу 
заявленій, даже самъ пишеть будто бы со словъ мужиковъ. 

— Но онъ обязанъ писать, если они неграмотные, если они 
сами не могуть. 

-- Совершенно вБрно, но онъ долженъ при этомъ писать 
только то, что ему говорять, а не свои соображенія, онъ не 
долженъ употреблять книжнаго языка и такихъ оборотовъ 
рӛзи, которые мужикамъ несвойственны. А онъ не только это, 
онъ позволяетъ себЪ даже ссылки на статьи закона... 

— И, по вашему, это что же? преступленіе? злоупотребленіе? 

— Я полагаю-съ, еще бы? въдь, онъ обязань писать бук- 
вально только то, что ему говорять. 

-- НФть, онъ обязанъ записать существо заявленія, и чЬмъ 
толковбе, грамотне, литературн%е, тБмъ лучше. 

— Одно могу сказать: странныя у васъ воззр®нія... ОлЪ- | 
довательно, вы отказываете въ исполненіи моей просьбы} 

_ — Меня удивляетъ, что вы юристь и объ этомъ просите. 
Подумайте, о чемъ вы просите?.. Отказываю положительно. 

— Очень хорошо. Я, точно, юристъ и найду другіе пути. 
Имю честь кланяться. 

— Мое почтеніе. 

Но едва удалился юрисконсульть, какъ въ комнату вошель, 
весь въ поту и въ пыли, молодой человкъ въ форменной су- 
конной фуражкВ. Онъ быль блћденъ и. до того взволнованъ, 
что руки у него дрожали и судорожно запрыгалъ подбородовь, 
когда онъ сталь говорить. 

-- Извините, пожалуйста,-началь онъ прерывающимся 
голосомъ, едва выговаривая слова отъ спазмъ, сжимавшихъ его 
горло.--Извините, что безпокою... но я, право, не знаю, что 
длать... Я пришель просить вашей помощи и совћта... 
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— Присядьте, г. Петровскій, и успокойтесь. Вы очень 
взволнованы. 

Посмотрзвь на Николая Ивановича быстрымъ благодар- 
НЫМ» взглядомъ, молодой человЪкъ сЪлъ, откашлялся, разма- 
залъ платкомъ по лицу потъ вмфств съ пылью, отчего на ще- 
кахъ и на лбу образовались грязныя полосы, и промолвилъ, 
уже значительно боле спокойнымъ тономъ: 

— На васъ вся надежда, Николай Иванычь... не откажите, 
примите участіе... 

‚— Въ чемъ дфло, г. Петровскій? 

— Да что, в%дь, ей-богу, житья не стало, Николай Ива- 
НЫЧЪ... хоть волкомъ вой! —сказалъ онъ и вдругъ неожиданно 
весело и по дВтски заразительно разсмЗялся.—И смђъхъ, и го- 
ре... Человъкъ я неизбалованный, но, ей-богу же, здВсь измо- 
тался, какъ тряпка. 

Онъ снова утерся платкомъ, отчего грязныя полосы на лбу 
приняли горизонтальное направленіе, и продолжалъ уже со- 
вершенно спокойно: 

— Ужһь одно то, что я и днемъ, и ночью нахожусь подъ 
неослабнымъ надзоромъ... Каждый мой шагъ, каждое мое дви- 
жене на учет: что мъ, что пью, съ къмъ вижусь, съ кӛмь 
говорю, у кого бываю, что читаю, кому письма пишу — все. 
имъ извъстно. Сами же и похваляются: «намъ, говорять, 
ръшительно все извъстно... вчера вы дьякону крючковъ аглиц- 
кихъ обфщали, а ужъ мы знаемъ...› У меня даже домашніе 
‚обыски производятся, ей-богу!.. роются въ моихъ книгахъ, чи- 
таютъ мои письма... Одинъ разъ я выписки изъ уставной гра- 
моты сдВлалъ, такъ миф на другой же день говорятъ: «А вы 
зачмъ уставную грамоту переписываете? вы этого не дблайте...» 
Теперь я на пушечный выстрълъ не подпускаю къ себ% му- 
жика, если не на работахъ, а то б$да!.. И все новыя каверзы 
выдумывають, новыя придирки, новыя требованія — замучили 
меня совсзмъ. 

— А вы не обращайте вниманія, д5лайте свое дзло. 

— Тақь-то такъ, да, ввдь они мбшають: кричать, галдятъ... 
народъ пьяный, нахальный... во всё путаются, лЁзутъ съ со- 
вВтами, распоряжаются моими рабочими... какъ я могу не 
обращать вниманія? А, главное, Кувалдинъ постоянно жалуется 
на меня, пишеть письма, доносы... 

— Ну, и пусть его пишетъ... Что можеть онъ написать? 

— Помилуйте, Николай Иванычь меня уже три раза вы- 
зывалъ къ еебЪ главный начальникъ... вфздь, это для меня 
разорене. 

— Почему разореніе? 

— А какъ-же! туда триста версть да обратно столько же— 
вфль, это все я долженъ на свой собственный счетъ: прогоновъ 


49 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


мив не выдають. Туда пріБдешь, надо за номерь платить... 
Все деньги, все расходы, а жалованье, сами знаете, всего 
шестьсоть рублей въ годь. Прі%дешь —въ правленіи надь тобой 
смзются: «Что, говорять, опять для увЪъщанія пожаловали? 
Погодите, обратять васъ въ истинную взру»! День живешь, два 
живешь, недӛлю, приходишь въ правлене въ девять, уходишь 
въ три,— все ждешь, не позоветъ ли тебя главный начальник». 
ДФла никакого, тоска... Воть, наконецъ, къ начальнику тре- 
буютъ... Накричить, нашумитъ, слова сказать не дасть, не 
выслушаеть и велить Фхать обратно. Въдь это обида. А все 
изъ-ва чего?. Изъ-за того, что я отъ ихняго жалованья, стало 
быть, отъ взятки отказался... Что же, если я не могу, совЪсть 
мн не позволяетъ?.. Все равно, и бөзь того все дВлаетея по 
ихнему... вБдь, я... что же?.. ни въ чемъ имъ не перечу, такъ 
же какъ и другіе... Но они придираются, стараются миъ по- 
вредить... за что?.. Сегодня, напримЪръ, сталь я записывать 
заявлен!е непремъннаго работпика Касьянова, а они подняли 
шумъ, закричали, чтобы я записывалъ буквально... Хохоть, 
гвалтъ... мужики на смъхъ подняли, стали передразнивать его 
слова... потомъ заявили формальный протесть и узхали... Ну, 
что же?.. Я распустиль рабочихь и прекратилъ работу... Я не 
знаю, что д5лать.. я раньше не жаловался, не безпокоилъ 
васъ... ПосовВтүйте, ради-Христа. | 

— Гмъ, какая мерзость!право, не знаю, какъ вамъ пособить... 

— Въ отставку выходить, что ли?.. Я хотфль попросить 
васъ, Николай Ивановичъ, заступиться за меня... написать. 
главному начальнику... обратить его вниман!е... не переведеть 
ли онъ меня хоть въ другое мВсто?.. | 

— Отчего же? съ удовольствіемъ... только какъ это сдф- 
лать? Лично я съ нямъ не знакомь, оффищально писать не 
удобно, да и едва ли онъ меня послушаетъ. Все одна шайка! 

— Въ отставку бы я хоть сейчасъ, да семья у меня — воть 
бЪда! пока найдешь другую службу, пока что... 

— Выходите въ отставку —сказалъ Чагинъ. 

— Въ самомъ длБ? вы совфтуете? 

— Если вы не очень зайнтересованы государственной служ- 
бой, я могу васъ устроить на частной и гораздо выгодн%е, 
чЁмъ зд5сь. ГдВ вы получили образованіе? 

— Въ реальномъ училищз, потомъ въ землемЪрномъ. 

— Отлично. Тогда мы это д5ло устроимъ. 

Глаза Петровскаго радостно засверкали. 

— Ахъ, какъ я вамъ благодарены.. Если бы .әто устрои- 
лось, въ самомъ ДЕЛЫ!.. ей-богу!.. вотъ-то бы... какъ изъ плзна 
вавилонскаго... | 

— Я думаю, черезь недвлю, самое большее—черезъ десять 
дней мы получимь отвВть. 
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Когда Петровскій проходиль обратно черезь канцелярію, 
у него быль такой сіяющій и побБдоносный видъ, что пись- 
моводитель, мрачный и молчаливый субъекть, корпӛвшій у 
стола, проводивь его изумленными глазами, промолвилъ съ не- 
доум%ніемъ: «ишь ТЫ!» и покачалъ головой. 

— Воть какія дла, другъ ты мой! —сказалъ Бахов Ива- 
новичь.--Но я радъ за Петровскаго... Ты въ самомъ дЪлђ его 
устроишь? 

-- НавЗрное. У меня къ тебЪ просьба, Николай Иванычь: 
разрзши мн% доступъ къ дБламъ въ твоей канцелярии. 

— СдАлай одолженіе. Кстати, ты найдешь у меня часть 
волостного архива и кой что изъ заводскаго. 

— Спасибо. 

-- Валяй, братъ, валяй! 


у. 


Чагинъ тотчась же принялся за дБло. Съ обычной своей 
неутомимостью онъ просиживаль въ канцеляри съ ранняго 
утра до ночи. 

Письмоводитель, придя въ канцелярію въ семь часовь утра, 
очень удивился, заставши тамъ Чагина. Косо и недовврчиво 
посмотр5вь на него, онъ угрюмо поклонился, сфль передъ 
-столомь у окна и сталь свертывать папиросу. 

— Здравствуйте, —сказалъ Чагинь.--Неужели и сегодня за- 
ниматься? вВдь воскресенье. 

Письмоводитель ничего не отвЗтиль и лизнулъ языкомъ 
папиросу. 

— В%роятно, работы много? —продолжаль Чагинъ, наблюдая 
за выраженіемъ его угрюмаго, неподвижнаго лица. 

Письмоводитель, не торопясь, вставиль папиросу въ мунш- 
тукъ, чиркнуль спичкой, затянулся два раза и отвЪтилъ: 

— Работа! какая теперь работа? работа теперь пустяки! 
зимой — вотъ работа... А что праздникт сегодня, то собственно 
потому, что нечего дома дЗлать. Скука. Въ церковь ходить я 
не хожу, а здВсь, по крайиости, къ понедБльнику я всв р%- 
шенія напишу. 

— Какія р®шенія? 

— Да всякія: о порубкахъ, о сВнокосахъ, мало ли. 

— Развв рӛшенія у васъ заранће пишутся? 

— А какь же? Завсегда. Неужели въ то самое время? 
когда же? 

— Ну, а если написанное ръшеніе не подойдетъ? на суд 
окажутся другія обстоятельства? 

— Тогда перепишемъ. Да только что-то не оказывается. 
Какъ ни верти, все едино. И при мировомъ тоже было, 


44 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— А вы давно служите? 

— Я-то? Да еще при посредник%, когда посредники были. 
Потомъ у мирового судьи. 

_ — Когда же, по вашему, лучше было: при мировомъ судьћ 
или теперь? 

— Все едино. 

— Никакой разницы нФть? 

— Все едино. 

Посл этого оба, молча, не отрываясь, работали часа 

полтора. 

| — Пожалуйста, объясните мн, что это за документь-- 
спросилъ Чагинъ, показывая письмоводителю пришитый къ двлу 
лоскутокъ бумаги, на которомъ было написано: «УдостовФреніе 
сіе выдано мастеровому Ивану Филатову Безматерныхъ въ томъ, 
что сего числа, по его обоюдному согласію дадено ему, Без- 
матерныхъ, въ моемъ присутствіи двадцать пять розогъ, что и 
удостоввряю приложенемъ казенной печати. Неграмотный во- 
лостной старшина Шестаковъ». 

Письмоводитель, взглянувъ на бумагу, по обыкновенію, нћ- 
сколько секундъ молчалъ. 

— Удостовреніе—туть написано, — промолвилъ онь, из- 
конецъ. 

— Я вижу, но для чего? что это такое? 

— Для конторы. | 

— Для какой конторы? 

— Для какой? ИзвъЪстно, для какой: для заводской. Только 
одна контора у насъ и есть. 

— Но для чего? вы объясните подробн%е. 

— Чего объяснять? Нечего объяснять, СаЗдовательно, при- 
деть мужикь въ волость, весь въ саж%, какъ дьяволъ, и үчнеть 
старшину просить, записку ему подаетъ, а въ запис сказано: 
«дать такому-то, скажемъ, Ивану Тараканову, двадцать или 
тридцать розогъ». Старшина само собой: «Убирайся воны не 
до тебя, некогда намъ теперь»... Просить тоть, просить, ви- 
дить—безъ гривенника не обойдешься, жертвуеть старшинФ 
гривенникъ. И сейчасъ это десятсюе разложать мужика на 
полу и отсчитаютъ, сколько по запискВ показано. Потомъ зач- 
нуть писать удостовзрене. За удостовфреше да за приложеніе 
печати писарю еше пятачекъ, да десятскимъ за то, что не 
больно драли, ну хоть три копФйки, итого-восемнадцать ко- 
пћекъ. Какъ получилъ удостов$рене, опять его на работу при- 
нимають, а безь удостоввренія не ходи. Воть къ чему эта 
бумага. Нынче этого н%ту, Николай Иванычъ отмӛнили, да и 
управляющій другой; а прежде это весьма соблюдалось. 

Чагинъ смотрёлъ на письмоводителя и удивлялся: ни по 
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лицу, ни по голосу нельзя было узнать, какъ онъ относился 
къ своему разсказу. | 

— Что же, по вашему, хорошо это или худо, что отмћ- 
нили? —спросилъ Чагинъ. 

— Порядокь такой былъ, — уклончиво Отта письмо- 
водитель. 

— Ну, однако, какъ вы думаете? 

— А мић чего думать? не меня драли. Я къ мщанскому 
сословію приписань, на заводв не роблю, мнЪ что? 

— Ну, а если-бы?.. 

— Чего если бы?.. Порядокъ такой быль... 

‚— Теперь вонъ другой порядокъ, а развв лучше? Тоже ни- 
чего хорошаго. 

Письмоводитель махнуль рукой, нагнуль голову на бокъ и 
сталь писать. Черезь полчаса онъ положилъ Шер: и испод- 
лобья посмотрълъ на Чагина. 

— Вы, сказываютъ, въ газетахь пишете? — спросилъ онъ. 

— Пишу. 

— Гиь.. воть бы описать одинъ случай. 

— Какой? 

— Описать бы одного человӛчка... фельдшера здфшняго... 
какъ онъ меня ловко надуль.. Продалъ мн% корову, а она че- 
резъ недӛлю издохла... Я писаль въ газету «Овӛть»--не при- 
няли. Не знаете, отчего? | 

— Не знаю. В%роятно, оттого, что неинтересно. 

— Я пятнадцать рублей заплатилъ, & она издохла... стало 
быть, хворая была... мошенничество какое|.. Въ другихъ газе- 
тахь не напечатають, какъ вы полагаете? 

— Едва ли, 

‚ — Почему же? цензура не пропустить? 

— Н%тъ, цензура пропустить, да никому это неинтересно. 

— Гмы.. а надо бы описать его, мерзавца... Нашему брату 
нигдв ходу нђтъ... Случись съ именитымъ лицомъ, сейчасъ же 
бы напечатали. 

— НФть, все равно, не напечатали бы... 

— Ну, какъ же! толкуйте! разв я не знаю? Вездђ рука 
руку моетъ... Кто тамъ распоряжается въ редакщяхь? не вы? 

— Н%ть, не я. 

— А то воть еше здБшняго доктора описать... До того 
разъВлся, что едва дышеть, и цђлый день лежить на боку, какъ 
скотина... въ больницу не ходить, приходящихъ на дому лђ- 
чить... Придуть къ нему, а онъ лежить и, хоть какая болБзнь, 
ни за что не встанетъ, а только ругается: «лфнтяи вы, гово- 
ритъ, лежебоки... пьянствуете, водку лопаете — оттого... Федо- 
тычъ! посмотри, что у него, у подлеца?».. ДвФнадцать тысячъ 
жалованья получаеть за это, за лежапье-то... 
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— Неужели двфнадцать тысячъ? 

— Ей-Богу, двЪналцать тысячъ. Потому что зять онъ глав- 
наго начальника, съ шести заводовъ ему по двћ тысячи пла- 
тятъ, оно и составится двфнадцать... Не житье, а маслянница! 
до того излБнился, что ужъ, кажется, и л$ниться-то лЗнь... 
Воть это житье!.. Нашъ братъ за триста рублей въ годъ тру- 
битъ-трубитъ, корпитъ-корпить, а тамъ все тысячи: главному 
управляющему двадцать четыре тысячи, помощнику двфнадцать 
тысячъ, управителю шесть тысячъ!.. Куда и деньги дФвають-- 
оказія!.. Съ заводовъ только лфнивый не береть--всЖмь пла- 
тятъ, да и есть изъ чего: одинъ нашъ заводъ далъ въ прошломъ 
году триста семьдесять четыре тысячи дивиденту!.. Николай 
Иванычъ — чудакь, смиренъ больно, а то могь бы большія 
деньги. нажить... Чего имъ стоить тысячекъ пять-шесть въ 
годъ? а человъкъ онъ нужный: дали бы съ удовольствіемъ. 
Такъ нФть, не беретъ, жалћетъ ихъ, что ли?... Чудакь, ей-Богу!.. 
Вы смотрите, не наябедничайте на меня, что я такъ говорю... 

— А что? 

— Да нехорошо... Я наболталъ вамъ нивъсть чего, а вы 
равскажете, — мало ли что можеть выйти?.. Вы Николаю Ива- 
нычу пріятели, съ вами осторожно надо... Вонъ они идуть, 
съ лфстницы спускаются, такъ вы смотрите не того... мало ли 
каків разговоры бываютъ... — прибавиль письмоводитель, за- 
слышавъ шаги, и снова уткнулся въ работу. 

‚® — Мы тебя потеряли, — сказаль Чагину вошедшій Николай 
Ивановичъ.— Бросай все, пойдемъ завтракать. 

— Сейчасһ, погоди немного. 

-- Одна барышня желаетъ съ тобой познакомиться. Очень 
тобой заинтересована, красавица, умница— прелесть! 

— Кто такая?--спросиль Чагинъ, приводя Отаи ВЪ п0- 
рядокъ. 

_— М-Пе Соп%гина. 

— А! дочь этого господина? 

— Ну, да.. Да ты чего? На папеньку она не похожа... 
Стремлен1я, идеи, братець ты мой, и все прочее. 

‚ Когда пришли въ столовую, Чәгинъ увид%лъ молодую, черно- 
волосую дӛвушку лФть двадцати, но красавицей ее не нашелъ. 
Не замФтиль онъ также, чтобъ она выказала къ нему какой- 
либо интересъ. Кивнувъ головой на его поклонъ и почти не 
взглянувъ на него, она спокойно обратилась къ студенту Сал- 
мину, очевидно, продолжая прерванный разговоръ: 

— Итакъ, вы утверждаете, что обезземелене народа, ги- 
бель общины неизбжны, и воспрепятствовать этому невов- 
можно? 

Салминь, вызывающе посмотр%въ Ёна Нико лая Ивановича, 
отвъчалъ: 
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— Разь Россія ступила на путь капитализма, разумФетея, 
это неизбъжно — таковъ общій законъ. А класть заплаты на 
то, что гнило, заниматься починкою ветхаго зданія, обречен- 
наго на разрушеніе, само собой, неразумно. Хлопотать объ 
обезпеченій землей населен1я, да еще заводскаго населенія, 
препятствовать накопленію и концентрации капитала— значить 
прать противъ рожна, идти противъ законовъ исторіи, бороться 
съ вВтренными мельницами, и для чего? къ чему? во имя ка- 
кихъ идеаловъ? ради какой будущности? 

— Это не ваше личное мнӛніе? это мнӛніе другихъ... бо- 
лфе... то-есть, это мнъніе ученыхъ? 

— Да, конечно. Васъ необходимо, Екатерина Ивановна, 
ознакомить съ литературой... 

— Я читала кой-что, но тамъ этого, что вы говорите, 
нту... 

— Да вы не взрьте ему, барышня, сказаль Николай Ива- 
новичъ: —онъ, навЪфрное, что-нибудь перевираетъ. По его сло- 
вамъ, такъ и голодающихъ вонъ не слфдуеть кормить: пусть 
Издыхають. 

— Ну это вы врете! —запальчиво, весь вспыхнувъ, вскри- 
чалъ студентъ. 

— Позволь! ты говорилъ это. 

— Я этого никогда не говорилъ! Я говорить, что помогать 
голодающимъ— все равно, что лить воду въ дырявую кадку: 
сколько ни лей, полна не будетъ. Вотъ что я говорилы Сколько 
ни помогайте голодающему мужику, хоть миллларды раздайте, 
ему не поможешь, потому что примитивное крестьянское хо- 
зяйство погибаеть, недофдан1е въ деревняхъ уже теперь стало 
хроническимъ. Надо поднять технику земледӛлія, надо увели- 


чить производительныя силы страны, а это станеть возможнымъ о 


ТОЛЬКбе тогда, когда сельское хозяйство изъ полуденежнаго, 
полунатуральнаго станеть вполнф капиталистическимь, когда 
разовьется обработывающая промышленность и поглотитъ из- 
лишнія рабочія руки, подниметь производительность труда... 
Воть что я говорил... А голодающихъ вы можете кормить 
сколько угодно, да только не думайте при этомъ, что вы, въ 
самомъ дфлЪ, занимаетесь настоящимъ дфломъ, исцӛляете на- 
родныя язвы. Можете также хлопотать и о надленіи землей 
горнозаводскаго населенія, да только, вздь, изъ этого ровно 
ничего не выйдетъ. 

— Почему бы это, однако? . 

— Да все потому же. Сколько ни старайтесь, рано или 
поздно земля уйдетъ изъ рукь населенія. Это дважды два че- 
тыре, непреложный законъ. Да и теперь, если правду сказать. 
вы только воображаете, что хлопочете о, земельномъ устройствЪ 
мастеровыхъ, на самомъ же дл вы больше способствуете ихъ 
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обезземеленію. Сознательная половина вашей дзятельности без- 
результатна, а безсознательная огромна по своему значеню. 
Вы сами, не замӛчая того, дБйствуете, какъ слЗпое оруде 
экономической необходимости. 

— Что ты врешь? какое слӛпов оруде? какая экономиче- 
ская необходимость? Чорть знаетъ что ты мелешы при чемъ 
туть экономическая необходимость? 

— Очень причемъ. Она-то и составляеть, можно сказать, 
самый гвоздь, самую суть, а всё ваши идеальныя стремленія, 
дБйствительно, не причемъ. В%дь, воть, напри мђъръ, сами же 
вы три-четыре года тому назадъ силой заставляли мастеро- 
выхъ отказываться отъ своихъ правъ на землю, не смотря на 
ваши идеи и прочее. А почему? Потому что такова сила ве- 
шей и таково безсиліе вашихъ идей, не имђюшихъ подъ собой 
экономической почвы... 

Николай Ивановичъ поблВднВлъ и тяжело поднялся съ м%- 
ста. Онъ хотАль что-то сказать, но, вм%сто того, вдругь повер- 
нулся и молча вышель изъ комнаты. Студенть осЪкся на 
полусловВ и съ испугомъ посмотрвль ему вслъдъ. Съ минуту 
длилось тягостное молчание. 

— Повидимому, вы не остановитесь ни передь какой жер- 
твой Молоху, —обратился къ нему Чагинь :— разумћется, это 
такъ и должно быть, если признать, что другого бога не суще- 
ствуетъ... Но точно ли н$тъ другихъ боговъ? и не преувеличи- 
ваете ли вы значеніе и могущество вашего кумира? Въдь, надо 
им%ть слишкомъ крӛпкую в%ру, чтобъ рӛшитьоя на челов$че- 
скія жертвоприношения... 

Студентъ что-то хотълъ возразить, но въ это время вернулся 
въ комнату Николай Ивановичъ и, весь блЗдный, остановился 
у стола. Съ минуту онъ молчаль, опустивъ глаза, потомъ, 
заикаясь, съ усимемъ заговорилъ, ни на кого не глядя и дер- 
жась обфими руками за спинку стула. 

— Я разскажу вамъ все... — началь онъ низкимъ и без- 
ЦВЗТНЫмМЪ голосомъ.—9т0 была подлость, и я не стану оправды- 
ваться... но я даю вамъ честное слово, что я самъ не понималь 
того, какъ это важно и какое имЗеть значенте... 

— Ты это посл разскажешь, —сказаль было Чагинъ, но 
Николай Ивановичь нетерпӛливо перебилъ его: 

— НФть, нВть.. разь объ этомъ упомянули, я разскажу... 
Я не оправдываюсь, но ты увидишь и вс увидятъ, что это 
не такъ... ДЪФло въ томъ, что я не зналъ, а они знали... 
Однимъ словомъ, я разскажу все по порядку. Әдӛшніе масте- 
ровые, какъ и вездь на заводахъ, не получили земельныхъ 
надБловъ, хотя имБли на то право по закону... Правда, были 
составлены уставныя грамоты, но он% ни съ духомъ закона, 
ни съ прямымъ его смысломь ничего общаго не.имфли, он% 
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заключали въ себ% стремленіе, такъ сказать, вторично закр$- 
постить населеніе, и потому приняты не были. Такъ было 
везд... Ну-еъ. Такимъ образомъ, формально мастеровые не 
получили ничего, кром% усадебныхъ мъстъ, но фактически они 
съ давнихь временъ пользовались выгономъ, покосами и росчи- 
стями. Заводоуправленіе не препятствовало владВть и пользо- 
ваться мастеровымъ этими угодьями, а не припятствовало по- 
‚тому, что боялось, не см$ло нарушить право этого стариннаго 
владбнія. 

Николай Ивановичъ перевель духъ и продолжалъ: 

-- Такъ тянулось десятки лътъ. Вдругь стали требовать 
отъ мастеровыхъ, чтобы они брали изъ конторы билеты на 
право пользованія этими угодьями за установленную плату... 
Плата же была назначена баснословно ничтожная, почти не- 
вВроятная: по десяти копћекъ съ десятины въ годъ... Это-то 
меня и ввело въ заблужденіе... Населеніе, которое привыкло 
быть всегда на сторож%, уперлось съ непонятнымъ для меня 
упорствомъ... Началась цвлая, въ высшей степени неприятная 
исторія... Начались преслЗдовавя, тяжбы, судебныя дфла, ли- 
шенія работъ... Съ той и съ другой стороны обнаружилось 
столько настойчивости и упорства, что я недоумъвалъ и удив- 
лялся... А быль я тогда неопытенъ и несвъдущь... Формальное 
право было на сторон% заводоуправленія... Мн% говорили: воть 
до чего испорченъ, избалованъ заводскій народь, воть до чего 
привыкь онъ не уважать требованія закона и права собствен- 
ности... Я сталь на сторону заводоуправленія.. Но, видитъ 
Богъ, я не подозръвалъ, къ чему все это клонилосы.. 

— А къ чему же это клонилось? 

— Къ чему? Къ тому, чтобы обезземелить мастеровыхь на 
законномь основаніи. Заводы бывають всегда хорошо освздом- 
лены на счеть теченій въ верхнихь слояхъ атмосферы. Имъ 
стало извВстно, что черезь годъ, черезъ два долженъ выйти 
законъ, по которому поссессіонные заводске мастеровые полу- 
чать въ надфль все, чЁмъ они фактически пользовались не по 
найму оть заводоуправленія. Надо было заручиться доказа- 
тельствами, что фактическими владфльцами росчистей и поко- 
совъ были заводы, а не мастеровые, что эти послБдніе поль- 
зовались ими на правахъ аренды отъ заводоуправленія. Воть 
для чего нужны были билеты! Цна имъ была грошъ, но не 
въ ней было дВло. Скажу вамъ откровенно, я чувствовалъ, 
что туть кроется какой-то обманъ, что дъло не чисто и не 
такъ просто, какъ казалось, и первое время колебался... Но 
вскорВ меня, что называется, огрӛли обухомъ по головъ. На 
меня пожаловались, меня вызвали въ губернію... Тамъ приняли 
меня скверно... Я скажу все: меня приняли, какъ лакея, миф 


угрожали, на меня кричали, меня обвиняли въ соціализм%... Я 
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все это нынесъ и даже оправдывался... Я объщалъ сдФлать 
все, что отъ меня требовали... Й я исполнилъ свое объщаніе... 
Я употребилъ власть, данную миъ закономъ, на то, чтобы по- 
мочь заводоуправленію привести въ исполненіе его безчело- 
ввчнЫй замыселъ... Туть я убздился, между прочимъ, до какой 
степени наша власть, о которой такъ много говорятъ, ничтожна 
въ сравнении съ той огромной властью, какую иметь надъ населе- 
ніемъ заводоуправленіе. Я могъ посадить мужика на три дня подъ. 
аресть, оштрафовать его на нзсколько рублей, а они могли 
разорить его въ конецъ, продать съ торговъ его домишко, его 
корову, лошадь, все его имущество, лишить его работы, обречь 
на вс муки голоднаго существования... При томъ я дЪйство- 
валь робко, перемогая свою совфсть, а они съ полнымъ созна- 
ніемъ своей правоты... Къ счастію, всЪ наши старанія увФн- 
лись весьма малымъ успъхомъ... Масса населенія, что назы- 
вается, стала стЬной... Люди разорялись, лишались работы, 
бросали навсегда свои насиженныя м$ста, несли убытки, въ 
десять разъ превосходившіе стоимость тзхъ клочковъ земли, 
ивь-за которыхъ возникало дВло, но твердо стояли на своемъ: 
не брать билетовъ... ЗдВсь опять таки идея, а не матеріальныя 
выгоды... а идеи двигають горами... Борьба оказалась неравная: 
нельзя было поголовно разорить все населеніе... Въ конц · 
КОНЦОВЬ, все осталось по прежнему... | 

— Надо сказать еще о томъ, что вы систематически не 
утверждали уполномоченныхь для веденія судебныхъ д5ль, 
избираемыхъ сходами,--сказаль студентъ. 

— Да, и это было... Было, было... Посл, когда я узналъ 
всю подкладку дфла, всю эту механику, мн% стало и горько, 
и стыдно. Когда я уразумълъ, что, вћъдь, въ сущности, здВсь 
р8шалась судьба всего заводскаго населенія и его буду- 
щихъ поколӛній, я пришелъ въ ужасъ... Тутъ только я понялъ, 
чБмъ я рисковаль, и чЬмъ рисковали мастеровые... Я риско- 
валь благорасположеніемъ начальства, самое большее—служ- 
бой, и каше это пустяки сравнительно съ тӛмь, чЪмъ риско- 
вали ОНИ!.. | 

— У тебя все пустяки...—начала было Лидочка, но Ни- 
колай Ивановичь съ внезапнымь раздраженемъ перебиль ее: 

— Молчи! ужъ ты-то молчи, ради Бога! 

— Что я такое сказала? 

— Ничего! но, я прошу тебя, не говори пока ни слова... 
теперь, именно теперь... Да, такъ о чемъ это я?.. Да, да... Я 
все разсказаль, все какъ было, не скрылъ ничего, не поша- 
дилъ себя... Все это ужасно, но что это значить? при чемъ туть 


‚ экономическая необходимость? Подлость это, беззаконіе, произ- 


воль, насиліе, а не экономическая необходимость!.. политика, 
а не политическая экономя... 
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— Но политика вытекаеть изъ экономической необходи- 
мости —это аксіома, — возразилъ студентъ. 

— Ну, хорошо, пусть... тогда всякая политика должна быть. 
хороша, потому что она вытекаеть изъ необходимости... Ёакая 
туть необходимость? Просто, челов ческая недобросовВстность... 

— Это-то и есть экономическая необходимость, жел$зные 
законы экономическаго развитія... Положимъ, что вы оказались. 
недостаточно тверды, но будь вы самостоятельн%е, васъ немед- 
ленно бы смћъстили и назначили на ваше мъсто человВка боле 
податливаго, не правда ли? Я думаю, вы не станете этого 
отрицать? | 

— Н%тъ, нътъ! и, вообще, я не расположень сегодня слу- 
шать твои разглагольствованія. 

Катя Сопфгина, про которую вс позабыли, стала про- 
щаться. Она была блЪдна, какъ платокъ, и дрожала. 

-- Ахъ, Господи Боже мой! вы вдВсь?--воскликнуль Ни-. 
колай Ивановичъ.—Я упустиль изъ виду... Ахъ, ты Господи!.. 
забылъ о вашемъ присутствии... 
ёй; Катя, отвернувшись, торопливо выбёжала въ прихожую, 
откуда вскорз послышались рыданія. Съ ней сд5лалась исте- 
рика, Лидочка увела ее къ себЪ въ спальню. 


(Окончаніе сльдуеть). 
А. Погорфловъ. 


| ж У Ж 
На чужбинВ далекой тоскуя вдвоемъ, 
Мы, какъ дфти, однажды тихонько болтали 
Въ полумракз вечернемъ о горькомь быломъ 
(Нашей старой но все еше свЪжей печали!). 


«НВтъ, тЕхь дней я забыть не могу никогда, 
Никогда не прошу!--ты, блъднвВя, шептала: 
Ни одна впереди не мерцала звъзда, 
Умъ мЪшался, душа замирала. 

«Днемь и ночью шумзла рћка подъ окномъ 
Шевелясь, точно лапы чудовишь враждебныхъ. 
Ръкъ такихъ мы въ краю не видали родномъ— 


Развв въ грезахъ иль сказкахъ волшебныхъ. 
4% 
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«Величавый, холодный, безлюдный просторъ... 
Наша лодка, да влажныя, черныя бездны, 
Да по берегу стБны отвсныя горъ... 
О возвратБ мечты безполезны! 
«За утесомъ-громадой вздымался утесъ, 
Все безмолвнФй, угрюмй, печальн%й... 
Все на сВверь потокъ насъ безжалостный несъ 
Дальше, дальше оть родины дальней! 
«Разъ, я помню, подъ гнетомъ безумной тоски, 
Вся пропитана влагой холодной, 
Я заснула, подь мӛрные всплески р$ки; 
И приснилось мнв: вновь я свободна... 
«Я лечу, будто птица, —мелькають вокругъ 
Занесенныя снФгомь равнины... 
Я лечу на желанный сверкаюшій югь 
Изъ холоднаго мрака чужбины. 
«Ближе, ближе родная страна— 
Небо блещетъ лазурью и свътомъ... 
Сердце чуеть: весна, золотая весна! 
Пахнетъ бфлой акаціи цв%томь. 
«Воть и Днфпръ, утонувшій въ вишневыхъ садахъ, 
Засверкалъ бирюзою... Я вся задрожала 
И, на берегь родимый упавши въ слезахъ, 
Долго, жадно его ц5ловала!.. | 
«Я очнулась на мрачной, холодной р%ӛк%-- 
Волны съ грознымъ нахлынули плескомъ. 
Сердце билось въ груди, точно птица въ силкЗ, 
Еще полное радостнымъ блескомъ, | 
«И казалось въ тоть мигъ: если бъ родину я 
Не во снё—на яву увидала, Ес 
Я упала-бъ на землю и, слезъ не тая, 
ПФловала ее, цВловала!..» 


Милый голосъ во тьм%, какъ струна зазвенълъ — 
Ты внезапно замолкла угрюмо. 
И утЗшить тебя я, мой другъ, не ум$ль, 
Полонъ той же мучительной думой!.. 


1899. 


Земскія ходатайетва. 
По вопросамъ общественнаго призрӛнія.--По вопросамъ земской медицины. 


ХШ. По вопросамъ общественнаго призрнія. 


Въ этой групи встрћчаемъ не особенно много ходатайствъ 
(155), изъ которыхъ отклонено всего 35 (22,6°/ )—менфе всВхь 
остальныхъ группъ, хотя весьма многія удовлетворялись далеко 
не во всемъ ихъ объемЊ. | 

Самая многочисленная часть ходатайствъ по вопросамъ обще- 
ственнаго призрӛнія касалась урегулированія денежныхъ отно- 
шөній казны къ земствамъ по богоугоднымъ и т. п. заведенямъ. 
Поводы къ ихъ возбужденію были въ значительной м%р%8 одно- 
образны и заключались въ условіяхъ, боле или менфе общихъ 
для всВхъ земствъ. При введеніи земскихъ учрежденій, въ ихъ 
вӛдіӛніе, какъ извфстно, переходили, между прочимъ, отъ преж- 
нихь приказовъ ‚общественнаго призрћънія обязанности по при- 
зрён!ю умалишенныхъ. Заведенія, имФӛвшіяся въ то время для 
этой цВли, „открывались по м%р% учрежденія приказовъ (читаемъ 
въ представленіи бывшаго министра, статсъ-секретаря Макова, въ 
-комитеть министровъ отъ 16 августа 1879 года) въ конц прош- 
лаго и въ начал нынћшняго стол тя, т. ө. въ то время, когда 
„ на умалишенныхһ смотрфли не какъ на больныхъ, нуждающихся 
въ правильномъ леченіи, а какъ на людей опасныхъ, которых 
надлежало лишь сдфлать безвредными для общества“. Поэтому 
устройство такихъ больницъ оставляло желать весьма многаго: 
он% „не были приспособлены къ цзли пользованія умалишен- 
ныхъ и вскорЪ обратились въ пріюты для неизлћчимыхъ и м%ста 
содержанія испытуемыхъ въ судебно-медицинскомъ порядк8“.-- 
„Въ такомъ видњ, говорится далће въ упомянутомъ представле- 
ви министра, заведеная эти, за немногими исключеніями, суще- 
ствуютъ и донынт (1879) и, не смотря на неудовлетворительное 
ихъ положеніе, всз переполнены призрћваемыми, по причин 
крайней несоразмЪрности числа кроватей съ числомъ умалишен- 
ныхъ, требуюцихь призрӛнія, въ ущербъ самымъ важнымъ инте- 
ресамъ больничной гиены“. —Еше въ 40-хъ голахъ было замф- 
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чено печальное состояніе домовъ для умалишенныхъ, и явилось 
предположение учредить 8 центральныхъ такихъ домовъ, по одному 
на нӛсколько губерній, а существовавшіе тогда въ каждой губер- 
ни упразднить. Однако, послЬ основанія одного центральнаго 
дома въ Казани, опытъ былъ оставленъ, въ виду тЬхъ огромныхъ 
средствъ, которыя онъ требовалъ отъ казны. Съ передачею зем- 
скимъ учрежденіямъ благотворительныхъ заведен! упразднен- 
ныхъ приказовъ общественнаго призр%нія, забота объ этихъ за- 
веденяхъ возложена была на земства. „Между тЬмъ, сказано въ 
томъ же представлении статсъ-секретаря Макова, не смотря на 
вопіющую потребность привести дома для умалишенныхъ въ по- 
ложеніе благоустроенныхъ заведевій, м$ра эта безъ пособія зем- 
ствамъ осуществиться не можетъ, по значительности предстоя- 
щаго расхода, для покрыт!я котораго земства не обладаютъ ка. 
кими либо особыми капиталами. Собрать-же необходимую сумму 
посредствомъ земской раскладки на предметы обложен!я едва-ли 
было-бы исполнимо на практик, потому что зөмскіе бюджеты и 
безъ того уже обременены большими расходами, и земства вообще 
признаютъ увеличеніе сборовъ съ предметовъ земскаго обложенія 
невозможнымъ. При этомъ нельзя не принять во вниманіе, что 
предоставленныя отъ правительства земетвамъ средства на обще- 
ственное призрӛніе крайне недостаточны на покрытие даже обя- 
зательныхь расходов, и, какъ видно изъ имющихся свЪдфній, 
земства въ послбднемь трехлӛтій расходовали на означенный 
предметъ изъ своихъ средствъ среднимъ числомъ въ годъ болфе 
1 милл. руб. Независимо отъ сего, относить на земскія средства 
улучшеніе помӛшеній для умалишенныхъ было-бы не впохн% 
справедливо, такъ какъ, въ виду существовавшаго предположенія 
для устройства въ импери центральныхъ домовъ для умалишен- 
ныхт, никакихъ улучшений въ губернскихъ заведеніяхъ не %роиз- 
водилось, и они были переданы въ вњдъніе земства въ самом 
неудовлетворительномъ состояніи. При такомъ положенін дла 
представлялось бы необходимымъ и справедливымъ, чтобы въ дЪъл% . 
улучшенія домовъ для умалишенныхһ правительство пришло на 
помощь денежными средствами не только въ тёхъ губерніяхъ, 
гдЬ дома эти подчинены приказамъ общественнаго призр%нія, 
но и въ тЬхъ, гдЪ сказанныя заведенія, за упраздненіемъ при- 
казовъ, переданы въ вЪдніе земства“. | 

Әтотъ важный документъ, стало быть, устанавливаетъь факть 
крайней неудовлетворительности во всЪхъ отношеніяхъ домовъ 
длЯ умалишенныхъ въ моментъ передачи ихъ въ вӛдӛніе земствъ 
и фактъ отсутствія средствъ у послЪднихъ для приведенія этихъ 
домовъ въ надлежащее положеніе. Вм$стВ съ т5мъ приведенный 
документъ подтверждаеть необходимость для государства оказать 
денежную поддержку земствамъ въ этомъ случаЪ, для чего въ 
министерств имЪлся на лицо (1879) капиталъ въ количеств% 
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около 3,3 милл. рублей.— Резвультатомъ этого представленія было 
высочайшее повелћніе 24 октября 1879 года объ оказаніи такой 
денежной поддержки земствамъ отъ казны въ размЪр% 50°/о ДЕЙ- 
ствительно употребленныхъ на улучшен!е названныхъ заведеній 
земетвами суммъ, на иввӛстныхь условяхъ. | 

До такого разрёшен1я этого больного вопроса, земству приш- 
лось бороться не мало для выясненія истиннаго положенія дла 
и для того, чтобы получить какую нибудь возможность улуч- 
шать полученныя отъ приказовъ общественнаго призрфнія заве- 
денія, хотя бы и въ весьма слабой степени. 

Дзинный рядъ ходатайствъ этой серіи начался еще въ 1866 г. 
просьбой новгородскаго губернскаго земства: 1) о скорЪйшемъ 
разсчет& новгородскаго приказа общественнаго призрћнія госу- 
дарственнымъ банкомъ и о доставленіи тому земству возможно- 
сти знать опредъленно свои средства на предметь общественнаго 
призрӛнія; 2) объ опредъленіи разм%ра постояннаго пособія изъ 
государственнаго казначейства, слёдующаго взамёнъ прибылей, — 
по случаю уничтожен!я кредитной части приказа; 3) о сообще- 
нін, будутъ ли устроены центральные дома для умалишенныхъ 
и другія богоугодныя заведенія, какое вліяніе могутъ произвести 
эти перемӛны на колмовскія заведенія *) и не придется-ли зем- 
ству, по приняти ихъ, въ скоромъ времени сдавать другому 
управленію и 4) объ отпуск правительствомъ (если оно най- 
деть необходимымъ сохранить колмовскія заведенія и передать 
ихъ въ вЬдЪніе земства) необходимаго капитала на приведеніе 
ихъ въ требуемый порядокъ и въ силу того, что отъ прежнихъ 
прибылей приказовъ по всей Россіи образовался значительный 
капиталь. Ходатайство это вызвано было тъмъ обстоятельством 
что названныя заведенія, при передач ихъ казною земству, „тре- 
бовали такихъ исправленій, на которыя земство не имЗло доста- 
точно средствъ“, почему и принятіе колмовскихъ заведеній зем- 
ствомъ „встрћчало большія затрудненія“. Отв%ть по ее 
пунқтамъ ходатайства послЬдовалъ весьма неопредъленный: „н 
обходимыя на содержаніе богоугодныхъ заведеній средства ты 
полагается предоставить земству въ весьма непродолжительномъ 
времени передачею въ распоряженіе онаго потребной доли фон- 
довь, принадлежащихь приказамъ общественнаго призрВнія, и 
доассигнованіемъ, въ случа надобности, особаго пособія изъ 
казны. Но количество такихь фондовъ и размёръ пособ еше 
не могутъ быть опредӛлены съ надлежащей точностью“. По 8-му 
пункту ходатайства заявлено, что „когда послӛдуеть устройство 
въ С.-Петербург (куда причислена Новгородская губ.) окруж- 


ж) Дома умалишенныхъ и богадьльни, которые—пока состояли въ 
вӛдӛнійи приказа общественнаго призрзн!я— пользовались пособлемъ изъ 
государственнаго казначейства. 
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наго дома для умалишенныхъ — положительно опредфлить нельзя“. 
Наконецъ, по 4-му пункту— „министерство должно замфтить, что 
оно вообще можетъ предоставить земству средства только къ 7%00- 
держанлю благотворительныхъ заведений въ настоящемъ ихъ со- 
стояніи; изыскан!е-же способовъ для различнаго рода усовер- 
шенствованій и улучшеній ихъ будетъ зависфть уже отъ усмо- 
трӛнія самого земства“.--Земство, однако, какъ выше сказано, 
заявило, что „настоящее состоян1е“ колмовскихъ заведеній въ то 
время было таково, что требовало совершенно непосильныхъ для 
него трать на исправленіе ихъ. Получая при этомъ совершенно 
неопредћленныя обЪщанія относительно размФра казенной суб- 
сиди въ будущемъ („что не должно останавливать новгородскія 
земскія учрежденія въ принятія богоугодныхъ заведеній“), вем- 
ство, очевидно, поставлено было въ данномъ случа въ весьма 
затруднительное положеніе, изъ котораго не легко было поды- 
скать выходъ, при которомъ названныя заведенія могли-бы быть 
приведены въ сколько-нибудь удовлетворительное положеніе. 
Черезъ четыре мъсяца—въ маф того же 1866 г.-поступаеть 
оть того-же земства новое ходатайство объ ассигнованіи ему 
отъ казны пособія въ размър 30.744 руб. 22 коп. „на допол- 
нительныя работы по колмовскимъ богоугоднымъ заведенямъ, 
уже перешедшимъ въ в две земства, и на приспособленіе ра- 
боче-смирительнаго дома подь помФшеніе страдающихь душев- 
ными болФенями“. Министрь внутреннихъ дҺль призналь „изло- 
женное ходатайство заслуживающимъ уваженія“, въ чемъ нельзя 
было не видВть отказа отъ поставленнаго выше принципа—ока- 
зывать содЪйствіе земству лишь „въ поддержаніи благотвори- 
тельныхъ заведеній только въ настоящемъ ихъ вид“. Это обстоя- 
тельство оказалось, однако, практически благопріятнымъ земству 
далеко не въ той м%р%5, въ какой это можно бы ожидать. Отпу- 
шено было земству не 30.744 р. 22 к. а всего 18.000 рублей. 
Вслъдствіе новаго ходатайства новгородской губ. управы, выдано 
было черезь м$сяцъ на тотъ-же предметъ еще 2.000 руб.— итого 
20.000 руб. Земство тъмъ не мене не переставало энергично 
хлопотать о томъ-же. Четвертое его ходатайство объ ассигнова- 
ніи 6470 р. 93/« коп. „на уплату долговъ по перестройкь губерн- 
ской земской больницы“ послБдовало въ слЬдующемъ 1867 году. 
Но „министръ внутреннихъ дълъ, въ виду значительности отпу- 
щенныхъ изъ министерства въ пособіе земству суммъ и въ виду 
того, что испрашиваемый расходъ не быль разрёшенъ министер- 
ствомъ, не призналь возможнымъ удовлетворить таковое хода- 
тайство“. Нашь матеріалъ не даеть намъ ключа къ разрёшеню 
вопроса о томъ, какъ согласить этотъ отказъ министерства въ 
1867 году (посл выдачи только 20 т.) съ признаніемъ имъ-же 
въ 1866 году ходатайства новгородскаго земства о пособіи въ 
30.744 руб. 22 коп. „заслуживающимъ уваженія“. Наконецъ, че- 
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резъ 14 1%тһ, то-же земство ходатайствовало (1881) „о возврат% 
земству, на основаніи высоч. утв. 24 октября 1879 г. положенія 
комитета министровъ, 27.555 руб., составляющихъ половину суммы, 
израсходованной земствомъ на улучшеніе земскаго дома для ума- 
лишенныхъ“; въ томъ-же году хозяйственный департаменть про- 
силъ губернатора сообщить по этому длу „дополнительныя свћ- 
дЬнія“, но таковыя въ 1884 г. доставлены еще не были и, сл%- 
довательно, черезъ три года земство еще не получило сл%дуе- 
мой ему по закону столь значительной суммы. 

Н$сколько счастливће было тверское губ. земство, которому, 
по его пяти ходатайствамъ. (1866—69), отпускались пособія на 
необходимыя исправленія и улучшенія богоугодныхъ заведеній 
въ г. Твери, принятыхъ имъ отъ упраздненнаго приказа обще- 
ственнаго призрЪнія. Матеріаль нашь не упоминаетъ, однако, 0 
размрахъ суммъ, которыя просило земство, вслЬдствіе чего мы 
лишены возможности судить, въ какой м%р% удовлетворялись 
упомянутыя ходатайства тверского земства. Иной результатъ 
имло ходатайство его-же (1870) о пособи на устройство психі- 
атрическаго ваведенія въ г. Твери — въ разм%р% 63 тыс. руб. 
Мотивировалось послъднее тЬмъ, что имфющееся тамъ при благо- 
творительныхъ заведеніяхъ отдВленіе для умалишенныхъ имФеть 
по своему устройству характеръ дома заключенія, а не правиль- 
наго лВчебнаго заведенія. Вслъдствіе этого, при помощи проф. Ба- 
линскаго, земство составило проекть новаго психіатрическаго за- 
веденія, на осуществленіе котораго и просило указанное пособіе, 
но получило. отказъ, мотивированный отсутствіемъ достаточныхъ 
на то средствъ у министерства внутреннихъ дълъ. Повторенное 
въ 1872 г. такое-же ходатайство им%ло не лучшій результать. 
Хотя на отпущенныя ранъе министерствомъ деньги домъ для 
үмалишенныхъ и исправленъ, говорило земство, „но за веЪмъ 
тЬмъ онъ такъ тфсенъ, что рёшительно не дозволяетъ не только 
вести какіе нибудь раціональные епособы лӛченія, но даже при- 
нимать больныхъ по требованію полиціи и друг. правительствен- 
ныхъ учрежденій, не говоря о частныхъ лицахъ, обращающихся 
ежедневно съ просьбами о помЪщеніи въ этомъ дом ихъ ду- 
шевно-больныхъ родственниковъ; земскій-же бюджетъ достигъ 
огромныхъ размъровъ и не допускаетъ никакихъ новыхъ расхо- 
довъ“. Хотя министрь внутреннихъ дълъ и ,призналь ходатай- 
ство это заслуживающимъ уважен!я“, но земству все-же было 
отказано по указанному выше мотиву. Вопросъ, однако, не могъ 
оставаться въ такомъ положеніи. Подобно новгородскому земству, 
‚ тверское также воспользовалось приведеннымъ высоч. повелФ- 
ніемъ 24 октября 1879 г. и ходатайствовало (1880) объ ассигно- 
ваши ему половины суммы, дБйствительно израсходованной имъ 
на покупку усадьбы с. Бурашева и на устройство тамъ помъще- 
нія для 400 тмалишенныхъ, что и было удовлетворено послВ 
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того, какъ всЪ громадныя затраты на этотъ предметъ были уже 
произведены изъ земской казны. 

Псковское губ. земство (1870) ходатайствовало о пособіи ему 
въ 104.297 руб. „на приведеніе въ надлежащее устройство вда- 
ній богоугодныхъ заведеній“; министерство согласилось съ тёмЪъ, 
что земствомъ приняты эти заведенія „въ неудовлетворительномъ 
состояніи и что имӛюшіяся у него средства оказываются недо- 
статочными для приведеня указанныхъ заведен! въ надлежащий 
видъ“ и потому признало „ходатайство это заслуживающимъ 
уваженія“ —но, „въ виду ограниченной суммы, ассигнованной въ 
его распоряженіе на подкр$плен!е средствъ общественнаго при- 
зрЪнія въ импери“, ассигновало псковскому земству всего 50 т. 
рублей. Этого, очевидно, было боле чЪмъ недостаточно, и по- 
тому оно возбуждаетъ черезъ два года (1872) новое ходатайство 
„о равдьлөній находящихся въ г. Псков больницы и богадъльни 
между узздами губерн!и; объ увөличеніи отдвленнаго псковскому 
земству благотворительнаго капитала на содержаніе гүбернекихь 
заведений и объ оказаній пособія на покрыте передержки на 
содержаніе этихъ заведеній въ послЪдніе три года“. Мотивомъ 
служила недостаточность отпущенныхъ на этоть предметъ средств»: 
Псковское земство при пріем отъ бывшаго приказа обществен- 
наго призрФнія богоугодныхъ заведеній получило на содержаніе 
послЬднихъ капиталъ въ 160 тыс. руб., процентами котораго 
(до 8 тыс. руб. въ годъ) далеко не покрываются расходы по со- 
держанію ваведеній, отчего ежегодно образуется дефицитъ; на 
пополненіе его нужно было внести въ см$ту губернскихъ зем- 
скихъ повинностей на 1872 г. до 76 тыс. руб. Выходъ изъ этого 
затруднительнаго положенія земство и нашло въ приведенномъ 
ходатайств .—Ходатайство это, однако, было отклонено во всћхъ 
частяхъ; раздӛленіе больницы и богадьльни между узздами было 
воспрещено по формальнымъ мотивамъ, основный капиталъ уве- 
личенъ не быль и въ субсидіи было отказано. Но въ самомъ 
текст отвЪта указано было, что „поддержаніе этихъ заведен! 
въ прежнихъ размфрахъь имфлось въ виду правительства при 
отдЬленій земству необходимаго на содержаніе ихъ капитала“; 
земство-же получило на содержании ихъ убытокъ-—-до 76 тыс. за 
три года; казалось-бы, что упомянутый капиталъ оказался ДФЙ- 
ствительно недостаточнымъ для своей цфли. Однако, земству реко- 
мендовәлось установить (на основаніи ст. 79 временн. правилъ) 
спеціальный сборъ, который такимъ образомъ долженъ служить 
,Поддержанію этихъ заведеній въ прежнихъ разм%рахь“.. ДЪло на 
этомъ еще не кончилось. Еще черезь два года то же земство 
ходатайствовало (1874) о безвозвратномъ отпуск ему 15 тыс. 
для возведенія и отдълки особаго зданія или бараковъ для ума- 
лишенныхъ, въ виду „полиёЙшаго неудобства состоящаго при 
псковской губернской больниц помфщен!я“ для такихъ боль- 
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ныхъ. Не смотря, однако, на то, что еще четыре года назадъ, 
какъ выше указано, эта настоятельная потребность земства была 
признана министерствомъ, удовлетворене настояшаго ходатай- 
ства было отложено до представленія псковскимъ губернаторомъ 
соображеній о возможномъ улучшени нынъ существующихъ по- 
мӛшеній для умалишенныхъ. Нашъ матеріаль (1884) не даетъ 
никакихъ свЪдВый о дальнйшемъ ход этого д$ла. 

Въ 1870 году самарское губ. собраніе просило объ оказаніи 
ему пособія на постройку новыхъ зданій для помъщенія боль- 
ницы въ г. СамарЪ, перешедшей въ вЪдћніе земства изъ самар- 
скаго приказа общественнаго призрӛнія--вь разм%р% 306.106 руб. 
761/з коп. — Справедливость этого ходатайства была признана 
вполн$. Самарская больница приказа общественнаго призрЪнія 
пом щалась въ наемныхъ зданіяхъ, которыя, „не смотря на зна. 
чительныя затраты суммъ на ихъ наемъ п ремонтъ, не предста- 
вляли никакихъ удобствъ“; еще въ 1856 году „возникло пред- 
положеніе о постройвкВв для больницы новыхъ зданій, но такое 
предположение не было приведено въ исполненіе“. Посл этого 
больница просуществовала въ томъ-же помЪщеніи еще 14 л%ть- 
Казалось бы, что приведенное ходатайство должно быть удовле. 
_ творено во всей его полнотв. Однако, ассигновано было вмфсто 
306 тыс. руб. всего 75 тыс. руб., при чемъ цифра эта снова 
была мотивирована недостаточностью средствъ, которыя могутъ 
быть ассигнованы на этотъ предметъ. 

Мы не будемъ, далће, излагать ходатайства этой серіи. Ихъ 
еще очень много--около 40; почти каждое губернское земство 
возбуждало ихъ и нЪкоторыя уфздныя. Иныя возобновляли ихъ 
по н%окольку разъ. Вс эти ходатайства съ небольшими варьян- 
тами повторяють одно и то же: богоугодныя заведенія получены 
въ самомъ плачевномъ вид отъ приказовъ общественнаго при- 
арӛнія, необходимы весьма крупныя суммы для приведенія ихъ 
въ сколько-нибудь сносный видъ; у земства такихъ денегь нЪтъ 
и быть не можетъ, требуется казенная субсидія не малыхъ раз- 
мФровь для ремонта, перестройки, улучшенія домовъ существую- 
щихъ, или для постройки новаго психіатрическаго заведенія, 
согласно требованіямъ науки, согласно планамъ, выработаннымъ 
изв стными спеціалистами. Но эти хлопоты обыкновенно ув$н- 
чиваются успъхомъ лишь въ слабой степени. Въ рВдкихь слу- 
чаяхъ просьба земства удовлетворяется полностью или почти 
полностью. Чаще всего субсидируется сумма гораздо. меньшая 
той, о которой ходатайствуеть земство, не смотря на то, что 
справедливость земской просьбы признается въ принципВ почти 
всегда. Начиная съ 1880 г., ходатайства этого рода получаютъ 
новую опредӛленную форму: основываясь на закон 24 октября 
1879 г., земства домогаются получить лишь 50°/, своихъ затратъ 
на постройку или перестройку богоугодныхъ заведеній. Но и въ 
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этомь случаЪ Д%ло затягивается многочисленными формально- 
стями, связанными съ ассигнованіемъ этихъ денегь. Иногда зем- 
ство получало даже отказъ въ такой просьб, ибо, по мнфню 
мФстнаго губернатора, произведенныя на земсый счетъ работы 
носять характерь лишь обыкновеннаго ремонта (это испытало, 
напр., казанское губ. земство въ 1880 г.). 

Дале, передь нами ходатайства 16 губ. земствъ *), имБющія 
ближайшую связь съ предшествующими. Въ нихъ р$чь идетъ объ 
увеличен!и тБхъ капиталовъ общественнаго призрънія, которые 
переданы были земствамъ на содержаніе богоугодныхъ заведений. 
РазмФры этихъ капиталовъ были исчислены на основан!и свъдћ- 
ній о доходахь и расходахь по общественному призрӛнію въ 
среднемъ за послднее пятил%тіе или трехл$т!е; при этомъ зем- 
ствамъ тфхъ губерній, въ которыхь въ приходорасходномъ бюд- 
жет дефицита не оказалось (Костромской, Олонецкой и Перм- 
ской), никакого фонда выдЪлено не было. Упомянутыя ходатай- 
ства мотивируются земствами неправильностями, вкравшимися, 
по ихь миФнію, въ разсчеты этихь бюджетовь, Вліявшими на 
уменьшеніе разм%ровь причитающихся земствамъ капиталовъ обще- 
ственнаго призрбнія. Этимъ разсчетамъ земства противопоставляли 
свои, также основанные на данныхъ бывшихъ приказовъ и, осно- 
вываясь на этихь разсчетахъ, просили о дополнительныхь 
ассигновкахь сказаннаго фонда. По словамъ, напр., нижегород- 
скаго земства, „разсчетъ, послуживший основаніемъ къ отдЪле- 
нію ему благотворительнаго капитала, оказывается несправедли- 
вымъ, такъ какъ трехлвтній срокъ времени (1868--65), по кото- 
рому составленъ былъ средній итогь по богоугоднымъ заведе- 
ніямъ, былъ самый счастливый по отношеню къ симъ доходамъ 
(въ силу нЪкоторыхъ спеціальныхъ мФбстныхь обстоятельствъ) и ни 
до этого. пер1ода времени, ни впослъдствіи такихъ доходовъ за- 
веденія не получали, да и едва-ли когда-либо будутъ получать“. 
Тверское земство просило „о предоставленіи ему капитала обще- 
ственнаго призрфнія въ полномъ разм%р8“ въ виду того, что съ 
отдӛленіемь ему указанной въ высоч. повелфніи 1 іюля 1868 г. 
суммы ему „не будеть доставать боле 4600 руб. на покрытіе 
расходовъ по общественному призр$ню“.—Такое-же ходатайство 
было возбуждено и екатеринославскимъ губ. земствомъ, на что 
министерство отвӛчало, что оно „признало-бы себя обязаннымъ 
войти съ представленіемъ въ установленномъ порядЕВ объ уве- 
личеніи отдВленнаго земству Екатеринославской губ. капитала лишь 
въ томъ случаФ, если-бы принятыя имъ въ соображеніе свЪдЪнія 


*) Вятскаго (1867), костромского (1868); тверского (1868), саратов- 
скаго (1869), владимірскаго (1869), ярославскаго (1869), пензенскаго (1869), 
‘полтавскаго (1869), нижегородскаго (1870), екатеринославскаго (1870), перм- 
скаго (1870), вологодскаго (1871), новгородскаго (1872), воронежскаго (1872), 
смоленскаго (1872) и бессарабскаго обл. (1876). 
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о доходахъ и расходахъ по общественному призрБнію этой гу- 
берніи оказались, по ближайшемһ разсмотрніи ихъ земствомъ, 
неправильными и неточными“. ,Вел%детвіе сего, читаемъ мы да- 
лфе, екатеринославское губернское земское собраніе, разсмотрћвъ, 
по книгамъ и дфламъ бывшаго приказа, статьи доходовъ и расхо- 
довь по общественному призрӛнію и находя, что упомянутыя 
выше свЪднія о доходахъ приказа на содержаніе богоугодныхъ 
заведеній за періодъ времени съ 1861 по 1865 гг. неправильны 
и неточны, такъ какъ въ число доходовь, принятыхъ въ разсчетъ, 
включены такія суммы, которыя не должны были бы туда вхо- 
дить, вновь возбудило ходатайство объ отдБленіи земству допол- 
нительнаго благотворительнаго капитала въ облигаціяхъ главнаго 
общества россійскихъ желъзныхъ дорогъ въ 140 тыс. руб. съ про- 
центами на нихъ съ 1869 года на усиленіе средствъ обществен- 
наго призрӛнія по содержанію богоугодныхъ заведенй“.—Анало- 
гичное ходатайство пензенскаго губ. земств» заканчивалось по- 
желанемъ, чтобы богоугодныя заведеня были вновь переданы 
обратно въ завъдываніе и распоряженіе правительства, если-бы 
капиталъ обшественнаго приврӛнія не былъ увеличенъ. И т. п. 
Лишь немногія земства достигли цфли. Только нижегородское, . 
екатеринославское и вологодское получили дополнительные фонды 
для капиталовъ обшественнаго призрЪнія (60 тыс., 120 тыс. и 
54 тыс.); во всВхъ-же остальныхь случаяхъ ходатайства были 
отклонены. 274 
Къ этому ряду ходатайствъ, имфющихъ назначеніемъ регу- 
лировать имущественныя отношенія казны съ земствомъ въ дан- 
ной области, сл$дуеть отнести и ходатайства торопецкаго у%ћзд- 
наго вемскаго єобранія (1875) и казанской городской думы (1876) 
объ освобожденіи отъ крЪпостныхъ пошлинъ актовъ закръпленія 
за просителями недвижимыхъ имуществъ, пріобрЬтенныхъ ими 
для благотворительныхъ заведений. Оба ходатайства были удовле- 
творены. Результатомъ перваго была общая законодательная м%ра 
въ этомъ смысл (высоч. повел. 2 янв. 1876 г.) для земствъ, рас- 
пространенная затӛмь и на города (выс. пов. 18 апрфля 1877 г.). 
Не мало недоразумӛній возникало по вопросу о содержаніи 
больницъ въ городахъ между земскимъ и городскимъ самоупра- 
үправленіемъ. Это—одинъ изъ тЬхъ пунктовъ, на которыхъ воз- 
горалась и возгорается борьба между городомъ и земствомъ, при 
чемь первый далеко не всегда охотно соглашается нести свою 
--долю общеземскихь затратъ. Еще въ 1868 г. тверское губ. со- 
раніе ходатайствовало о разъясненіи правъ земства на больнич- 
ныя эданін въ городахъ. „Ходатайство это возбуждено. по по- 
воду пререканій, возникшихъ между нћъкоторыми уЪздными зем- 
скими управами и городскими думами при передачВ въ вдЪніе 
земства городекихь больницъ, при чемъ городскія общества, счи- 
тая больничныя зданія своею собственностью, не желали пере- 
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давать ихъ безусловно въ завћдываніе земства“. На это послћ- 
довало разъяснение: 1) что правилами о земскихъ учрежденіяхъ 
не отмЪняются существующія постановленія объ общественномъ 
призрз ви, а слфдовательно не отиъняется и обязанность горо- 
довъ отвода и ремонта больничныхъ вданій, и 2) что затЁмъ уже 
оть соглашенія городекихь обществъ съ земскими управами 
бүдеть зависъть помфщене больницъ въ зданіяхъ городскихъ, 
„которыя черезь это не переходять въ собственность земства“, 
или нанимаемыхъ на счетъ города. Таковы были принцишальныя 
услов1я задачи земства и такое разрӛшенів сначала получила 
послЗдняя. 
Но уже въ 1869 г. ходатайство елисаветградскаго земства 
получило менфе удачное разрӛшеніе. Названное собраніе про: 
сило о передач въ его вёдЪше м%стной больницы, находив- 
шейся въ вФӛдӛнін города, мотивируя свою просьбу иеудовлетво- 
рительнымъ состояніемъ больницы и ея необходимостью для 
цвлей земства. Однако, ходатайство было отклонено, вслЪдствіе 
настояній елисаветградскаго городского управленія. Аналогичное 
ходатайство сызранскаго собранія (1875), имъвшее основан1емъ 
„несвоевременное и неохотное со стороны городской думы ре- 
монтированіе зданія больницы и отказъ думы въ устройствЬ ие- 
обходимыхъ службъ при больница“, было столь же бевревузлъ- 
татно: разрьшеніе вопроса предоставлено взаимному соглашенію 
земства съ городомъ. Изь такого положенія дћла естественно 
вытөкаль запросъ елабужской земской управы (1876), обязательно 
ли для земства содержаніе въ увдныхъ городахъ больницъ и 
л8чен!е въ нихь воинскихъ чиновъ, когда въ город имъются 
больницы, состоящія въ вӛдӛнін городского управленія, и—если 
лЪченіе воинскихъ чиновъ и арестантовъ обязательно для город: 
скихъ больниць--можеть ли земство перевести свою больницу въ 
центръ узда? Разъясненіе запроса было совсЪмъ неблагопріятно 
для земства; лӛченіе воинскихъ чиновъ и арестантовъ признано 
обязанностью земства, и послӛднее не въ правв выносить свою 
больницу изъ города, если городъ „не приметъ на себя поиме- 
нованныхъ обязанностей“. Такимъ обравомъ создавалось нерав- 
ное положенів сторонъ. Въ случа неаккуратнаго отношенія 
города къ своимъ обязанностямъ по больниц, земство не могло 
заставить его передать послфднюю въ свое вьдӛніе; съ другой 
стороны, не могло оно также и вывести больницу изъ города, 
если думЪ не угодно будеть принять на себя обязанности по 
л%ченю воинскихъ чиновъ и арестантовъ. Наконецъ, даже 0 
возникающихъь между земствомъ и городомъ недоразумВӛніяхь 
относительно правъ на зданія земскихъ больницъ, сказано въ 
отвӛть на послЬднее ходатайство (гораздо мене опредфленно, 
ч%мъ въ приведенномъ выше отвЪтВ тверскому земству), что не: 
доразумӛнія эти „должны быть разрзшаемы по взаимному между 


ЗЕМСЕЯ ХОДАТАЙСТВА. 63 


ними соглашенію и, при невозможности достигнуть такого согла- 
шенія, общимъ гражданскимъ порядкомъ“. По городовому поло- 
женю 1870 г., продолженіе выдачи пособ отъ города земству 
на содержаніе благотворительныхъ и иныхъ общеполезныхъ за- 
веденій стало обязательно для перваго лишь въ теченіе трехъ 
лӛ8ть со времени приведенія въ дћйствіе названнаго положения. 
Поэтому вс прочія ходатайства, касающіяся того же вопроса 
(кашинской въ 1867 г. и прилукской въ 1872 г. городскихъ думъ 
о сложеніи съ городовь обязанности давать пособія больниц и— 
въ противоположномъ смысл — земствъ вятскаго губ. въ 1867 
и 1869 г., зыбковскаго въ 1868 г. и 1875 г. и переяславскаго 
въ 1875 г.) разрёшались въ томъ смысл, что города обязаны 
выдавать пособія земскимъ больницамъ лишь до указаннаго срока, 
хотя и въ этоть періодъ размёръ пособія опредћлялся взаим- 
нымһ соглашеніемъ земствъ съ городами; самое же ассигнованіе 
такихъ пособій въ какой-бы то ни было форм лослњ указан- 
наго срока поставлено въ полную зависимость отъ наличности 
такого-же соглашеня. Едва ли что либо можно было-бы возра- 
зить противъ этого принципа, если-бы условія, въ которыхъ на: 
ходятся 06% договаривающіяся стороны, были одинаковы. Но 
только что было указано, что обязанности, налагаемыя зако- 
номъ на земство въ данномъ случа, создають для города поло- 
жене, значительно боле привилегированное, чЬмъ для земства, 
при достиженіи упомянутаго соглашенія. Въ виду этого обстоя- 
тельства, городу фактически облегчается возможность пользо- 
ваться земской больницей, не неся на ея учрежден!е и содер- 
жаніе соотвЪтственныхъ затратъ. Даже въ тЬхъ случаяхъ, когда 
сама городская дума, или уфздное земство, или оба үчрежденія 
по взаимному соглашенію ходатайствовали о возврат больницъ 
ивъ вЪдћнія зөмствъ въ вӛдініев городского самоуправленія по 
тЬмъ или другимь мъстнымъ причинамъ, то даже и тогда ука- 
зывалось на то, что это обстоятельство не слагаетъ съ земства 
обязанностей по призрћнію больныхъ (ходатайства — козелецкой 
думы 1872 г., борисогл%бсваго собранія 1872 г.. вольской думы 
и вольскаго собранія 1872 г. пирятинскаго собранія 1866 г.; 
кинешемской думы 1877 г., царицынскаго собранія 1877 г., пере- 
яславскаго собранія 1877 г.). | 

Опускаемъ 18 ходатайствь разныхъ земствъ, имбюшихь второ- 
степенное значене. Одни изъ нихъ стремятся выяснить чисто 
формальныя права земствъ при заключеиіи контрактовъ на под- 
ряды, въ другихъ заключается просьба о разрЬшеніи ва- 
врыть лЪчебницы и друг. благотворительныя заведен!я въ однихъ 
мЪстахъ и перенести ихъ въ другія и т. п. Заслуживаетъ упо- 
минанія лишь одно ходатайство тверской губ. управы (1866) объ 
открыт при тверской станціи николаевской ж. д. „на счетъ 
доходовъ оной“ особой больницы для безплатнаго пользованія 
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заболвваюшихь пассажировъ. Мотивировалось оно т$мъ, что упо- 
мянутая станція служить разсадникомъ болфзней въ город$ и 
его окрестностяхъ, такъ какъ туда „нерЪдко прибываютъ рабочие 
въ больномъ состояни; единственнымъ средствомъ къ преду- 
прежденію развитія болфзни является открытіе при станціи боль- 
ницы“. Ходатайство отклонено, согласно донесенію губернатора, въ 
которомъ сказано, что, съ одной стороны--заболФваюшіе пассажиры 
„безъ всякаго затрудненія“ могутъ быть помфщены въ городскую 
больницу, а съ другой — что „ходатайство земской управы объ 
открыти больницы не на средства земства, а на счетъ доходовъ 
желЬзной дороги, не относится къ кругу дЪлъ, ввћревныхъ зем- 
скимъ учрежденіямъ“. Послъдній мотивъ бросается въ глаза по- 
тому, что николаевская жел. дор. можетъ перевозить больныхъ 
пассажировъ не одной тверской губ., и потому земству дозволи- 
тельно предлагать м%ры къ тому, чтобы его больницы не пере- 
полнялись больными иногородними или заразившимися отъ ино- 
городнихъ. | 

Наконець; мы имФемь десять ходатайствь, возбужденныхъ 
разными земствами по вопросамъ призрфнія нижнихъ чиновъ и 
семействъ чиновъ запаса‘ и ратниковь ополченіл. Въ основћ 
почти всВ8хь такихъ ходатайствъ можно замфтить стремление 
вемствъ облегчить возможно болће свой бюджетъ отъ ватрать, 
которыя имъ приходится нести и въ этой форм%, въ связи съ 
повинностью строго государственнаго характера. Но такое стрем- 
леніе, какъ-бы обосновано оно ни было, какъ мы уже видфли въ 
одномъ изъ предшествующихъ очерковъ, систематически не по- 
лучало удовлетворенія. — Такъ, херсонская губ. управа (1867) 
просила разъяснить, слЬдуетъ ли принимать въ богадфльни при- 
казовъ обществ. призрънія съ платой увзчныхъ кантонистовъ и 
солдатскихъ сыновей 70слъю обращенія ихъ въ сельскія и город- 
скія податныя сословія. ОтвЪтъ получился утвердительный. Въ 
слЬдующемъ же (1868) году полтавская губ. управа ходатайство- 
вала о томь, чтобы нижше чины, уволенные въ отставку или 
бевсрочный отпускъ до 1867 г. и „не могущіе поступить въ 
богадальни, по неймӛнію въ нихъ вакансій“, получили право на 
полученіе изъ казны пособія наравн% съ тЬми, „кои увольняются 
изъ богадӛлень на попеченіе родственниковъ“. Въ отвЪть ука- 
вано, что законы должны быть исполняемы „по точному и бук- 
вальному смыслу оныхъ“, и потому такимъ нижнимъ чинамъ, 
которые не были зачислены въ богадфльни, не могуть быть вы- 
даваемы деньги на провіантъ и инвалидное содержаніе. Но вздь 
объ ивмЪненіи этого толкованія закона или самаго закона и было 
возбуждено ходатайство... Въ 1878 году таврическое губ. собра- 
ніе просило, чтобы „плата за содержаніе въ земской богадальн 
отставныхъ нижнихъ чиновъ и ихъ семействъ производилась отъ 
‘казны не за одинъ только паекъ, т. е. муку и крупу, но и ва 
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ТҺ припасы, которые входять въ составъ пищи призрћваемыхъ 
(хлЬбъ, говядина и пр.) по существующимъ справочнымъ цЬнамъ; 
въ противномъ случа значительно сокращается доходъ, полу- 
чаемый за призрӛніе лицъ военнаго вфдомства, составляющихъ 
въ настоящее время большинство призрђваемыхъ“. Ходатайство 
отклонено, такъ какъ нормы платы за содержаніе въ богад$ль- 
няхъ упомянутыхъ лицъ, какъ видно, не соображены со стои- 
мостью ихъ содержанія, а выработаны на другихъ основаніяхъ. — 
Калужское собраніе (1877) просило разрЪшить вопросъ, возни- 
кавшій при толкован!и ст. 35 уст. о воин. пов., которая возла- 
гаеть призрБніе семействь тЬхъ чиновь запаса, которые при- 
званы въ военное время, на населеніе, т. е. на земства вићстћ 
съ городскими и сельскими обществами. Вопрось состоялъ въ 
томъ, какъ должна распредфляться эта обязанность между зем- 
ствами и названными обществами. Земство ставило вопросъ этот», 
„какъ по его неотложности, такъ и потому, что призр%ніе се- 
мействъ запаса, принятое исключительно на счетъ земства, мо- 
жетъ поставить его, по громадности потребныхъ для того средствъ, 
въ крайнее затрудненіе“. Разъяснено, что впредь до составленія 
окончательнаго проекта законоположенія о призр$вши семействъ 
чиновь запаса, ратниковъ и нижнихъ чиновъ выступившихь 
въ походъ—общества дають помЪщеніе и отопленіе, а все- 
же „продовольстве идетъ отъ земства“. — СлФдуя букваль- 
ному смыслу закона (ст. 41 уст. о воин. пов. въ гл. У 
уст. о государств. ополчен.), саратовское губ. собраніе (1878) 
полагало, что на обязанности земства лежить призрфн!е се- 
мействъ только т%хъ ратниковъ, которые поступятъ въ госу- 
дарственное ополченіе, созванное высоч. манифестомь, а не тћхъ, 
которые поступили на службу для усиленія и пополненія постоян- 
ныхъ войскъ. Въ отвфтЪ указано, что Высочайшимъ повелћніемъ 
12 ноября 1877 г. (т. е. состоявшимся почти одновременно съ 
возбужденіемъ ходатайства) соотвЪтственныя врем. правила 25 іюня 
1877 г. распространены на всфхъ безъ исключенія нижнихъ чи- 
новъ, выступившихъ въ походъ. Упомянемъ, наконецъ, еще объ 
одномъ ходатайств пековсваго уъзднаго земства (1879) о томъ, 
чтобы, въ виду малочисленности и 6%дности многихь сельскихь 
обществъ, обязанность призрӛнія сөмействь нижнихъ чиновъ въ 
военное время была съ нихь снята и возложена на общества 
волостныя. Разрӛшеніе этого ходатайства отложено до выработки 
обшаго закона, взамънъ временныхъ правиль 25 іюня 1877 года. 


Очевидно, и въ области общественнаго призрӛнія земства 
нерваго двадцатилфтія находились не въ легкомъ положеніи, 
надь улучшеніемъ котораго они и старались посильно работать. 
Богоугодныя үчрежденія они приняли отъ упраздненныхъ при- 
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казовъ обшественнаго призрӛнія въ самомъ неудовлетворитель- 
_номъ вид. Съ самой компетентной стороны было засвидвтель- 
ствовано (какъ мы видфли въ представленіи статсъ-секретаря 
Макова), что такимъ состояніе ихъ было признано еще за два 
десятка лЬтъ до открытія земскихъ учреждений, а зат мъ — въ 
төчөніе болЖе десятка послвднихь 1%ть, заведенія не подверга- 
ЛИСЬ НИКАКИМЪ перед лкамъ и улучшеніямъ, такъ какъ намЗчено 
было ихъ упразднить и замфнить центральными домами для ума- 
лишенныхъ. Но это не состоялось и въ такомъ видћ они пере- 
даны были земству. Непосредственная задача послЪдняго въ 
этомъ случаЪ была ему непосильна. Тотъ-же компетентный доку- 
менть свидВтельствуетв, что земство рӛшительно не обладаеть 
тӛми средствами, которыя необходимы для приведенія назван- 
ныхъ заведен въ должный видъ. Очевидно, дфло можно было 
‚наладить исключительно при помощи соотвфтственныхъ ассигно- 
вокъ изъ казны. Это можно было фактически исполнить тЬмъ 
легче, что мысль объ устройств центральныхь домовъ была 
вскор% оставлена, и въ распоряженіе земствъ можно было пере- 
давать тв средства, которыя были предназначены для осуще- 
ствленія упомянутаго проекта. Однако, такія ассигновки произво- 
дились гораздо скромне, чъмъ того требовало существо дфла. 
Подавляющая часть весьма многочисленной серіи земскихъ хода- 
тайствъ этого рода признается въ принцип справедливой и осно- 
вательной, но въ результат ассигновывается сумма, гораздо 
меньшая просимой, выдача ея затягивается. Иногда, какъ выше 
указано, земству даже заявляется, что казенная субсидія можеть 
быть дана лишь для поддержанія заведеній въ ихъ прежнемъ 
вид, а не для ихъ улучшеній и усовершенствованій. Конечно, 
такой принципь не могъ долго продержаться, такъ какъ ,преж- 
ній“ видь заведеній не выдерживаль самой снисходительной кри- 
тики, и такъ какъ вопросъ ставился именно 0 ихъ возможномъ 
улучшении. Въ представленін статсъ-секретаря Макова, какъ мы 
видьли, съ такимъ возраженіемъ было уже покончено. — И такъ 
дфло продолжало идти, жизнь предъявляла свои требованія въ 
этой области все боле и боле настойчиво, земства продолжали 
усиленно ходатайствовать, но получали сравнительно небольшое 
удовлетворенів и принуждались значительно обременять свои 
бюджеты на цћли общественнаго призр$н!я: въ приведенномь 
представлении министра внутреннихъ дћлъ, какъ уже упомянуто, 
сказано, что земства тратили тогда на этотъ предметъ изъ свойхь 
средствъ ежегодно болће 1 милл. руб.!--Только въ самомъ конц 
70 годовъ отношенія эти были регулированы законодательнымъ 
порядкомъ. Но и въ этомъ случа на земство возложена была 
цзлая половина всхъ огромныхъ затрать на этоть предмет». 
На ряду съ расходами на капитальныя улучшенія благотво- 
рительныхъ заведеній, возрастали расходы земства и на еже- 
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ғодное содержаніе ихъ. На этоть предмет предназначались прежде 
всего проценты съ тЬхъ фондовь, которые получены были зем- 
ствами изъ капиталовъ общественнаго призрФӛнія. Разм$ры такихъ 
фондовъ, доставшихся на долю каждой губерніи, опредћлялись 
путемъ ‘извЪстнаго учета доходности или дефицита богоугодныхъ 
заведеній за послӛдніе годы до-реформеннаго періода. Но пріемы 
такого учета оказались далеко несовершенными и представляли 
собой предметъ жалобъ со стороны многихъ земствъ. Рядъ хода- 
тайствь направленъ былъ на исправлеше такихъ учетовъ, резуль- 
татомь которыхъ было искусственное үменьшеніе означенныхъ 
Ффондовъ; мы видЪли, что въ нфкоторыхъ случаяхъ үчеты под- 
верглись перед лк, и хлопоты земствъ были признаны заслужи- 
зающими уваженія, но—только въ некоторых. 

Земству приходилось вести въ этой области борьбу и съ дру- 
того. фронта — съ городами. При неполнот8 и недостаточной 
ясности законоположенй, регулировавшихъ до изданія городо- 
вого положенія 1870 г. ихъ взаимныя отношенія въ ДҺЛ% обще- 
етвеннаго призрънія, нерћдко замЪчалось со стороны городскихъ 
управленій стремлен!е извлечь наибольшую сумму выгодъ отъ 
заведеній, содержимыхъ земствомъ, производя на нихъ наимень- 
шую сумму затратъ. Выше мы видћли случаи, когда города плохо 
исполняли свои обязанности по отношенію къ помъщенію и ре- 
монту больницъ, и когда въ то-же время земства не имЗли средствъ 
понудить ихъ сдЬлать необходимыя траты. Самымъ дЪйствитель- 
нымъ орудіемъ въ рукахъ земскихъ собраній было-бы, конечно, 
упразднен!е больницъ въ городахъ и переводъ ихъ въ села; но 
м это оказывалось невозможнымъ, если городу не угодно было 
на себя взять обязанность лъчить нижнихъ чиновъ и арестан- 
товъ. Нақонець, городовое положеніе 1870 г. создало для зем- 
ства въ этомъ вопросћ положене еще менће благопріятное: че- 
резъ 3 года посл введенія положенія, городъ могъ прекратить 
всякое свое участіе въ дл призрънія больныхъ и имфть у себя 
больницы пфною одной уплаты земскихъ сборовъ. 

Наконецъ, земству не удавалось путемъ ходатайствъ огра- 
дить свой бюджеть и отъ такихь затрать на призрӛніе, которыя 
вытекали изъ исполненія обывателями обще - государственной 
воинской повинности, той повинности, регулированія которой, 
Бакъ мы видфли выше, оно не см$ло касаться даже сы 
<вромныхъ просьбъ и ходатайствъ. 

Не трудно замЪтить, такимъ образомъ, что већ указанныя 
услов1я не могли создать почву, достаточно благопріятную для 
развит!я , дБятельности земства въ области общественнаго при- 
әрӛнія, и что его борьба въ этой области, борьба, внфшнимъ вы- 
раженіемъ которой служатъ его ходатайства, служила гораздо 
болһе къ характеристик земскихъ настроеній и стремлений, 
чЬмъ къ созданію обстановки, болће удобной для раввитія дфла. 
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ХІҮ. По земской медицин%. - 


Ходатайствъ этого рода передъ нами весьма немного--всего 77; 
изъ нихъ отклонена, однако, почти половина (46,7%). ” 

Остановимся прежде всего на тъхъ, которыя касаются взима- 
нія платы за лӛченіе въ земскихъ больницахъ разныхъ разрядовъ 
лиць. Тверское губ. собраніе (1871) просило разъяснить вопросъ 
о томъ, обязаны-ли земскія больницы одного узда лечить без- 
платно больныхъ сифилисомъ, приходящихъ изъ другихъ уфздовъ. 
ОтвЪтъ получился утвердительный. Однако, черезъ два года (1873) 
то-же земство нашло нужнымъ ходатайствовать, чтобы плата за 
лБченіе сифилитиковъ лежала на обязанности тЬхъ ућздныхъ 
земствъ, къ которымъ принадлежать сифилитики. Мотивомъ слу- 
жило то соображеніе, что средствъ общественнаго приврФнія не 
хватаеть даже на содержаніе губернсвихь больницъ, что вс% 
уёздныя больницы содержатся на средства уъздныхъ земствъ, 
„причемъ тв уъзды, въ которыхъ больше больницъ, а слдова- 
тельно и больше сифилитиковь, участвують въ расходахъ на со- 
держаніе ихъ неравном%рно и совершенно несоотвътственно съ 
числомъ лицъ своего у$зда, пользующихся безплатно, вслЪдствіе 
того, что, кром%8 сифилитиковъ своего уфзда, пользуются также 
сифилитики другихъ у$здов% и губерній“. Ходатайство признано 
„заслуживающимъ  уважен1я“, но разрӛшенів его отложено до 
пересмотра законоположеній объ общественномъ призрЗ ни. Ря- 
домъ съ этимъ находятся ходатайства нћсколькихъ земствъ (сара- 
пульскаго 1868 г., екатеринославскаго губ. 1876 г., днфпровскаго 
и таврическаго губ. 1877 г.) о вмЪненіи въ обязанность уфзд- 
нымъ или губернскимъ земскимъ управамъ другихъ уъздовъ или 
гүберній платить въ больницы за лћченіе лицъ, принадлежашихь 
къ населенію ихъ уфздовъ, съ тЬмъ, чтобы сами управы эти взы- 
скивали съ этихъ лицъ, если нужно и возможно, указанныя деньги. 
Поводомъ къ возбужденію этихъ ходатайствъ служило то, что 
плата, слфдуемая за лӛченів въ земскихъ больницахъ чужихь 
лицъ, не мботныхь земскихъ плательщиковъ, часто остается не 
взысканною; „отказывать-же въ принятіи въ больницу лицъ, не 
принадлежашихь къ мӛстному населен, невозможно, а безвоз- 
мездное ихъ леченіе представляется обременительнымъ для зем- 
ства“. Вс эти ходатайства были отклонены по формальнымъ 
соображеніямъ. Тогда таврическое собраніе постановило (1878) 
ходатайствовать о передачћ этого вопроса на разсмотрӛніе лру- 
гихъ земскихь собраній. Оказалось, что 20 губернскихъ собраній 
согласились съ желаніемъ таврическаго земства „съ нЪкоторыми 
лишь измъненіями его“. „ДЛальнфйшаго движенія дло это не 
получило“. НФеколько шире поставило вопросъ симбирское губ. . 
земство (1870), просившее объ отнесеніи издержекъ по призрЪ- 
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нію въ мВетныхъ богоугодныхь заведеніяхъ не-мћстныхъ жите- 
лей „на средства каждой губерніи по принадлежности, какъ это 
установлено въ отношеніи несостоятельныхъ лицъ гражданскаго 
вЪдомства, пользующихся въ военныхъ, морскихъ и горныхъ 
госпиталяхъ“. Ходатайство отклонено по формальнымъ моти- 
вамъ. Наконецъ, новоторжское собраніе (1881) желало полнаго 
освобожденія сельскихъ обществъ отъ платежа больничныхъ де- 
негь за несозтоятельныхъ своихъ членовъ, лЬчившихся въ боль- 
ницахъ столичныхъ и другихъ. „Принято въ соображеніе при 
разсмотрћніи возникшаго общаго вопроса“. Дальнъйшихъ свЪдв- 
ній по этому вопросу мы въ нашемъ матеріал% не встрӛчаемь. 

Въ ближайшей связи съ предшествующими находятся шесть 
ходатайствь земствъ (нижегородскаго губ. 1866 г., шуйскаго 1867 г., 
владимірскаго губ. 1868 г., ростовскаго на Дону 18738 г., серпу- 
ховскаго 1876 г. и царицынскаго 1876 и 1881 гг.) объ устано- 
вленіи особаго больничнаго сбора съ пришлыхъ рабочихъ, съ пре- 
доставленіемъ за то имъ права безплатнаго пользованія въ зем- 
скихъ больницахъ. Основаніемъ служило отсутствіе больницъ 
на фабрикахъ и заводахъ и скоплене въ т$хъ мъстностяхъ боль- 
шихъ массъ пришлыхъ рабочихъ, которымъ лћченіе въ больни- 
дахь на общихъ основаніяхъ съ лицами гражданскаго вћдомства, 
какъ предполагало министерство, является не по средствамъ. 
Эти ходатайства возбудили большую переписку и подвергались 
не разъ новому пересмотру въ т%хь собраніяхъ, но непосред- 
ственныхъ результатовь не имли, такъ какъ вс были отклонены. 

Таврическое губ. (1870) и .нижегородское губ. (1872) собранія 
возбуждали ходатайство о принятіи на счетъ казны или объ иномъ 
разъяснен!и закона о платф за лӛченіе въ богоугодныхъ заведе- 
ніяхъ неимущихъ мЪщанъ и лицъ, приписанныхъ къ обществамъ 
безь ихъ согласія. По этому поводу возбужденъ быль общій во- 
прось, разрӛшенія котораго мы не находимъ въ нашемъ матеріал% 
(до 1884 г.). Устюженское собраніе (1870) просило объ увели- 
чөній платы за лЬченіе въ земской больницћ лицъ офицерскаго 
званія, тақъ какъ „издержки на требуемое по 8 99 уст. лъчебн. 
завед. улучшенное содержаніе таковыхъ лицъ превышаютъ уста- 
новленную за пользован!е ихъ плату“. На это посл$довалъ отвФть, 
что „министерство затрудняется сдћлать какое либо распоряже- 
не къ удовлетворенію означеннаго ходатайства, тъмъ боле, что 
такового ни отъ одной изъ земскихъ управъ до настоящаго вре- 
мени въ министерство не поступало“. Такимъ образомъ, вопросъ 
остался открытымъ по существу. Харьковская губ. управа (1871) 
просила разръшить вопросъ о томъ, съ кого должны быть тре- 
буемы деньги за- лБченіе и погребеніе неимущихъ иностранцевъ, 
пользуемыхъ въ земскихъ больницахъ. Въ отвътъ было заявлено, 
что это составляетъ „безвозвратный расходъ больницъ“. Новго- 
родская губ. управа (1872) желала знать, изъ какихъ сумм 
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` должны быть покрываемы расходы на 7огребенле лицъ, состояв- 
шихь подь надзоромъ полищи, не имфвшихъ собственныхъ 
средствъ къ жизни и пользовавшихся въ земскихъ больницахъ. 
Поводомъ къ ходатайству послужилъ отказъ казенной палаты 
въ отпуск денегь на погребеніе такихъ лицъ, полагавшей, что. 
ей разрёшено ыроизводить плату больницамъ только за лњченхе· 
ихъ. Въ результат соотвфтственная статья закона (ст. 612 уст. 
общ. призр. т. ХШ св. зак.) была измӛнена согласно желанш. 
земства. Яранское собране (1875) просило выдавать ему за со-. 
держане въ земской больниц арестантовъ узаконенныя деньги 
взамһнь получаемыхъ больницею изъ московскаго военно-аптеч-. 
наго магазина медикаментовъ въ натурф. Ходатайство удовле- 
рено.--Владимірское губ. (1878) и задонское (1880) собранія про-. 
сили разъяснить, что безденежное содержаніе въ богоугодныхъ 
заведеніяхь испытуемыхъ тамъ по постановленіямъ судебной: 
власти начинается лишь съ момента признанія ихъ умалишен-- 
ными, а до того времени должно быть относимо на счетъ казны,, 
что было отрицаемо владим!рскими Губернскимъ правленемъ и: 
контрольной палатой, вступившими въ пререканіе съ владимір-. 
ской губернской земской управой. Сенатъ (указъ 22 іюня 1882 г.). 
равъяснилъ вопросъ въ томъ смыслћ, какъ его понимала губерн-. 
ская владимірская и ућздная задонская управы. Рязанское губ. 
собраніе (1867) ходатайствовало 0 томъ, чтобы право безплатнаго. 
пользованія въ больницахъ бывш. приказовь общественнаго при-. 
зрћнія и земства не распространялось на канцелярскихъ чинов:. 
никовь и служителей, получающихъ боле 300 руб. жалованія и. 
содержанія, какъ это предписывалось и для этой категоріи чи- 
новниковъ статьею 586 уст. общ. призр. Статья эта была изм%- 
нена въ желательномь для земства смыслЪ. Однако, губ. земства. 
владимірсқое (1873) и новгородское (1875) пошли далће и хода-. 
тайствовали объ уничтоженіи такой привилеги для чиновниковъ, 
даже получающихъ и мен%е 300 руб., и о привлеченіи и ихъ къ 
плат за лђченіе въ полномъ или половинномъ разићър%, съ пра- 
вомъ освобожденія отдфльныхъ лицъ этого класса отъ причитаю: 
щагося съ нихъ платежа по б%дности, на общихъ основаніяхъ, 
Ходатайства эти были вызваны стремленіемъ земства уменьшить 
ежегодные дефициты по губернской земской больниць и возбуж- 
дены были въ виду того соображенія (новгородское земство), что 
мзсячная плата въ 7 р. 50 к. представляется посильною для 
лица, получающаго содержаніе въ 300 руб. въ годъ. Не смотря, 
однако, на это и на то, что канцелярскір чиновники и служи- 
тели находятся на служб государства и никакого отношенія 
къ земству не имЪютъ, — оба ходатайства отклонены. Рядомъ. 
съ этимъ симбирское губ. собраніе просило о распространени 
дЪЙствія вышеупомянутой ст. 586 үст. общ. призр. въ ея 
новой редакци на всфхъ народныхъ учителей империи, т. е. 
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объ освобожденій отъ платы за пользованіе въ больницахъ 
тЬхъ изъ нихъ, которые получають .менње 300 руб. въ годъ. 
Въ полномъ несоотвётстыи съ отклоненіемъ предшествующихъ 
двухь ходатайствъ — настоящее также было отклонено. Мини- 
стерство нашло, что „ходатайство объ обязательномъ распростра- 
неніи дћйствія п. 1 ст. 586 уст. общ. призр. на. учителей народ- 
ныхъ школь не можеть подлежать удовлетвореню“. Трудно по- 
нять мотивы этого отказа, если право безплатнаго пользован!я 
въ больницахъ сохранено за канцелярскими чиновниками и слу- 
жителями. Конечно, этотъ отказъ не могъ касаться права зем- 
скихъ собраній и городскихъ думъ освобождать своихъ народ- 
ныхъ учителей отъ платы га пользованіе своими больницами 
(ст. 81 времен. прав. для зем. учрежд. и ст. 2 п. 2 город. полож. 
1870 г.). С.-Петербургское губ. собраніе ходатайствовало (1873) 
отомъ, чтобы уззднымъ земскимъ собраніямъ было предоставлено 
безусловное право опредлять размъръ платы за лћченіе боль- 
ныхъ въ земскихъ больницахъ и порядокъ ея взиманія. Министръ 
призналъ, что „вопросъ этоть имћетъ общее значеніе, и разръ- 
шеніе онаго въ томъ или другомъ смысл» должно имфть прим$- 
неніе ко всфмъ губерніямъ, гдф введены земскія учрежденія“ и 
потому ходатайство было отклонено, хотя земству, конечно, 
было бы только желательно, чтобы вопрось былъ разомотрВнь 
и рёшенъ въ общей форм}. ЗатЬмъ, н%сқколько ходатайствъ *) 
объ увеличен!и таксы за пользованіе въ земскихъ больнидахь 
лицъ гражданскаго вћдомства—было удовлетворено. 
Новгородское губ. земство (1873) просило объ измЪненіи за- 
кона 15-го декабря 1867 года о безплатномъ пользованій боль- 
ныхъ сифилисомъ въ томъ смысл%, чтобы право безплатнаго поль- 
зованія въ больницахь было предоставлено только дюйстви- 
тельно неимущимъ. Если же это признано будетъ невозможным, 
то земство ходатайствовало ассигновать ему изъ казны пособіе въ 
разм%р% 7.000 руб. ежегодно на т№хъ оспованіяхъ, на какихъ 
пользовались пособіемъ приказы общественнаго призрЪнія. Мо- 
тивомъ служило, „что земству не по силамъ нести необходимыя 
‚ издержки на лћченіе всзхъ больныхъ сифилисомъ, при суще- 
ствующемъ все возростающемъ дефицит по больниц, вслЬдствіе 
вздорожан1я всзхъ вообще припасовъ“. Въ 1874 г. холмекое 
собраніе просило объ отпускВ ему безвозвратно 5.000 руб. на 
расходы по искорененію сифилиса; въ 1878 г. осташковское зем- 
ство ходатайствовало объ ассигнованіи ему пособія на тоть же 
предметъ, въ разм рф. 1.000 р. Вс три ходатайства отклонены. 





*) Земствъ. лодейнопольскаго (1876), ахтырскаго (1877), симбирскаго 
(1877), тверского губ. (1877), сумскаго (1878), новоторжскаго (1879), сер- 
пуховскаго (1880), лебединскаго (1881), пермскаго губ. (1881), и каля- 
зинскаго (1882). 
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Рязанское губ. собраніе (1870) просило, „въ видахъ сокрашенія 
расходовъ, права не содержать запасныхъ кроватей для воин- 
скихъ чиновь и принимать таковыхъ чиновъ На попеченіе лишь 
при им ни въ больницахъ свободныхъ кроватей изъ числа по- 
ложенныхъ по комплекту“. Ходатайство отклонено главнымъ об- 
разомъ потому, что „ограниченіе земствомъ према больныхъ во- 
еннаго вБдомства въ земскія больницы им%Ъло-бы посл детвемъ 
открытіе новыхъ и расширен!е существующихъ военныхъ лаза- 
ретовъ, для которыхъ потребовалось-бы помщеніе въ большемъ 
размЪрћ противъ нормы, опредфленной нынфшнимъ штатнымһ 
ихъ положенемъ“. Какъ легко видфть, эти мотивы, быть можеть 
важные для военнаго вфдомства, не имфютъ никакого отно- 
шеня къ земскому хозяйству и не парализуютъ значенія того 
факта, что запасныя кровати для военныхъ чиновъ стћЬсняютъ 
земскія больницы. Было отказано также въ ходатайствахъ четы- 
ремъ губ. земствамъ (новгородскому 1869, калужскому 1870, 
черниговскому 1874 и смоленскому 1875 г.) о сложении съ зем- 
ства обязанности.уплачивать изъ сумиъ общественнаго призрЪнія 
за лВчеше въ военныхъ госпиталяхъ лицъ гражданскаго вдом- 
ства, въ виду недостаточности въ вЪдъніи земства означенныхъ 
суммъ на удовлетвореніе даже смЪтныхъ расходовъ. Отказъ этоть 
послфдовалъ, даже не смотря на то, что, какъ выше указано, 
само министерство признавало недостатокъ средствъ у земства 
на покрытіе нуждь общественнаго призрћнія. Даже не разрӛшено 
было освободить отъ платы за лћченіе въ военныхъ госпиталяхъ 
несостоятельныхъ сифилитиковъ изъ лицъ гражданскаго в%дом- 
ства, которые пользуются правомъ безплатнаго лћченія въ боль: 
ницахъ земства ` и приказовъ общественнаго призрӛнія, какъ 0 
томъ ходатайствовало тверское губ. земство (1871). 

Опуская нБсколько второстепенныхъ ходатайствь этой группы, 
приведенными исчерпываются всф т, которыя касаются платы 
за лЬченіе тАхь или другихъ разрядовь лицъ. ЗатЬмъ намъ ос: 
тается упомянуть лишь о нФеколькихь ходатайствахь по нћъко- 
торымъ другимъ вопросамъ. 

Въ разныхъ земствахъ возникаль вопросъ о томъ, можетъ-ли 
быть избранъ попечитель больницы изъ того или другого класса, 
или разряда лицъ. Курское (1867) губ. собраніе ходатайствовало 
о разрёшени выбирать на эту должность неслужащихъ дворян», 
что и было разръшено. Чистопольское собраніе (1869) предла- 
гало тоть же вопросъ о лицахъ, не попавшихъ въ число 
гласныхь при новыхъ выборахһ-отв%ть получился благопріят- 
ный. Семеновское (1869) просило о допущеніи къ занятию на- 
званной должности „лицъ свободнаго податного состоянія“--от- 
клонено ссылкой на $ 40 уст. лћчебн. зав. гражд. в%дом.-Вла- 
димірское губ. (1870) просило утвердить попечительницей боль- 
ницы жену купца 1-й гильдіи „съ ` обязательствомъ производить 
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изъ собственныхъ ея средствъ“ напередъ указанныхъ пожертво- 
ваній--что и было допущено на сказанномъ услови съ высо- 
чайшаго соизволенія. Корочанское (1868) и Галичекое (1870) 
собранія желали имфть до 5 попечителей въ своихъ больницахъ 
для үсиленія ленежныхь средствъ послфднихъ— отклонено по 
формальнымъ мотивамъ. НФсколько земствъ (7) хлопотали о с0- 
храненій правь государственной службы для попечителей боль- 
ницъ, не только состоявшихъ при благотворительныхъ заведе- 
ніяхъ приказовь общественнаго призр%нія, но и вновь избран- 
ныхь, что и было удовлетворено. 

Наконецу, представляеть принцишальный интересъ послёдняя 
группа ходатайствъ этого рода, предметомъ которыхъ было уде- 
шевлен1е медикаментовь для населенія. Орловская губ. управа 
(1868) просила разрзшить ей открыть при орловскихъ богоугод- 
ныхъ заведеніяхъ аптеку съ вольною продажею л$карствъ. Въ 
отвфтъ было заявлено, что „такъ какъ ни постоянное число жи- 
телей г. Орла (481/ тыс.), ни количество рецептовь, ни обороть 
аптекь, существующихъ не допускають, по правиламъ медицин- 
скаго совфта, открыт!я въ г. Орлъ еще новой аптеки, то не пред- 
ставляется возможности удовлетворить настоящее ходатайство“. 
Въ томъ-же году, тверская губ. управа также желала открыть 
земскую аптеку съ вольной продажей медикаментовъ „по пони- 
женнымъ цзнамъ“. Это ходатайство было также отклонено. Бу- 
дучи возобновлено въ 1872 году, оно снова представлено было 
министромъ внутреннихь дфлъ въ комитеть министровъ, для 
отклонен!я; но комитетъ находилъ, что „было-бы весьма жела- 
тельно“ (не нарушая, однако, существующей системы постановки 
фармацевтической части) „предоставить земству возможность ока- 
зывать медицинское пособ!е большему числу лицъ изъ среды не- 
достаточной части населенія“. Въ результат — земскимъ аптекамт, 
не имвюшимһ права вольной продажи л$карствъ, было разр%- 
шено (циркуляромъ 8 декабря 1872 г.) отпускать по заготови- 
тельнымъ цћнамъ т8 только медикаменты, „въ составъ коихъ не 
входятъь вещества, отмћченныя въ таєсъ знакомъ + “, т. е. от- 
пускъ которыхъ разрћшается безъ рецептовъ врачей. Въ 1874 г. 
слободское собраніе возбудило ходатайство объ отм%н% послЪд- 
няго ограниченія. Приведенное разрӛшеніе, говорило земство, 
„не составляеть вновь пріобрћтеннаго права, такъ какъ меди- 
каменты эти продаются въ частныхъ лавкахъ“, а запрещеніе 
продажи медикаментовъ, отмћченныхъ знакомъ --, „составляетъ 
затрудненіе для б%дныхъ больныхъ, заставляя ихъ обращаться 
въ вольныя аптеки, такса которыхъ чрезвычайно высока“. Въ 
отвЬтЬь было сказано, что „удовлетвореніе ходатайства слобод- 
ского земства должно им%ть неминуемымъ елъдствіемъ вакрытіе 
въ г. Слободскомъ вольной аптеки“, а „ссылка земства на бЪд- 
НЫХЪ больныхъ не имЂетъ основаня“, такъ какъ законъ не за- 
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прешаеть отпускъ такимъ лицамъ медикаментовъ даже безплатно 
изъ земскихъ больницъ. ПослЪдняя оговорка, однако, имЪла въ 
то время весьма небольшое практическое значеніе, такъ какъ, 
по разьясненію сената (ст. 73 временн. прав. для зем. учр. и 
ст. 586 и 587, т. ХПІ, уст. общ. призр.), земство могло произво- 
дить безплатный отпускъ лЪкарствъ только т%мъ б$днымъ боль- 
нымъ, „которые представятъ полицейское свидфтельство о 6$д- 
ности“. Процедура добыванія такого свидћтельства въ ту ми- 
нуту, когда необходимо л%Ъкарство больному, конечно, не спо- 
_ собствовала увеличенію числа случаевъ выдачи даровыхъ меди- 
каментовъ, и земства были боле, чЁ8мъ правы, настоятельно же- 
лая оградить интересы населенія ограниченіемъ монопол!и апте- 
карей и организаціей продажи вс$хъ медикаментовъ по доступ- 
нымъ для потребителей цфнамъ.—Н$сколько позднће (1879) го- 
роховецкое собраніе ходатайствовало объ отм$н$ представленія 
вышеупомянутаго полицейскаго свидфтельства о бдноети для 
безплатнаго отпуска лЬкарствъ мстнымъ жителямъ изъ сель- 
скихъ больницъ, лЪчебницъ и пріемныхъ покоевъ; это было частью 
удовлетворено, въ виду разъясненія сената (указъ 20 сентября 
1876 г.), что въ данномъ случаъ полицейское свидЪтельство мо- 
жеть быть замЪнено удостовфремемъ земскаго врача. Әтимъ. 
разъясненіемъ, конечно, дфло рӛшительно мЪняло свой видъ. 
Только посл такой интерпретаціи закона могла быть осущест- 
влена главная часть желанія земствь, выраженнаго въ приведен- 
ныхъ ходатайствахь, такъ какъ земскій врачъ получилъ факти- 
ческую возможность отпускать безплатно лзкарства каждому не- 
состоятельному больному. 

Не считая нФеколькихь третьестепенныхъ ходатайствъ мВст- 
наго характера, выше исчерпаны вс, имӛюшія отношеніе къ 
земской медицин%. 

Әта область земскаго хозяйства, какъ извЪстно, получила ши- 
рокое развитіе по сравненію со многими другими; на нее затра- 
чивались земствами весьма крупныя суммы. Это, конечно, и дол- 
жно было такъ быть по существу дЪла, но въ силу именно этого 
обстоятельства земства имЪли полное основаніе наблюдать за 
ТАмь, чтобы не производить затратъ, которыхь можно-бы и из- 
б%жать. Интересы мъстнаго населенія требовали, чтобы каждая 
новая ассигновка на вемскую медицину и служила нуждамъ 
именно этого наседенія. Огромное большинство приведенныхъ 
ходатайствь поэтому и имфло цфлью оградить сказанные инте- 
ресы, оградить м%стное населеніе отъ такихъ затратъ, которыми 
пользуется не оно, а кто нибудь другой — населеніе другихъ 
мЬстностей, казна или слои боле состоятельные, въ ущербъ 
менте состоятельнымъ. Выше намъ пришлось, однако, видФть, 
что это земствамъ рӛшительно не удавалось въ подавляющемъ 
числ8 случаевъ. | 
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Во ивб%жаніе нақопленія недоимокъ за больными, пришлыми’ 
изъ другихъ мФетностей, земства хотВли разсчитываться не съ 
лицами, не съ сельскими обществами, а съ мЪстными земствами- 
же, знакомыми съ уровнемъ благосостоянія недоимщиковъ. Же- 
лая организовать въ м%стахһ весьма большого скопленія приш- 
лыхъ рабочихъ достаточную медицинскую помощь, которая под- 
часъ была непосильна въ такомъ масштаб для мъстныхъ у$3д- 
ныхъ земствъ и въ которой отказывали фабрики и заводы, зем- 
ства возбуждали ходатайства о способахъ полученія нужныхъ, 
для того средствъ. Производя, согласно требованію закона, нФ- 
сколько большія затраты на одну группу больныхъ (на лиць 
„офицерскаго званія“), земства желали окупить эти затраты и 
ДЛЯ этого взимать съ такихъ больныхъ повышенную плату. На- 
ходя, что масса земскихъ плательщиковъ находится въ гораздо, 
боле стВененномь положении, чћмъ чиновники, получающе даже 
менће 300 ·руб., нвкоторыя земства находили неудобнымъ право 
послӛднихь на безплатное пользован!е земскими больницами. 
Полагая, что стоимость и мъстныя условія содержанія больныхъ 
въ больницахъ лучше всего извЪстны мъстнымъ-же жителямъ, 
одно земство просило для себя права нормировать больнич- 
ную плату. Желая привлечь состоятельныхъ лиць къ частнымъ 
пожертвованіямъ на больницы, земства желали нолучить право 
избирать по нескольку попечителей, что казалось тЬмъ болће 
дозволительнымъ, что, какъ выше упомянуто, былъ даже случай 
утвержденія въ этомъ званіи женщины, подъ условіемъ ея опре- 
дЪленныхъ ежегодныхь пожертвованій на больницу, для чего. 
было даже испрошено особое высочайшее повел не. — Вет · эти 
ходатайства, какъ сказано, были отклонены. Ни одной изъ пере- | 
численныхъ мъръ земству перваго двадцатилФтія провести въ жизнь 
не удалось. Удовлетворена была лишь просьба объ отмЪнћъ права 
безплатнаго іӛченія въ больницахъ чиновниковъ съ содержаніемъ 
боле 800 руб. Не разръшено было даже избирать попечителями 
больницъ лицъ „свободнаго податного состоянія“, которыя, 
однако, могли занимать боле отвЪтственныя должности въ зем- 
скихъ управахъ. 

Рядомъ съ этимъ, вс ходатайства, касающияся тақихъ вопро- 
совъ, въ которыхъ земскій денежный интересъ сталкивается съ 
фискальнымъ, всегда почему-то разрвшались не въ пользу вем- 
ства. Такъ, вопрось 0 томъ, кто долженъ платить за лӛченіе м%- 
щанъ, приписанныхъ къ городскимъ обществамъ, помимо желанія 
послЬднихъ, оставленъ былъ надолго открытымъ, а до его рћше- 
нія казна не принимала на себя этого расхода, и мЪщане про- 
должали лфчиться на земскій счетъ. По аналогичному вопросу 
объ иностранцахь было даже объяснено, что потраченныя на 
ихъ лЬченіе деньги составляютъ расходъ больницъ, т. е. земства. 
Даже за погребеніе поднадзорныхъ одна казенная палата отка- 
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залась было пополнить земству его расходы. Всякія попытки по- 
лучить субсидію на борьбу съ развитіемъ въ угрожающихъ раз- 
мфрахъ сифилиса, борьбу непосильную для нъкоторыхъ зөметвь 
съ небольшими бюджетами—не имъли результатовъ. Просьба 
объ освобожденій отъ платы за лӛченів сифилитиковъ въ лаза- 
ретахъ военнаго вБдомства, какъ это обязательно для больницъ 
вфдомства гражданскаго, уважена не была. Та-же судьба постигла 
и ходатайство объ освобожденій земства отъ обязанности имЪть 
запасныя кровати для военныхъ чиновъ въ своихъ больницахъ. 

Тақимъ образомъ, ни одно изъ перечисленныхъ ходатайствь, 
Ц$лью которыхъ было сберечь бюджетъ земской медицины, когда 
это представлялось возможнымъ, не имфло успъха. Т%мь харак- 
тернће, что при этихъ үсловіяхь намъ удалось ветрътить и тд- 
кія ходатайства, которыя направлены къ үвеличенію доступности 
земской медицины наименфе состоятельнымъ слоямъ паселенія, 
и которыя возбуждались въ т%хь случаяхъ, когда земства не 
могли сами сдфлать желательнаго шага въ этомъ направлении. 
ЗдЪсь слфдуеть упомянуть о желаніи одного земства, чтобы не- 
состоятельныя сельскія общества освобождались отъ уплаты за 
лЬченіе ихъ членовь и въ больницахъ другихъ земствъ. Сюда-же 
относится и просьба другого земства о дарованій закономъ 
права безплатнаго лВчен!я въ больницахъ народнымъ учителям», 
получающимъ менфе 300 рублей. Сюда-же принадлежатъ, нако- 
нецъ, и всЪ только-что приведенныя любопытныя ходатайства, 
боровшіяся съ аптекарской таксой, съ вошюшей монополей 
антекарей, во имя жизни и здоровья населенія. 


Н. Карышевъ. 


(Окончанге слюдует»). 








ОБОРОТУ. 


Разсказъ матроса. 
(Изъ далекаго прошлаго). 


Посвящается Д. А. Елеменцу. 


5 „Чи 


Былъ первый часъ жаркой ночи. Стоялъ мертвый штиль. 

Им%я курсъ на островь Яву, клиперъ «Нырокъ» шель 
полнымъ ходомъ, по одиннадцати узловъ въ часъ, съ тихимъ 
туломъ разрбзая своимъ острымъ носомъ притихшую океанскую 
гладь и оставляя за груглой кормой слъдъ въ видВ широкой 
серебристой ленты, сверкавшей подъ свЪтомъ полной луны. 

Вокругъ и на палуб царила тишина. 

Только мрно и однообразно постукивала машина, да каж- 
дые полчаса раздавались на бак удары колокола, отбивавшіе 
СКЛЯНКИ. 

Разбившись маленькими бЗлыми кучками по всей палуб, 
вахтенные матросы дремали, притулившись у бортовъ, у мачтъ 
и орудій. НБкоторые вполголоса лясничали, коротая предстоящую 
долгую ночную вахту,—молодые матросы — сказками и сввжимиИ 
еще воспоминаніями о своихъ мъстахъ, а старые — разсказами 
о прежней служб и о капитанахь и офицерахъ, основательно 
«спускавшихь шкуры». 

Темы эти были неистощимы. 

Весь въ бъломъ, съ разстегнутымъ воротомъ ночной сорочки, 
молодой лейтенантъ, вступившій съ полуночи на вахту, шагалъ 
взадь и впередъ по мостику, стараясь разгулять сонъ. Онь 
остерегался прислониться къ поручнямъ, хорошо зная, что его 
немедленно охватить дрема, и, чего добраго, выйдетъ на верхь 
капитанъ и увидить заснувшаго вахтеннаго начальника —по- 
80ръ! 

И при мысли о такомъ позорБ лейтенанть шагаль рфши- 
төльнће, посматривая сонными глазами на горизонтъ: не ви- 
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дать ли сВраго шквалистаго облачка или огоньковь встр®чныхъ 
<удовъ, и по временамъ останавливаясь у компаса, чтобы взгля- 
нуть: по румбу ли правять рулевые. 

Совершенно равнодушный къ красотв этой волшебной 
южной ночи съ томной луной и мир адами ярко мигавшихъ 
звздъ, лейтенанть въ эти минуты думалъ, что высшее на 
свтВ счастье: лечь въ койку и заснуть. | 

Приблизительно о томъ же думать и старый боцманъ Дз- 
ниловь, безшумно ступая своими большими, слегка искрив- 
ленными, босыми ногами по палубЪ, оть бугшприта до гроть- 
мачты и обратно. 

Уставшій посл дня обычной служебной суеты и осипшій 
посл неустаннаго сквернословія, онъ притихъ и, чуть слышно 
окликая по временамъ часовыхъ, смотрввшихь впередъ, при- 
бавлялъ какое-нибудь короткое ругательное привВтствів лћни- 
вымъ, соннымъ голосомь, безъ малёйшаго одушевленія, словно 
бы лишь по чувству долга и не желая обижать часовыхъ. 

Изр%дка онъ, въ качеств исправнаго вахтеннаго боцмана, 
перегибался черезь борты, у крамболъ, удостовВриться — въ 
исправности ли отличительные красный и зеленый огни, ча- 
<тенько подходилъ къ кадк съ водой, чтобъ выкурить труб- 
чонку острой махорки и стоялъ минуту, другую у кучки ма- 
тросовъ, пріютившейся у станка бомбическаго носоваго орудія. 
Отоялъ и слушалъ, что разсказывалъ Егоръ Дудкинъ, пожилой, 
коренастый матросъ съ волосатымъ лицомъ, основательный пья- 
ница на берегу и любимый разсказчикъ на ночныхъ вахтахъ. 

— И откуда только у тебя, у трезваго дьявола, слова бе- 
 рутся!..— не безъ зависти говорилъ боцманъ, у котораго, вмФсто 
словъ, «брались» только однЪ ругательства. 

И не безъ сожалЂнія, что обязанности вахтеннаго боцмана 
не позволяютъ ему слушать Дудкина, отходилъ и снова шагалъ 
по палубЪ, разгоняя сонъ пріятными думами о томъ, что дня 
-черезь два онъ покажеть въ Бавіи, какь напиваются поря- 
дочные боцмана. 


П. 


— ...То-то я и обсказываю, братцы!.. Семнадцать лЬтъ око- 
лачиваюсь на фЛотВ, всякаго, можно сказать, боя видалъ, а 
такихь оборотовь, чтобы озвфрёлый челов$къ да вдругъ по 
своей вол сталь доберъ къ нашему брату,--не видаль и отъ 
людей не слыхалъ... Никакъ это невозможно... Другіе обороты 
видалъ! — значительно и не безъ ировіи прибавилъ Дудкинъ, 
слегка повышая свой пріятный, немного сиповатый, какъ у 
ПЬЯНИЦЪ, голось. | 
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— Какіе такіе другіе обороты?--спросиль кто-то изъ слу- 
тпателей. 

-- А такіе, что поступить на корабь какой-вибудь перво. 
тодокъ мичманъ, ни усовъ, ни бакенбартовъ еще нФть и зва- 
нія, и не то, что вдарить, а даже изругать по настоящему 
стыдится и воротить морду, когда при немъ полирують на бак% 
матроса,—а черезь мфсядъ, другой, смотришь, ужъ въ понятіе 
вошелъ: лЪзетъ въ зубы и поросенкомъ визжить: «запорю молъ»! 
Потому стыдно ему отъ другихъ отстать. Видитъ: прочіе већ 
мордобойничають, и онъ. Видить: прочіе велятъ снять шкуру, 
и онъ. Вотъ, молъ, какой я форменный сталъ флотскій мич- 
манъ. Живо въ себз жалость покорилъ. Такихь оборотовъ я 
много видалъ... И легкіе они были... И только разъ въ жизни 
этоть самый оборотъ трудный видЗлъ... На моихъ глазахъ онъ 
и вышелъ съ однимъ мичманомь.. Я у его въ вВстовыхъ слу- 
жилъ... Душа его не принимала обороту... Ну да ужъ и до- 
беръ быль Леванидъ Николаичъ Кудрявцевъ и на чужую бъду 
обидчистъ. Другого такого я посл и не видалъ. Не водъ былъ 
такимь на флот... Однако и онъ сдрейфилъ... И изъ за эстого 
самого и пропалъ. Изъ-за совЗсти, значитъ... Не осилилъ... И 
прямо таки довели его анафемы до потерянности... 

Дудкинъ примолкъ и, залитый серебристымъ свзтомъ, строго 
глядВлъ на усфянное звъздами темносинее небо, повидимому, 
не имЗя намфренія продолжать. 

Такъ прошла минута, другая. 

— Ето довель, Иванычъ? Ты разскажи про мичмана... 
уважь! —нетерпливо и почти умоляюще прошепталь самый 
внимательный слушатель, молодой, худощавый, чернявый и 
маленькій матросъ СвнФтковь, землякъ Дудкина, пользовавшійся 
его расположеніемъ и покровительствомъ и всегда сопровож- 
давшій Дудкина на берегъ спеціально для того, чтобы удер- 
жать его отъ пропоя казенныхъ вещей и въ цфлости доставить 
на шлюпку. 

На клипер такъ и звали его — нянькой Дудкина. 

— Ето довелъ?—переспросилъ Дудкинъ.—ИзвФстно кто! 
Овои... офицеры! Прежде имъ воля была куражиться надъ 
матросами, не нонфшняя... И у всВхь, значить, одно понятіе 
было... И всВ сићялись надъ мичманомъ за то, что у него 
другое поняте... «Какой, моль, изъ тебя выйдеть форменный 
офицеръ, ежели, говорятъ, ты не можешь отполировать ма- 
троса... Ты, говорять, не мичмань, а вродв бытто пужливой 
бабы!» Каждый день, бывало, стыдили его въ кають-компәніп 
Покоя не давали, мордобой! 

— А овъ что... молчалъ?— спросилъ СнФтковь. 

— Не бойсь, не молчаль... Обсказываль имъ, что матросъ 
не животная. И животную надо, моль, жалъть, а человћка и 
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подавно. И законъ-положенья, моль, нвтъ такого, чтобы его 
запарывать... Бывало, горячится, весь дрожжить, на глазахъ 
слезы, а они ровно жеребцы ржуть... «Ты бы, говорять, за- 
м%сто флотской службы въ стракулисты вышелъ, а то въ мо- 
нахи!» И капитанъ устыживаль —барышней звалъ... И старшій 
офицеръ, бывало, ввернеть ехидное слово--недаромь его на 
фрегат аспидомь звали. И разъ запустиль: «нашъ мичманъ, 
говорить, зря мелетъ... форсить моль... Дайте, говорить, сроку, 
и онъ въ лучшемь вид будетъ спускать шкуры». Однако, мой 
мичманъ все свое. «Вы, говорить, какъ вгодно, я вамъ не 
указчикъ, но только я ни въ жисть пороть людей не буду и 
извергомь не сдЗлаюсь... Я, говорить, присяги не давалъ па- 
лачомъ быть!» Сказалъ это и самъ весь бълый сталь, и глаза, 
какъ у волчонка —такъ и горять.. А старшій офицеръ въ злобу 
вошелъ, видить, что не переспорить, такъ онъ начальникомь 
обернулся. «Вы, шипитъ, мичманъ Кудрявцевъ, забываетесь и 
не понимаете, что говорите. Мы не изверги и не утЗсняемъ 
матросовъ. Мы, говорить, ихъ только учимъ и наказываемъ, 
если они того стоютъ». Осадилъ, значитъ, моего Леванида 
Николаича при всъхъ... А ему и конфузно... Онъ совсБмъ еще 
вродь желторотаго галченка оказывалъ, двадцати годовъ не 
было полныхъ. Всего второй мВеяцъ, что вышелъ въ офицеры 
и поступилъ къ намъ на фрегать «Отважный». А я къ ему 
назначенъ быль взстовымъ—тоже молодой быль матросъ. И 
легко было съ имъ. Простой. Никогда дурного слова не ска- 
жетъ. Завсегда, бывало, лясничаль со мною, какъ съ ровней, 
и никакой въ емъ гордости, даромъ, что самъ графскаго рода, 
но только лишенный званія изъ-за отца. Отца-то разжаловали 
изъ графовъ и рЬшили всъхъ им%фніев»ъ. 

— За что? —спросилъ кто-то. 

— Бунтовалъ съ другими господами, когда покойный им- 
ператоръ Николай вступалъ на царство. Ихъ всВхъ и раска- 
сировали по Сибири. А по какимъ такимъ причинамъ господа 
бүнтовали, Леванидь Николаичъ въ точности не обьясняль. 
Только и сказалъ, что папенька за бунть пострадалъ и нахо- 
дится въ Сибири. И очень онъ своего отца обожалъ. Два его 
патрета завсегда въ каютЪ висфли надъ койкой. Видный такой 
и въ полковницкомъ мундирЗ. И разъ какъ-то показываетъ 
Леванидъ Николаичъ на патретъ и говорить: «Еслибъ ты зналъ, 
Дудкинъ, какой у меня хорошій родитель и какъ я, говорит», 
его почитаю... Это онъ, когда я еще быль мальченокъ при емъ 
въ Сибири, үчиль меня добру и потомъ, говоритъ, въ письмахъ 
нақазываль быть добрымъ и справедливымь начальникомъ... 
И я, говорить, оправдаю отца. Не осрамлюсь передь имъ!» 
И оправдывалъ! За то и любили его матросы на фрегат$. 
Знали, не бойсь, какъ онъ одинъ противъ вевхъ стояль за 
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нашего брата. А разъ и подь арестомъ отсид8ль — капитанъ 
посадиль да еще Лепорть на него подалъ, чтобъ мичмана подъ 
судъ... 

— За что?— спросилъ чернявый матросикъ. 

— За эту самую жалостливость... Искоренить ее хотАяь... 
Однако, пойти покурить! 

Всл$дъ за Дудкинымъ поднялись и слушатели и перешли 
къ кадкЪ съ водой, у которой стояль мЪдный ящикъ съ тлъв- 
шимъ фитилемъ. 

Ве закурили короткія трубочки, и на бак потянуло пріят- 
нымъ запахомъ махорки. 

— Скуснфе, братцы, н®ть табаку! — проговорилъ Дудкинъ, 
затягиваясь съ наслажденіемъ. 

— Изъ за чего же вышло, что мичмана подъ аресть, Ива- 
нычъ?—задалъ вопросъ СнФтковь, необыкновенно заинтересо- 
ванный ан разсказа. 

— Ишь присталы.. Дай покурить... Обскажу все въ по- 
дробности... 

— Ты это, Дудкинь, на счетъ чего обсказываешь?--спро- 
силь, подходя, боцмань. 

-- На счеть мичмана Кудрявцева... На «Отважномъ» въ 
сорокъ восьмомһ году служил»... 

-- Какъ не помнить... Чудной мичманъ былъ. ВродВ бытто 
умомъ тронутый... 

— Что онъ тебЪ зубовъ не чистилъ и шкуры не спустиль, 
такъ онъ, по твоему разсудку, и тронутый?.. Давно ли ты сталь 
такъ полагать, Захарычъ? Не бойсь, какъ въ боцманы вы- 
шелъ?— насм$шливо и сердито прибавиль Дудкин». 

— А ты полегче... Нонче вы вс% бытто тронутые стали, 
идолы, какъ прежней строгости на васъ нФть... 

— А тебЪ видно жалко ее?.. Мало теб всыпано было линь- 
ковъ... Или память отшибло? 

И Дудкинь сунулъ въ кармань штановъ трубку и пошелъ 
кь орудю. 

Боцманъ пустиль вслъдъ л5нивое ругательство. 

Черезь минуту разсказчикъ и слушатели усфлись на преж- 
нія м%ста, и Дудкинъ продолжаль: 


% 


Ш. 


—.А вышло, братцы, такое дБло. Отоялъ это Леванидъ 
Николаичъ подвахтеннымъ съ восьми до полудня, какъ капи- 
танъ, посл перемӛны марселей, вскрикнуль двухъ гроть-мар- 
совыхъ на бакъ, на шлифовку значить. На «Отважномъ» от- 
шлифовывали безо всякой жалости. И командиръ, прямо сказать, 
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живодеръ быль. Ему и кличка была дадена: «Живодеръ». И 
тую-жъ минуту зоветъ къ себф мичмана. Приб%жаль. Руку подъ 
козырекъ. А капитанъ ему препорученіе: «Спустить этимъ двумъ 
подлецамъ шкуры. По сту линьковъ! И им%йте, говорить, при- 
смотръ, чтобы форменно драли... Потачки не извольте, говорить, 
допускать». Выслушаль этто Леванидъ Николаичъ и бӛлбе со- 
рочки сталь. Я вьт% поры на верху былъ и видфлъ, какъ онъ 
стоитъ ни живъ, ни мертвъ передь капитаномъ, и какъ пальцы 
его у козырька дрожатъ. 

— Испугался, значитъ, капитана? небрежно кинулъ одинъ 
изъ слушателей, бБлобрысый, полнотВлый матросъ изъ канто- 
НИСТОВЪ. 

— Ты не перебивай, а слушай и тогда поймешь —испу- 
гался ЛИ мичманъ капитана или препорученія! —– строго зам%- 
тилъ Дудкинъ. 

И затБмъ продолжалъ: 

— А капитань быль нравный и скорый. И видитъ, что 
мичманъ стоить — взбфсился: «Что вы, кричить, какъ статуй 
стоите. Или не слышали приказанія? Идите и чтобы испол- 
нить сей же секундъ!» А мичманъ ему на это громко такъ 
отчекрыжилъ: «Покорно, говорить, прошу увольнить меня отъ 
такого препоручен1я. Я его исполнить никакъ не согласен!» 

— Ишь-ты!— вырвалось у черняваго матросика радостное 
восклицаніе, и онъ, взволнованный и умиленный, впился сво- 
ими большими черными глазами въ лицо Дудкина. 

-- ВсЪ, братцы, такъ и ахнули. И самъ Живодеръ выта- 
ращилъ глаза— не ждалъ, значитъ, такой отчаянности. А очнув- 
шись, зарев%лъ, ровно зарбзанный бықь, что уконопатитъ онъ 
мичмана подь судъ за непокорность, и тую-жъ минуту велфлъ 
подъ арестъ, чтобы часового у каюты съ ружьемъ... Пять денъ 
отсидзлъ мичманъ. Только меня къ ему и допускали... Я и 
кушанье носиль ему изъ каютъ-компаніи... А онъ на отсидкћ 
все книжки читаль и вовсе былъ спокойный. И какъ я ему 
сказалъ, что вс$ матросы очень даже его жалФ%ють, обрадо- 
вался. — «Пущай, говорить, отдадуть меня подь судъ и дВлають, 
что хотять, а я, говорить, не могу вродъ бытто палачомъ себя 
понимать. И то, говорить, одна тоска слышать, какъ люди 
подь линьками кричать, и нЪтъ силы воли имъ помочь, а чтобы 
еше смотр%ть... не принимаетъ, говорить, этого моя душа»... 
Слушаю я это, братцы, и бытто лестно... И знаешь, что по- 
мочь онъ не можетъ, а все лестно. Потому такіе люди 0тъ 
отчаянности тебя спасаютъ. Въ правду Божію заставляють 
вфрить. Воть въ чемъ причина. И ве матросы посл этого 
случая стали еще привержениъй къ мичману, и ужъ какъ 
старались, когда онъ стояль подвахтеннымъ, чтобы на бакђ все 
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было въ полной исправк%, чтобы Живодерь не могъ придрать- 
ся... Берегли мичмана. 

— За такого, куда вгодно!— восторженно замфтилъ СнФт- 
КОВЪ. 

— А судомъ судили? — раздался чей-то голосъ. 

-- То-то нвтъ, хучь капитанъ и подаль лепортъ на мичмана 
главному командиру, какъ мы вернулись въ Кронштадтъ изъ 
клейсерства по Балтинскому морю. А разговоръ былъ съ. 
главнымъ командиромъ! Вскорости, какъ мы съ мичманомъ, по 
окончаніи кампаніи, перебрались на берегъ, вечеромъ — кульеръ. 
«Требуетъ, моль, завтра въ восемь утра главный командиры» 
Я, какъ слЗдуетъ, разбудиль утромъ пораньше Леванида Ни- 
колаича, напоилъ чаемъ, обрядилъ въ мундиръ и гайда за 
извозчикомъ. УЂхалъ, а я жду въ тревог. Думаю, какая будеть . 
ему раздлка... Потому ежели судить мичмана, то была-бъ ему 
крышка, вродв какъ отцу. Тогда за непокорство и офицеровь 
засуживали... За такія двла не давали пощады. Очень большая 
была строгость! Хорошо. Жду я мичмана, а онъ вскорз и 
вернулся. «Не бойся за меня, Егоръ; ничего мнъ за капитана 
не будетъ!» Говоритъ этто, а самъ вовсе не веселый и, въ 
раздумчивости бытто, прибавилъ: «Облестила меня старая 
шельма!» И какъ амуницию свою всю снялъ и переод$лся, 
такъ и обсказалъ ‘мив въ подробности, какой лукавый разговоръ 
имлъ съ имъ главный командиръ... И — что-бы вы думали? — 
онъ не только не оконфузиль Леванида Николаича, какъ по- 
лагалось, крикомъ, а позвалъ въ кабинетъ, заперъ двери и, 
честь честью, велАль садиться. Даромъ, что ему на томъ свътВ 
давно паекъ шелъ и высохъ вродв бытто египетской муми, 
а бћда, какой шельмоватый былъ! Ум%Ълъ какъ и съ кБмъ. Кого 
въ страхъ вогнать, қого облестить. Понялъ, что Леванида Ни- 
колаича страхомъ не обезкуражишь и по своей шельмоватости 
перво на перво похвалилъ. «Очень, говорить, на ръдкость ваше 
чувствительное сердце. Я, говоритъ, самъ чувствительный. Но 
какь есть, говорить, вашь начальникъ, должень сказать, что 
вы никакъ не см$ли ослушаться капитанскаго приказанія. И 
ежели, говорить, дать лепорту полный ходъ, то будуть васъ 
судить по всей строгости флотскихъ законовь и присудять 
матросскую куртку, а я, говорить, не хочу васъ губить и 
огорчать Государя Императора, какъ онъ узнаетъ, какіе на 
ФлотВ есть непокорные офицеры».--Понимаете, братцы, какую 
‚загвоздку пустилъ старый дьяволъ? 

— Въ чемъ загвоздка-то, Иванычъ? —спросилъ молодой 
чернявый матросикъ, не понявшій ея.. 

— А въ томъ, Вась, что адмиралъ боялся, что до Импе- 
ратора Николая Павловича дойдетъ, какъ на «Отважномъ» 
закатывали царскихь матросовъ. И могла вытти разсоривь 
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«Почему, моль, порятъ сверхь положенія?» Не бойсь, Леванидъ 
Николаичъ показаль бы на судЪ, что и по положеню-то ма- 
тросу чистая каторга, а ежели, какъ на «Отважномъ», сверхъ 
положенія да по триста линьковъ всыпали, и двое матросиковъ 
въ госпиталв померли на другой” день послъ порки, то выхо- 
дить бытто вродв живодерни и жизнь наша мука-мученская! 
На что я здоровый, братцы, а какъ одинъ старшій офицеръ на 
«Копчикъ» закатилъ мнф съ пьяну, подлецъ, такую же пле- 
порцію, такъ и я только черегъ два мъсяца на поправку по- 
шелъ. Фершалъ въ госпитал тогда сказывалъ, что нутренность 
у меня, братцы, крФпкая, а другой не вынесъ бы... Оть чахотки 
бы померъ, говоритъ. Такъ вотъ, по той самой причин%, чтобы 
все было шито да крыто, старый дьяволъ и прикинулся, бытто 
жалфетъ мичмана... Не очень-то онъ былъ жалостливый, а тоже: 
«чувствительный». Въ Кронштадт помнили, какой онъ быль 
капитаномъ чувствительный. Не даромъ душегубомъ звали! И 
какъ слукавиль старый хрычь эту самую загвоздку, онъ и 
обсказываеть мичману, что лучше, моль, все дБло прикончить 
въ секрет. «Я, говорить, велю командиру взять лепорть обратно, 
а вы, говорить, сходите кь ему и повинитесь хучь для виду... 
Уважьте, говорить, стараго адмирала. А я, говорить, такъ и 
быть, попрошу капитана, чтобы васъ не назначали наказывать 
матросиковь.. А вы, всетаки, говорить, привыкайте... Для 
службы, говорить, надо стараться, а когда и отодрать матро- 
сика... Оть этого его не убудетъ и ему же на пользу». Такимъ 
родомъ онъ и облестилъ Леванида Николаича. 

Дудкинъ на минуту примолкъ. | 

— Повинился мичманъ передь Живодеромъ? — спросиль 
кто-то. 
_ — Не бойсь, матросская куртка не шуба. ПоФхаль на дру- 
гой день! Тфмъ дӛло и кончилось, а для Леванида Николаича. 
только началосы--Әаскучаль онъ съ той поры! — значительно 
проговорилъ Дудкинь.-Оть своей совфсти заскучаль. А глав- 
ная причина: совъсти ему отпущено было много, а характеру 
мало. Онъ и терзался, что ходилъ къ капитану, вродф бытто 
виниться,И что за труса могутъ его считать. «Слабый я есть 
человзкъ, Егорь!» Скажеть онъ это мн, махнеть въ отчаян- 
ности рукой, да и айда въ клубъ. А вернется поздно домой— 
выпимши. А раньше въ ротъ не бралъ, вовсе брезговалъ. И 
_какъ-то я даже доложилъ ему, что это нехорошо. Въ т поры 
я еше не занимался виномы..--счель долгомъ пояснить Дуд- · 
кинъ. «В%рно, Егоръ. Не хорошо, говоритъ».—Не по вашему 
званію, Леванидъ Николамчъ, - докладываю.— Молчитъ. Стыдно, 
значить. Но только не сердится. Понималь, что я изъ привер- 
женности къ ему. Бывало, цфлую недӛлю дома сидить-06%дь 
я ему готовиль-—и книжки читаетъ. Вижу, скучитъ. Одинь да 
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одинъ.—«Вы, Леванидъ Николаичъ, въ Питерь бы прокати- 
лись!»--скажешь ему. —«И тамъ, Егорь, одно и то же».—У 
внакомыхъ говорю, побывали бы.--«НФть, говорить, у меня 
такихъ знакомыхъ, чтобы меня настоящимъ человБкомъ сдф- 
лали, вродъ отца. Не бойсь, онъ съ волками жилъ, а по волчьи 
не вылъ». 

— Поди-жъ ты! —воскликнулъ чернявый матросикь. 

Въ этомъ невольномь восклицабій были и иен И ЛЮ- 
бовь, и жалость къ мичману. 


ТУ. 


— Такимъ родомъ, дожили мы съ Леванидомь Николаи- 
чемъ до лЪта. А лВтомъ опять пошли въ плаваніе на «Отваж- 
номъ». И опять моего Леванида Николаича стали стыдить въ 
каютъ-кампаніи... Онъ огрызался, спорилъ. Можно, моль, быть 
форменнымъ офицеромъ безъ всякаго боя; а посл и спорить 
бросиль.. Ну--васы И тогда стали чураться отъ его. «Что, 
моль, ты, такой-сякой, много о себ полагаешь и нами брез- 
гуешь! И все лӛто мой мичмань скучалъ. Съфдетъ на берегь 
одинь и на фрегат одинъ. Только со мной, бывало, и лясни- 
чаетъ... Въ охоту съ къмъ нибудь поговорить... А службу ста- 
рательно сполняль и лестно было ему, чтобы его почитали за 
форменнаго офицера. И флотскую часть очень даже любил», 
изъ-за эстого самого онъ и на флотв служилъ. И море любиль, 
не боялся его. Бывало, въ свфжую погоду возьметь шлюпку 
и айда подъ парусами кататься. Лихо управлялся. Противъ его 
никто на «Отважномъ» не могъ управиться. А катеръ, за коимъ 
онъ доглядывалъ, былъ игрушкой и на гонкахъ всегда призы 
бралъ. Глазъ у его быль зоркій, что у ястребка. И до всего 
Леванидь Николаичъ доходилъ. Первый, можно сказать, по 
усердію былъ... одно слово, лихой и отчаянный мичманъ. Изъ 
себя молодчикъ, небольшой, сухошавенькій, аккуратный такой, 
кудрявый и пригожій, лестно было на его глядћть... Бывало, 
придетъ на бакъ и матросиковь обнадежить ласковымъ сло- 
вомъ... И бытто легче станеть на нашей живодернъ. А ужъ 
старался какъ по службЪ! Изь кожи л$зъ, чтобы доказать ка- 
питану, какой онъ есть офицеръ, и чтобы ему дали править 
вахтой... А живодеръ нашъ— надо правду сказать —былъ дока 
по морской части и форменный капитанъ, такъ отличиться 
передъ имъ, значить, и лестно Леваниду Николаичу.. . Однако 
капитанъ только обезкураживалъ мичмана. Не прощалъ ему, 
что главный командирь не даль ходу его лепорту, никакого 
взыску не сдвлалъ и непокорнаго мичмана оставилъ на 
фрегатв. Да еще велълъ, сказывали, не огорчать высшихъ на- 
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чальниковъ, не драть сверхъ положенія, до чахотки. И зналъ 
живодерь, ч5мь обезкуражить мичмана. Понималъ, собака, какъ 
онъ обидчисть по флотской части. 

— Видно придирался?— спросилъ бълобрысый. 

— За всякую малость. Увидить ежели— когда Леванидь 
 Николаичъ подвахтеннымъ —что снасть не до мъста или кли- 
веръ чуточку заполощетъ, тую-жъ минуту на бакъ во всю 
глотку кричитъ: «А еще полагаете о себЗ, бытто хорошій мор- 
ской офицеръ... А у васъ подъ носомъ кливерь шлепаетъ!» 
Эти выговоры пуще всего донимали мичмана. Молодой быль и, 
какъ самъ справедливый, не понималъ сгоряча, что капитанъ 
его утбеняль за то, что онъ о себ по своему полагалъ. 
Думалъ, взаправду за флотскую часть. И приб%жить, бывало, 
послБ вахты въ свою каюту, бросится на койку и лежить 
ничкомъ. Обидно, что капитанъ то и дћло конфузилъ его при 
всзхъ. Не бойсь, въ тоску войдешь! 

— Еще бы не войти! — сочувственно вымолвиль СнФтковь. 

— По настоящему, такому башковатому да старательному 
вахту бы препоручить, а зам%сто того его всячески изводили. 
А Леванидь Николайчь отъ этого пуще въ задоръ входилъ. 
Доказать, значить, хотВлъ, что знаеть флотскую часть. А про- 
сить, чтобы препоручили ему вахту, не желалъ. Гордъ былъ.— 
«Ежели, говорить, не даютъ вахты, значить, я не достоинъ». 
Ужъ я, бывало, всячески обнадеживаю Леванида Николаича. 
Матросы, моль, видятъ, какой онъ есть понимающій и отваж- 
ный офицеръ. А онъ въ отвфть: «Это, говорить, мн% лестно, 
коли матросы видятъ, но капитанъ всетаки этого не видить. 
А онъ, говорить, хучь и извергъ, а морякь отличный. Д%ло, 
говорить, въ тонкости знаетъ!» И не было, братцы, у Лева- 
нида Николаича въ ум, что Живодеръ въ отместку, со зла, 
не видить его старанія... Обь евоной справедливости зря по- 
лагалъ. 

2 — Такъ ему и не препоручили вахты?--спросиль кто-то. 

— Въ концв лъта препоручили. Заболълъ одинъ лейте- 
нантъ, такъ временно назначили Леванида Николаича. Онъ 
старшимъ мичманоиъ былъ. Тутъ-то онъ и оправдалъ себя. 
Увидали веВ, какой начальникъ пятой вахты. Лихость и за- 
доръ его поняли... Но только изъ-за эвтого самаго, прямо-таки, 
сотак человћка. Чтобъ имъ, подлецамъ... 

И Дудкинъ прибавилъ по адресу «подлецовъ» такія про- 
клятія, на какія только способенъ былъ старый матросъ, про- 
шедшій основательную выучку прежняго времени, и примолкь. 

Серебристый свфть мФ%сяца освбшаль напряженныя лица 
кучки слушателей и неказистое, заросшее волосами лицо раз- 
сказчика, полное негодующаго выраженія. Онъ словно бы вновь 
переживалъ далекое прошлое. 
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Всв притихли, и нёсколько минутъ царило молчаніе среди 
торжественнаго безмолвія чудной южной ночи. 

— Раззодорить безпремънно хот5ли Леванида Николаича, 
чтобы онъ сталь, какь они всф, анафемы!--заговориль, нако- 
нецъ, Дудкинъ взволнованнымъ отъ озлобленія голосомъ. — 
Непереносно было, видишь ли, сучьимъ дфтямъ, что онъ въ 
полной исправкъ вахтой править, и ни порки, ни боя, ни ру- 
гани, и у его на вахтЬ матросы изъ кожи лззуть вон», стара- 
ются. И опять же злились, что вся команда, прямо-таки сказать, 
обожала мичмана, а ихъ, подлецовъ, только боялась и ненави- 
дЪла. И пуще вс%хь втравливалъ капитанъ, понимая его флотскій 
задоръ. И втравилъ-таки подлюга. Обрадовался Живодеръ, будь 
ему въ пекл форменная шлифовка... Не бойсь, черти его 
отшлифують!.— прибавиль Дудкинъ, полагавшій, повидимому, 
что на томь сввтВв тӛлесныя наказанія еше не отмбнены и 
что тамъ «шлифуютъ» не хуже, чЁмъ на корабляхъ. 

И, нФсколько облегчивь свое возмущенное чувство этими 
пожеланіями, Дудкинъ продолжалъ: 


у. 


— А втравили его, братцы, изъ-за шквала... Шли мы подъ 
всЪми парусами въ Ревель мимо Гогланъ-острова, и на вахтв 
стоялъ съ полудень Леванидъ Николаичъ. И вдругь налетвлъ 
подъ самымъ островомь шквалъ съ подвътра. Скомандоваль, 
значитъ, мичманъ фокъ и гроть на штовы, марса-фалы и брамъ- 
фалы отдать и кливера долой, и паруса летомъ убрали, а гротъ- 
брамъ-фалъ не отдали... Матросъ, дуракъ, проззвалъ, и гроть 
брамсель въ лоскутья! А Живодеръ уже гнусить поскуднымъ 
голосомъ: «Превосходно. Ай-да вахтенный начальникь, у коего 
брамсель въ клочки. Поцӛлуйте теперь того подлеца, что не 
отдалъ брамъ-фала!» И такъ накалиль мичмана, что онъ ровно 
ополоумЗль и самъ не свой прилетЗль на бакъ и не своимъ 
голосомъ крикнулъ боцману, чтобъ тую-жъ минуту дать вино- 
ватому двадцать пять линьковъ. А самъ весь трясется, словно 
лихорадка бъеть. На бакъ вс8 только ахнули... Заступникъ 
нашъ, голубь и поди-жъ ты!.. Очень огорчились матросы. ‹ Вотъ, 
Моль, “тебі и голубы..» Но только его пожалъть надо было! — 
раздумчиво прибавиль Дудкинъ. 

— И вчуж%8 да жалко! — пророниль Онётковь. 

— И пожалћли, какъ узнали, что сталь онъ мучиться со- 
взстью... На моихъ глазахъ это было. Какъ см®нился съ вахты, 
такъ скрылся въ каюту, заперся и никого не допускалъ. Только 
къ вечеру меня допустилъ. Гляжу: сидитъ это на койк$, словно 
потерянный, и глаза красные. Я ему насчеть ужинать и чаю 
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докладываю: «Покушайте, ваше благородіб!. А онъ только 
замахаль головой и говорить: «Послёднй я теперь подлецъ 
сталь, Егорь Что про меня отецъ-то скажеть? Какь я его 
оправдалъ, а?» И какь зальется, братцы, слезами. И жалко 
мнЪф его стало, и охота мнв его обнадежить... «Напрасно вы, 
Леванидъ Николаичъ, убиваетесь. Это вы, говорю, наказали 
съ пылу».—А отчего же, говорить, я матроса приказаль на- 
казать съ пылу, а капитана или старшаго офицера съ пылу 
не вдарю?» Вижу не дается въ обманъ, не таковскій. Тогда 
я докладываю: «За вину, моль, отодрали матроса и за эвто 
нельзя обиждаться». Такъ выгналь меня вонъ. «Не утЬшай, 
говорить. НФтъ миъ оправданія!» 

-- Обидчистая въ немһ была сов5сты..--вставиль молодой 
матросикь дрогнувшимь, растроганнымъ голосомъ.. 

— То-то совфсти много. Другому ежели отпороть-—напле- 
вать. Отпороль и забылъ, а Леванидь Николаичъ нФсколько 
денъ находилея бытто въ потерянности. На матросовъ не гля- 
дЪлъ — стыдился. И въ каютъ-компаніи словно виноватый за 
об%домъ сидЪлъ. А его вс8 еше проздравляють. «Наконецъ, 
говорять, въ понятіе вошли, бросили свое бабство». А долго- 
вязый аспидь, старшій офицерь, зубы скалитъ. «Я, говорить, 
не сумл%вался, что Леванидь Николаичъ форцъ свой бросить. 
Зарекался, что не будетъ пороть, а какъ брамсель въ клочки, 
тәкъ молодцомъ поступилъ!» И већ хвалили и пили за его 
оборотъ. А 6%дный мичманъ сидить, какъ пригвожденный, чуть 
не плачеть и, какъ отобБдалъ, скорЪй въ каюту. И какъ при- 
шли мы въ Ревель, закатился онъ на берегъ, а къ вечеру 
пріБхаль вовсе пьяный. Я раздфлъ, уложилъ въ койку, а онь 
бунтуеть и кричитъ: «Пропашій я челов$кь сталь!» И такимъ 
родомь тосковалъ онъ до самаго Кронштадта и сталь виномь 
заниматься, какъ съъзжалъ на берегъ. А какъ пришли мы въ 
Кронштадтъ, вышло Леваниду Николаичу назначенье въ даль- 
нюю, вахтеннымъ начальникомь на транспорть «Байкалъ». 
Онъ съ грузомъ въ Камчатку шелъ. 


ҮІ. 


-- А какъ на «БайкалВ» твой мичманъ, не бойсь, наказы- 
валь? Вошель въ скусь?-- спросиль бълобрысый, полнотЫлый 
матрось небрежно-легкомысленнымъ тономь. 

_— Ну такъ что-жъ, ежели и наказывалъ?-— раздраженно 
отвзтиль Дудкинъ, сурово взглядывая на б$лобрысаго ма- 
троса. 

— Я такъ... спрашиваю... 
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— Можетъ, И слЗдовало наказывать... Тоже и пашъ братъ 
всякій бывает»... 

И, помолчавъ, прибавилъ, обращаясь къ чернявому ма- 
тросику: 

— Я сь Леванидомь Николаичемъ на «Байкал%» не ходилъ. 
Просилъ онъ, чтобь меня взять, да разрӛшенія не вышло, и 
меня обернули въ экипажъ. А ребята, что съ имъ ходили, 
сказывали, что наказывалъ онъ рдко и легко и то, когда былъ 
выпимши. Зашибалъ у себя въ кают одинъ на одинъ и, ска- 
зывали, очень скучаль. А какъ пришли въ Камчатку, Лева- 
нидъ Николаичъ списался съ транспорта и не пожелалъ въ 
Кронштадть. Перевелся въ сибирскую флотилію и остался въ 
КамчаткЪ. Тамъ и вовсе затосковалъ и запилъ. И когда въ 
скорости императоръ Александръ Николаичъ простиль бунтов- 
щиковъ противъ родителя и вернуль имъ вс званія и пом%- 
стья, то отець Леванида Николаича зваль сына вернуться. 
Но только не довелось повидать отца. День черезъ пять, какъ 
объявили Леванида Николаевича графомь, онъ померъ, оть 
скорой чахотки сказывали... А я такъ полагаю, что отъ сов%- 
сти. А жить бы да жить голубчику. Царство ему небесное! 

И съ этими словами Дудкинь обнажиль свою коротко- 
остриженную, начинавшую сЗдфть, голову и медленно осВниль 
себя крестомъ. Перекрестились и другіе. 

Чернявый молодой матросикь глоталь слезы. 

Въ эту самую минуту блеснула яркимъ снопикомь падаю- 
шая звЪзда, словно бы напоминая о молодомъ мичман. 


К. Станюковичъ. 


Истинное горе, ввчная печаль. 


Слабый лучь надежды, ясной в®ры,— 
Замираеть въ сердцв черныхъ думъ змЗя. 
Капля счастья въ мор горькихь слезъ — и снова 
Въ сердцз человъка — радость бытія. 
Лямку трудовую —краткій отдыхъ смЪнитъ, 
Отдохнуть на вол и спина, и грудь. 
Милая разлюбить, милая измЪнитъ,— 
Такъ найдешь другую ты когда нибудь. 
Недугь ли томящій станетъ къ изголовью, 
Иль отдашь невол% рядь цвЪтущихъ лВтъ, — 
Будешь радъ, какь встанешь, новому здоровью, 
Будешь радъ, какъ выйдешь, видВть вольный св%т1. 
Смерть ли милыхъ сердцу унесеть въ могилу, — 
Скорбь утраты тяжкой сердце изживеть; 
Въ жизни и забвеньи будешь черпать силу 
И съ годами снова грудь легко вздохнеть... 
Лишь одно я знаю истинное горе, | 
Лишь одну я знаю въчную печаль, — 
Если лучь надежды не блестить во взорз, 
Если сердцу больше ничего не жаль... 


А. М. Вербовь. 
1898 г. қ 





Су дебно - психіатрическія экепертизы, 
какъ бытовыя данныя. 


ДЛъло г. Б ВА. 


(Гражданский искъ). 


„Въ Орловскій Окружный Судъ 
| Б. 
| Прошеніе. 
„При крушеній поЪзда 2-го’ декабря 1896 г. на линіи Юго- 
Восточныхъ дорогъ я сид5ль одинъ въ вагон [ класса. Когда 
вагонь этотъ полетфль съ 7 саженной насыпи внизъ, то пере- 
вернулся, и ч5мһ-то задавило меня... Собравъ послЪднія силы, я 
проползъ въ разбитое окно... былъ поднять и одЪтљ... Въ на- 
стоящее время, кром того что съ трудомъ двигаюсь, не могу 
спать, потерялъ память, постоянно вздрагиваю и не могу зани- 
маться ни хозяйствомъ, ни коннымъ заводомъ, дававшимъ мнФ% 
дохода отъ 6,500 до 9—10,000 р. Въ подтвержденіе этого прошу 
вызвать и допросить врачей... и свидћътелей“... 


Протоколы. „Орловскій Окружный Судъ по Гражданскому 
Отдӛленію допрашиваль.. свидЪтелей, которые подъ присягою 
показали: 

Е. врачъ, 65 лӛть. „Б. я знаю давно: передъ катастро- 
фой я съ нимъ видЪлся м%ояца за два: въ то время онъ 
былъ на видъ вполнф здоровый человфкъ... посл катастрофы я 
видзлся съ нимъ случайно и быль пораженъ т$мъ ръзкимъ конт- 
растомъ, который бросился мнђ въ глаза: я зналь его за человЪ ка 
веселаго, очень остроумнаго, подвижного; тутъ же я засталъ его 
въ крайне нервномъ возбужден: разсказывая мн% о катастроф%,. 
онъ то плакалъ, то смћялся и дълалъ усилія вскочить. Желая 
успокоить его, я старался отвлечь его отъ мысли о катастроф%, 
но онъ возвращадся мысленно къ тому же, и лицо его выражало 
ужасъ, глаза выпячивались... Б. быль человвкь нервный, впе- 
чатлительный... Опухоли шеи, руки и лица, обнаруженныя при 
первомъ посЪщеніи, были несомнънно нервнаго происхожденія“. 


92 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


О. земсый врачъ. „Б — а я знаю лфтъ шесть, такъ 
хакъ встрћчался съ нимъ въ обществъ раза 3 — 4 въ годъ. До 
катастрофы я видфлся съ нимъ года за два: онъ въ то время 
приглашаль меня къ себЪ и жаловался на кашель, сильно его 
безпокоившій... Раньше р%зкихъ перемънъ въ его характер я 
не наблюдаль. Домашнимъ его врачомъ я сдблалоя лишь посл 
катастрофы. 

Тот» же свидњтель:... „до катастрофы 2-го декабря я быль у 
Б. всего одинъ разъ, приблизительно въ 1894 или въ 1895 году“. 
(Протоколъ 7 окт. 1898 г.) 

С. землевладълець. „Первая моя встрӛча съ Б — мъ была, 
когда мнЪ было лЬть 12 — 13. Сознательно я знаю Б--а 
лӛть 15 — 16. Б--а я зналъ за человЪка здороваго, кр$пкаго 
тБлосложенія. Характера онъ былъ живого, общительнаго, отли- 
чался остроуміемъ. Особой нервности я въ немъ не замфчалъ. О 
пожар въ его имфніи мн съ нимъ говорить не приходилось. 
Ветръчаться мнЪ съ Б. приходится часто, хотя въ дом% у него 
я не бываю“ *). 

К. (см. выше). ,Б-а я знаю л%ӛть 25. Я лфчилъь его д- 
тей, и съ этого у насъ началось знакомство. Когда д%ти его 
выросли и уфхали, то знакомство наше продолжалось, поддер- 
живаемое преимущественно общею нашею страстью къ лошадям». 
Зналъ его, я за человћка здороваго, за совћтами о здоровьћ онъ 
ко мн, какъ къ врачу, никогда не обращался... По характеру 
Б. быль человфкъ живой и остроумный, завзятый хл%босолъ. 
Образъ жизни онъ велъ самый правильный... Нервныхъ бо- 
ЛЪзней я у него не замЪчалъ... По моему мнӛнію онъ 
былъ человћкъ правдивый, хотя иногда случалось, что онъ 
говорилъ про другихъ въ невыгодномъ смысл%, но это я объ- 
яснялъ его остроумемь. Повидимому, Б. быль работящъ, что я 
заключилъ изъ такихъ актовъ, какъ напр. объфздъ его поля вер- 
хомъ, наблюденіе за работами и т. п. Не помню, говорилъ ли я 
съ нимъ про пожаръ на конномъ завод%... Въ первый разь посл% 
катастрофы я посътилъ его черезь недћлю или немного мен%е... 
Я замъчалъ, что глаза его выпячивались; употребляю это выра- 
жене не въ смысл медицинскаго термина... Вообще Б. быль 
челов$ къ мнительный, благодаря чему при всякой бол%ани дфтей 
онъ пугался, пожалуй, сильнфе чћмъ обыкновенный челов къ... 
опухоли на шеф, рукъ и лиц% были трауматическаго происхож- 





ж) Протоколъ не передаеть физіономіи показания: свидвтель показаль 
сначала, что онъ, можно сказать, воспитывался на глазах Б--а; но при 
передопросЪ выяснилось, что онъ въ домВ Б--а ни разу не былъ, и въ 
сущности съ нимъ не знакомъ, а все сказанное выше о всвхь близкихь 
отношеніяхъ къ Б. онъ взялъ назадъ. 
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денія, но ощущеная болевыя, на которыя онъ жаловался, носили, 
можетъ быть, нервный характеры“ *)... 
| С. „Имзше Б — а сравнительно съ прежнимъ време- 
немъ теперь неузнаваемо... Въ настоящее время оно представ- 
ляетъ картину совершеннаго разоренія: земля истощена, крыши 
и ст%ны построекъ разрушились. Б. всегда хозяйничалъ самъ: 
послЪ же случившагося съ нимъ несчастя им%ъніе его осталось 
такимъ образомъ безъ присмотра. ВслЪдствіе отсутствія присмотра 
им н1е Б--а и разорилось. Будучи у Ба въ ими лЪтомъ 
1897 г., я самъ видЪлъ это разорене и отношу его къ тому 
обстоятельству именно, что хозяинъ им%нія забольлъ зимою“ **)... 
Р. 36 лфтъ, земсый начальникъ.. ,Имӛнів Б--а нахо- 
днтся Не въ особенно образцовомъ порядке, да оно и всегда 
считалось однимъ изъ плохихъ, и во всякомъ случа не выхо- 
дящимъ вонъ изъ ряда обыкновенныхъ им%ній. Правда, угодія и 
земля въ ими хороши, но хозяйство въ немъ велось плохое. 
Способъ хозяйства въ имфніи самый обыкновенный... Разсчетъ 
съ рабочими онъ производилъ плохо, и многіе крестьяне прихо- 
дили ко миъ жаловаться именно на неплатежъ имъ со стороны 





*) И здъсь протоколь не передаетъ дъйствительной ръчи свидЪтеля, 
такъ какъ записанное показаніе есть синтезисъ всЪхъ отвЪътовъ свидЪ- 
теля на задаваемые ему вопросы, и притомъ самъ свидЪтель исправ- 
ляетъ свое показан!е въ конц засЪданія, причемъ онъ, естественно, при- 
нимаетъ въ соображеніе все сказанное и всЪ возраженія. Әдӛсь свидв- 
тель сначала очень настойчиво утверждаль, что лицо у Б--а было дл”%дно 
м выражало ужасъ, а глаза выпячивались. Это подало поводъ къ долгому 
разговору между свидЪтелемъ и экспертизою. Такъ какъ спеціальнаго 
аппарата для выпячиванія глаза изъ орбиты нЪтъ, то свидЪтель сна- 
чала, вслЬдствіе разспроса экспертизы, предположилъ увеличеніе давле- 
нія внутри черепа вслъдствіе прилива крови, но такъ какъ этому проти- 
ворвчили другіе факты, то онъ предположилъ застой и даже водяную 
мозга, но отказался и отъ этой гипотезы и допуетилъ предположеніе 
молніеноснаго приступа Базедовой болЪзни; но и эту гипотезу ему, ко- 
нечно, пришлось отложить, и онъ кончилъ тъмъ, что взялъ назадъ свое 
прежнее утвержден!е о выпячиваніи глазз. Точно также и опухоли шеи, 
руки и лица, которыя „были несомненно нервнаго происхожденля“ по преж- 
нему его показанію, теперь стали простыми опухолями отъ ушибовъ, и 
только боль въ нихъ осталась нервною, „какъ и всякая боль“. 

**) Показане свидЪтеля С. такъ характеризуется судомъ въ его 
резолюцта: „Показаню С. (л. 78) нельзя придавать никакой вФры, 
такъ какъ свидЪтель этотъ, восхваляя хозяйство Б — а до ката- 
строфы и удостовъряя, что посл катастрофы, наобороть, подъ вліяніемъ 
болЪзненнаго состоянія Б--а, имВн!е пришло въ разореніе, именно по- 
стройки разрушились, земля истощилась,—на вопросъ судей отвЪчалъ, 
что замВтилъ онъ впервые указанныя имъ разрушеніе построекъ и исто- 
щенность земли въ іюн% 1897 года и, слВдовательно, приписывая обозна- 
ченныя явленія болЪзненному состоянію Б--а, вызванному катастрофою, 
удостоввриль совершенно невћроятный факть, что земля могла исто- 
щиться и постройки изъ хорошихъ и исправныхъ обратиться въ разрушен- 
’ныя за одну зиму, съ 2-го декабря по іюнь“. 
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Б--а заработанныхъ денегъ. Въ моемъ производств за послћд- 
ній годъ до октября числилось изъ 140 вообще уголовныхъ дЪлъ 
12 Б-—скихъ, и нЪсколько, кромф сего, гражданскихъ. ДЪлъ 
было бы и еще больше... Б. челов къ умный, развитой, много 
читающій, но крайне нервный, и притомъ несдержанный, и мно- 
гія его сужденія прямо таки циничны. Общая черта его характера 
Та, что сегодня онъ съ человъкомъ очень хорошъ, а завтра на 
него же подаетъ жалобу. Вообще Б. съ нравственной стороны, 
какъ я его понимаю, не особенно щепетиленъ... онъ меня упре- 
калъ, что я, не смотря на мое близкое знакомство съ нимъ, ни 
одного дзла не рёшиль въ его пользу. Я съ нимъ послћ этого 
случая разошелся и пересталь больше у него бывать. Посль 
этого на меня посыпались со стороны Б. жалобы губернатору... 
Сосзди-помфщики къ Б. относятся вообще весьма осторожно и 
побаиваются его. Въ 1897 году появилась въ „Московскихъ Вф- 
домостяхъ“ корреспонденщя за подписью Б--а, въ которой онъ 
обвинялъ меня прямо въ бездъйствіи власти и потачкахь м%ет- 
нымъ крестьянамъ въ ущербъ пом$щикамъ - землевлад  льцамт.... 
Въ настоящее время Б., какъ говорять крестьяне, „погасъ“; онь 
давно уже въ плохомъ матеріальномь положении... Теперешнее 
его худое положеніе, по моему, не стоитъ въ связи съ ката- 
строфою. Въ 1894 г. у него сгорђлъ конскій заводъ, и въ на- 
стоящее время у него, кажется, завода н%ть”... 

Т. 58 я%ӛть, подпоручикъ въ отставкв. „Я живу въ со- 
сЪдствъ съ Б. и знаю его лътъ 16. Онъ былъ здоровъ всегда и 
крЬпкаго тБлосложенія; особенной нервности я въ немъ не за. 
мВчалъ, а просто это. быль человЬкъ сангвиническаго темпера- 
мента. По поводу пожара у него нынче онъ очень волновался... 
Вообще онъ посл катастрофы сталь очень нервенъ и впечат- 
лителенъ. Отношенмя ео къ пожару на конномъ завод я не 
помню. По поводу отношенія его къ катастроф% на пароход%, на 
которомъ былъ его сынъ, я ничего показать не могу. 

Т. крестьянинь, 57 лЪтъ. Я давно уже знаю Б. и могу 
удостовЪрить, что онъ остается и теперь такимъ же хозяиноиъ, 
какимъ былъ раньше: живемъ мы съ нимъ мирно... Мы ходимъ 
къ Б. работать .и работаемъ у него кругами, за что получаемъ 
по 5 р. съ десятины, —пЬна такая же, какъ у всфхъ окрестныхъ 
помЪщиковъ, а что касается разсчетовъ съ рабочими, то на счетъ 
этого у Б. плохо: ходишь, ходишь за своими деньгами, что по- 
лучишь—такъ, а то такъ тамъ и присохнетъ. Тамъ и мой рубль 
остался. Хозяйство. у Б. такое же, какимъ было съ т%хь пор», 
какъ я себя помню, и хозяйство у него неважное... Рабочихъ 
для уборки у Б. всегда хватаетъ, но только онъ не разсчиты- 
ваетъ ихъ какъ надо“... 

К. крестьянинъ. „Хозяйство Б. ведется плохо... не всегда 
имћются рабочія руки, такъ какъ крестьяне идутъ на работу не- 
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охотно... хозяйство Б. посл катастрофы идеть такъ же (какъ 
шло) и самъ онъ управляетъ имфніемъ, и иногда даже самъ за- 
гоняеть лошадей. Я однажды видфлъ въ этомъ году, какъ Б. 
слъзъ съ лошади и повелъ съ луга крестьянскую лошадь, кото- 
рая зашла на лугъ съ пара“. 

Д. үъздный члень Окружнаго Суда... „живу въ своемъ 
имБніи... въ 7 верстахь оть имънія Б — а... Выраженія 
„Б-—екій овесъ“ у насъ совсъмъ не существуетъ *)... ведетъ Б. 
хозяйство по той же систем, по которой велъ его отецъ. Съ 
1896 года по настоящее время я не замъчаю особой разницы въ 
смысл ухудшенія или улучшен!я въ веденіи хозяйства. Б. и 
посл катастрофы, по его словамъ, такъ же занимается хозяй- 
ствомъ, кақъ и прежде“. 

(СвидФтельскія показанія, цитируемыя въ заключеніяхъ экспер- 
тизъ и въ резолющи суда здъсь выпускаются, такъ какъ они 
приводятся въ текстЪ заключений). 

Судъ потребоваль медицинскую экспертизу и экспертизу 
сельско-хозяйственную для выясненія, понесъ ли г. Б. денежныя 
потери, какъ непосредственно, въ своихъ дЪлахъ, и именно въ 
имЪніи, тақь и посредственно, вслЪдствіе потери или пониженія 
его работоспособности. Для сельско-хозяйственной экспертизы 
сүдь обратился къ члену губернской земской управы г. Т., къ 
посреднику при полюбовномъ размежеваніи г. П. и къ непрем%н- 
ному члену отъ земства при крестьянскомъ банкЪ г. Д. Эти экс- 
перты пришли къ слЬдующему заключен!ю. 


Заключен1е еельекохозяйетвенной экспертизы по длу г. Б. 
съ обществомъ Юго-Восточныхъ ж. д. 


На разрӛшеніе экспертовь судомъ было поставлено два во- 
проса: 1) во что обойдется наемъ и содержаніе управляющаго 
им немъ г. Б. и 2) насколько понизится доходность такого им%- 
нія, какъ имӛніе г. Б., въ случаћ замВны управляющимъ такого 
хозяина, какъ г. Б. | 

Прежде всего экспертиза сочла нужнымъ остановиться на раз- 
смотрфніи самаго хозяйства г. Б., способа эксплоатащи имъ земли, 
большей или меньшей интенсивности хозяйства и т. п. Фактическія . 
данныя, заключающіяся въ дълћъ, настолько ясны, что позволяютъ 
высказаться объ этомъ совершенно опредъленно. Изъ описанія 
имЪнія видно, что въ ими л№томъ находится до 5 челов%кь 





%) Свидӛтель С. въ своемъ показаніи говорить о превосход- 
номь, исключительномъ хозяйств% г. Б., и между прочимъ утверждаетъ, 


что въ у%ад% установилась формула высшей похвалы овсу: „не хуже 
Б--скаго“. 
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рабочихъ, чтобы запахивать удобреніе и часть поднимать плу- 
гами; вся-же обработка и уборка хлфба производится заработ- 
`ками. Еще категоричнће говорить свидътель Д., что вся ра- 
бота производится сдфльно, кругами, а рабочихъ сроковыхъ 
нфтъ совсфмъ. Перечисляя инвентарь (6 плуговъ, 6 сохъ и т. д.) 
очевидно, слишкомъ незначительный для такого имя, какъ 
Б., члень-оцьншикь прибавляетъ, что его достаточно потому, что 
почти все поле обрабатывается заработками. Переходя къ дру- 
гому виду угодій, имбюшему существенную цфнность въ им%- 
ни Б.,— лугамъ, мы видимъ изъ описанія имФнія, что большая 
часть ихъ (80°/,) сдается прямо въ аренду и только пятая часть 
снимается владфльцемъ. Все сВно, снимаемое влад$льцемъ, идеть 
на скотоводство, которое, по исчисленію члена-оцьншика, дает» 
220 руб. убытка (віс!). Такой способъ веденія полевого хозяйства, 
до сихъ тор» господетвующій въ нашихъ владъльческихь имтъ- 
ніяхъ, ничњмъ не отличается отъ хозяйства крестьянскаго. Ттњ-же 
способы обработки, ттњ-же орудія и даже, въ озромномъ боль- 
иинствт случаевъ, то-же время производства работъ. Хозяинъ, 
ведущій свое хозяйство такимъ способомъ, даже и при всемъ 
своемъ желаній не могъ-бы поставить хозяйство лучше крестьян- 
скаго. Работая крестьянскимъ скотомъ, онъ, напр., никакъ не до- 
бьется глубокой вспашки, ибо крестьянскія лошади не вынесут”. 
Въ средней черноземной полосъ ранній посћъвъ овса считается 
безусловно боле выгоднымъ, но опять, очень ранній посФвь 
при такомъ хозяйствћ не возможенъ. Крестьянскія лошади вес- 
ной иногда съ трудомъ стоятъ на ногахъ и, очевидно, не смогуть 
одолЪть очень сырой пашни, что неизбфжно при раннемъ сћв%. 
Если мы обратимъ вниманіе на другія стороны хозяйства г-на Б., 
то и түть увидимъ тоже самое, именно, что его хозяйство ни- 
чЪмъ не отличается отъ крестьянскаго. По описанію члена- 
оцӛншика значится, что ежегодно въ им%ніи г. Б. удобряется 
отъ 80 до 35 десятинъ. Изъ статистическихь свЬдӛній по Орлов- 
скому узду видно, что въ крестьянской надъльной пашн% въ 
черноземной части, одинаковой приблизительно по условіямъ съ 
Новосильскимъ уфздомъ, удобряется въ нвкоторыхһь раіонахъ въ 
среднемъ до 2,7°/, пашни, а по нБкоторымъ отдфльнымъ селе- 
ніямъ даже до 5 и 6%,. Согласно этому разсчету въ имфнши 
въ 668 десятинъ, изъ коихъ пашни 468 д., должно было-бы удо- 
бряться оть 12,6 д. (2,7%о) до 28 д. (67/0), т. е. по количеству 
удобряемой земли им%ніе г. Б. почти не отличается отъ земель 
лучшихъ крестьянскихъ селеній, причемь еще надо принять во 
вниманіе, что большая часть навоза крестьянами вывозится на 
коноплянники. По т%мъ-же статистическимъ свЪдђніямъ оказы- 
ваетея, что у крестьянь Орловскаго уъзда на 100 д. удобной 
земли приходится 15,1 головь крупнаго и рогатаго скота. По 
этому разсчету въ им%ніи г. Б. должно-бы быть 100 головъ круп- 
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наго рогатаго скота, а ихъ 70. Лошадей, которыхъ у крестьянъ 
на 100 дес. 16,6 надо-бы им%Ъть 110, а ихъ 60. Подобное хозяй- 
ство, очевидно, не можеть быть названо хорошимъ. Сл$довало-бы 
ввести боле тщательную обработку земли, имфть большее коли- 
чество скота и т. п. Но въ данномъ случаЪ вопросъ 0 том», 
насколько хорошо или дурно такое хозяйство, не является су- 
щественнымъ. Важно только установить тоть фактъ, что такое 
хозяйство, совершенно рутинное, ничњмъ не отличается отъ 
‚огромнаго большинства владњльческихъ Гхозяйствъ, и даже кре. 
стьянскаго. Такое хозяйство велось давно и повсюду. Оно на- 
столько общеизвстно, настолько, если можно такъ выразиться, · 
въВлось въ плоть и кровь каждаго человВка, живущаго въ де- 
реви, что не требуеть ни спещальности, ни даже какой либо под- 
готовки, ни знаній, ни, наконецъ, особой энергии... Въ хо- 
зяйствахъ, настолько нуждающихся въ средствахъ, Бакъ хо- 
зяйство г. Б. (а объ этомъ можно заключить изъ того, что у 
Б. на: десятин около 100 р. долга дворянскому банку) время 
продажи хлћба регулируется не наиболће выгоднымъ моментомъ 
продажи, а нуждой въ деньгахъ, или срокомъ уплаты въ банкъ 

„На основаніи всего вышеизложеннаго, экспертиза приходить. 
къ заключенію, что для такого обыкновеннаго хозяйства, какъ 
г. Б., чтобы вести его съ такимъ успфхомъ и съ такими-же ре- 
зультатами, какъ Б. (оговариваемся, впрочемъ, при добросов%ст- 
номъ отпошени къ дВлу) нуженъ, приказчикъ, которому надо за- 
платить рублей 30—35 въ мъсяцъ, или 400—420 рублей въ годъ“. 

Медицинская экспертиза высказалась, что данныя дла и 
кратковременное изсл%дованів г. Б. въ отдфльной комнатф въ 
пом$щени суда недостаточны для выясненія болфзненнаго со- 
стоянія Б. и связи его съ жел8знодорожнымъ крушеніемъ, и про- 
сила судъ дать ей возможность болфе подробно изслФдовать Б., 
подвергнувъ его болбе или менфе продолжительному клиниче- 
скому наблюденю. Для этого Б. быль помфщенъ въ больницу 
Краснаго Креста, гд и наблюдался въ теченіе шести недфль, 
Экспертиза представила слЬдующее заключеніе: 


Заключеніе судебно-медицинской экспертизы. 


Приступая къ наблюденію надь г. Б. въ ноябр% 1897 г., 
врачи-эксперты, въ виду пародоксальности нъкоторыхъ явленій, 
представляемыхъ испытуемымъ въ соматической и особенно въ 
психической сфер, сочли необх одимымъ имфть свЪдћнія о про- 
шедшемъ г. Б. и для этого просили судъ дать имъ возможность 
получить ихъ отъ свидӛтелей. Къ сожал%ӛнію, зас%даніе 14 ян- 
варя 1898 г. имфвшее задачею доставить экспертамъ эти св%- 
дӛінія, не вполнф достигло своей цћли, что эксперты считаютъ- 
нужнымъ отмФтить, когда имъ придется въ заключени сопоста- 
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вить свои наблюденія и факты съ нЪкоторыми свидфтельскими 
показаніями. 

Врачи-эксперты видЪли г. Б. въ іюл% 1897 г. и тогда при- 
знали у него страданіе нервной системы, именно неврастенію, 
и, насколько можно было судить при кратковременномъ осмотрФ 
въ отдЪльной комнат суда, неврастенія, но истерической формы. 
Одинъ изъ экспертовъ, къ которому г. Б. пріћзжалъ на дачу, 
дня 2 или 8 посл% засћданія суда, бесвдовалъ съ Б. часа Зи 
тогда же констатировалъ замъченныя имъ явлөнія: быструю и 
усиленную возбудительность, несоотвЪтствующую по своей ин- 
тенсивности сил впечатлћнія, отсутствіе мры въ выраженіяхъ, 
но совершенно ясное сознаніе. Б. зналъ, что просить эксперта 
о содЪйствіи ему въ дълћ нельзя и потому ръчь его только очень 
осторожно касалась этого предмета; но онъ считаль полезнымъ 
сарќаге Бепеуо]епйаш эксперта, котораго никогда не видЪлъ 
раньше, и говорилъ ему совершенно неумъренные комплименты; 
говоря о своихъ денежныхъ дълахъ, и именно о долг дворян- 
скомуйбанку, онъји въ этотъ разъ, такъ-же какъ и на суд, очень 
волновался, просилъ выпить воды, но воспоминаніе и даже по- 
дробное описаніе жел$зно-дорожной катастрофы не вызывало у 
него никакого волненія. Вообще, въ это время у него конста- 
тировалось несомнФнное нервное разстройство, но безъ той спе- 
цифической окраски, которая дъйствительно очень часто встр%- 
чается при такъ называемомъ трауматическомъ неврозћ, не бү- 
дучи, однако, его интегральною составною частью. Совершенно 
другую картину представлялъ г. Б. въ ноябр того-же года; не- 
сомнзнно, это былъ уже челов къ не только въ высшей степени 
неуравноввшенный, но, повидимому, даже мало способный да- 
вать вВрную оцфнку обычнымъ словамъ и дћъйствіямъ лиц», съ 
которыми онъ приходилъ въ соприкосновеніе, —а приходилъ онъ 
въ соприкосновеніе съ очень многими; онъ всюду ®здилъ, вездћ 
протестуя, жалуясь на обиды, возводя обвиненія, разсказывая 
одному о рВчахъ и дъйствіяхъ другого, причемъ его. разсказы 
имЪли мало общаго съ дЪйствительностью. Истерическій харак- 
теръ нөврастеніи г. Б. очень ръзко усилился въ это время, по- 
мимо весьма сильнаго и систематическаго отклоненя отъ истины, 
и при томъ отклоненія, имфвшаго всегда цфлью возвести на дру- 
гого какое-нибудь унижающее обвиненіе. Г. Б. старался въ про- 
должительномъ разговор% извЪстить слушающаго, что тотъ или 
другой говорили о немъ дурно, но что онъ, Б., высоко ЦФнить 
слушающаго и весьма низко т%хъ, отъ которыхъ слышалъ ему 
нарекан1я. Но усиленные и недостаточно тонкіе — комплименты 
см$нялись иногда вспышками неожиданнаго гнъва, объясненіе 
котораго им%ло временами почти параноическій характеръ; тогда 
г. Б. уже не сдерживался и сыпалъ обвиненіями лично, но 8а- 
ТАмь спохватывался и просиль униженно прощенія, объясняя 
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свою вспышку болбәнію. Но и въ этихъ вспышкахъ должно от- 
мФтить присутствіе несомнфнно сознательнаго элемента спекуля-. 
щи. Г. Б. быль очень недоволенъ ходомъ своего дВла; онъ ожи- 
далъ, что экспертиза тотчась выскажется въ его пользу, тӛмь 
болће, что онъ надћялся и повліять на нее, и необычный, какъ 
ему казалось, — онъ приводилъ въ примёръ другія подобныя 
дЬла-—оборотъ его процесса возбуждалъ въ немъ опасеніе и гиЪ въ 
Но гнфву своему онъ давалъ въ значительной степени сознательно. 
усиленное выраженіе, такъ что здћсь несдержанность сливалась 
съ симуляціею, какъ это часто бываетъ въ легкихъ истериче- 
скихъ приступахъ. 

Наблюденіе и ивслЪдованіе въ больниц Краснаго Креста под- 
твердили первое впечатл не объ истерическомъ характерв нерв- 
ной болЪзни г. Б. и спеціально психической форм. Соматиче- 
ское изслћдованіе не дало характерныхъ явленій, можно было 
констатировать анестезическую плаку 3 цен. длины и 1 цен. ши- 
рины снаружи праваго бедра; болёзненность при давленіи р]ехиз 
гасшаЦз и по ходу нерва, точно также какъ и по п. 13 Ша сиз 
съ обфихъ сторонъ, усиленные колӛнные рефлексы. Болевыя 
точки отсутствують, но, какъ было указано Бенедиктомъ и др., 
это не имбеть дифференщальнаго д1агностическаго значенія. Точно. 
также не имъло бы такого значенія и изслћдованіе поля зрнія, 
такъ какъ вопросъ поставленъ не о присутствіи или отсутствіи 
нервной болћзни, а о дифференціайьномь діагноз%. 

Присутствія вазомоторныхъ явленій, фибрилярныхъ подерги- 
ваній или дрожаній, измъненіе ритма сердца при болевыхъ явле- 
ніяхъ давлен!,—словомъ ии одного изъ многочисленныхъ явле- 
ній, указанныхъ авторомъ, эксперты у г. Б. констатировать не 
могли, но ихъ отсутствіе не исключаеть трауматическаго невроза 
въ смысл этіологическаго объясненія несомнънно существующаго 
У г. Б. нервнаго страданія. ИзслЪдованія мочи на сахаръ дали 
отрицательные результаты, хотя въ это время г. Б. злоупотреб- 
1ЯЛЪ СЛадқимь. 

Въ больниц% Краснаго Креста у г. Б. было ‘иЪсколько при- 
ступовъ плача съ рыданіями по довольно несущественнымъ по- 
водамъ; зат8мь надо отмЪтить, что онъ раздражался по поводу 
ничтожныхъ сами по себз фактовъ, по которымъ онъ давалъ со- 
вершенно неправильное толкованіе, и опять съ параноическимъ 
оттънкомъ. Соматически г. Б. тоже измЪнился: у него замътно 
похудБли ноги, онъ весь постарћлъ за періодь сары отъ іюляЯ 
до ноября. 

Итакъ, мы имћемъ несомнӛнное ухудшен!е, и ухудшеніе до-. 
вольно быстрое, что вполнз входитъ въ программу трауматиче- 
скаго невроза и указываетъ тогда на тяжелую его форму. Но въ 
больниц, обставленной хорошо съ внфшней стороны, вырванный 
изъ сферы волнующихъ его интересовъ, г. Б. сталь скоро по- 
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правляться, и мене чЁмъ черезь м%сяцъ вернулся къ тому со- 
стоянію, которое мы видимъ у него въ 1юл&. 

Хотя колебанія и были при трауматическомъ невроз, но не- 
сомнФнно, что такое быстрое улучшене, которое дало ему воз- 
можность участвовать въ бћЪгахъ и принимать участіе въ такомъ 
шумномъ удовольствіи, говорить скорВе противъ такого д1атноза 
нежели за него. Отмътимъ, что и во время наблюденія г. Б. со- 
вершенно не волновался, разсказывая о желЁзно-дорожномъ кру- 
шөніи, и входилъ въ весьма замфтное волненіе, говоря о долг 
 Дворянскому банку, —и въ особенности о пожар, происшедшемъ 
въ его ими въ промежутокъ времени между іюлемъ и ноябремъ, 
пожар%, къ которому онъ отнесся неумъренно страстно, обви- 
нивъ по его поводу власти въ бездёйстви и вызывая крайне на- 
стоятельно судебное слЪдствіе. Такимъ образомъ, является во- 
просъ, не произошло ли констатированное нами въ начал ноя- 
бря үхудшеніе подъ вліяніемъ нервнаго шока вслЪдствіе пожара? 
Чтобы это предположеніе могло получить извЪстную степень в%- 
роятія, нужно предположить еще, что г. Б предетавлялъ и раньше 
недостаточное сопротивленіе психо-патологическимъ вліяніям». 
Физическое изслћдованіе констатировало у него асиметрію лице- 
вого скелета, отклоненіе носа, несиметричное положеніе глазъ, 
исключительно высокое, стр%®льчатое, съ очень выдающимся въ 
полость рта шагро ілі. тапііршае, и наконецъ {огив раіаііпиѕ— 
дегенеративные признаки, имӛюшіе, конечно, не рёшающее, нои 
не маловажное значен1е. Психическая картина г. Б. тоже трудно 
укладывается въ рамку невроза недавняго происхожденія, на" 
столько именно психическія явленія у него и значительны, и 
стойки, — именно: отклоненіе отъ строгой фактичности, въ 0с0- 
бенности относительно людей, ихъ репутацій и ихъ оцнки, отъ 
строгой точности въ передачВ ихъ словъ и дВйствій; льстивость 
съ враждебнымъ отношенемъ къ лицамъ, съ которыми онъ при- 
ходить въ соприкосновеніе; хвастливость, и притомъ самыми 
разнообразными свойствами, желаніе показаться, блеснуть, уди- 
вить, однимъ словомъ вс% особенности, составляюшія психическую 
характеристику истерика. 

Такимъ образомъ, экспертиз становится задача--не только 
опредӛлить, было ли здоровье г. Б. потрясено желЁзно-дорожной 
катастрофой, но и вопросъ—въ высшей степени важный въ дан- 
номъ случав, — быль ли г. Б. прежде чехов комъ здоровымъ, и 
нынбӛшнее его положенів не есть ли непосредственный резуль- 
татъ исключительно этой именно психической траумы? Свидфтель- 
‘сыя поқазанія должны были бы дать матеріалы дли рЬшенія, но, 
къ сожалЪн!ю, они мало доказательны, если ихъ брать непосред- 
ственно, и экспертамъ приходится выискивать изъ НИХЬ данныя 
‘относительно здоровья г. Б. въ прошломъ. Свидћтели р$зко рас- 
падаются на дв% группы: одни говорять, что г. Б. былъ челов къ 
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живой, остроумный, пріятный собесЪдникъ, вполнЪ работоспособ- 
ный, здоровый, и что онъ не представлялъ ни одной изъ тћхъ 
психическихъ особенностей, которыя характеризуютъ его въ гла- 
захъ экспертовъ, какъ страдающаго истерической формой невра- 
стеніи. Другіе, напротивь, представляютъ его, какъ человћка 
крайне нервнаго, несдержаннаго, и одинъ изъ свидӛтелей отм%- 
чаетъ у него „вздорный, ссорливый и сутяжническій характеръ“, 
что безусловно отвергается свидћтелями первой группы. = 

‚ Самыми важными показаніями являются, конечно, показанія 
врачей, и потому мы должны прежде всего остановиться на нихъ. 

Д-ръ О. говоритъ, что „до катастрофы Б. производилъ впе- 
чатлӛнів очень впечатлительнаго, но чтобы онъ быль нерв- 
ный —сказать нельзя. Никогда онъ не производиль на меня впе- 
чатлоная неврастеника или истерика“. 

Но д-рь О. быль у г. Б. один» разъ, по случаю бронхита, 
и это за два года до несчастнаго случая. 

Д-ръ .Л. совеВмь не былъ знакомъ съ г. Б. до несчастія 
и видфлъ его только случайно на вокзал%, но этихъ случай- 
ныхъ встр%чъ было, однако, достаточно, чтобы убЪдить свид%- 
теля, что г. Б. „человњкъ отъ природы съ повышенною нервною 
возбудимостью“. СвидЪтель приводить „его поведеняе въ зал 1-20 
класса, черезчуръ аффектированную дикцію, громкіе разговоры, . 
особенныя встречи съ знакомыми, самый костюмъ, все это от- 
давало извтестною особенностью и бросалось въ глаза“. Свидћтель 
имлъ случай наблюдать г. Б. по крайней мЪръ л%ть шесть, но — 
еше разъ—онъ лично его не знал». 

Д-рь Р. знаетъ Б. уже давно, съ 70-хъ годовъ, когда онъ 
тічиль его ДЗтей. Для него „здоровье Б. было вообще хо- 
рошее; уметвенныя способности г. Б. въ то время были вполнтњ 
нормальныя, и дћти его признаковъ вырожденя не имфли, и 
также не страдали никакими нервными припадками. Я зналъ Б. 
за челов ка остроумнаго, веселаго, всиыльчивости въ немъ не 
замњчалъ.—Я не замбчаль за нимъ щепетильности. Неврастени- 
комъ онъ отнюдь не быль... Неврастөнін и также явленія ребі- 
ша! за нимъ тогда (въ 70-хъ годахъ) я не замВчалъь“. 

Эти утвержден!я, весьма точныя, теряють, однако, въ значи- 
тельной степени свою доказательность, если мы сопоставимъ ихъ 
съ нЬкоторыми данными, которыя мы находимъ въ поқазаніяхь 
того-же свидвтеля. Д-ръ Р. не им%лъ съ Б. отношеній въ по- 
слЪднія 15 лють, и потому его утвержден!я относятся къ давно 
прошедшему. Но даже и въ этомъ давно прошедшемъ мы должны 
отмЪтить изъ показанія д-ра Р. слӛдуюшіе факты: „за нимъ 
всетаки замфчалась нервность, и я помню, какъ съ нимъ слу- 
чился однажды истерический припадокъ. Әтоть припадокъ былъ 
У него 70сль какой-то домашней неприятности, причемъ Б. 
тогда рыдалъ, быль въ отчаяни... вообще припадокъ, прп кото- 
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ромъ я трисутствоваль лично, носиль вполнъ характеръ жен- 
ской истерзи... Онъ долго лечился въ Москв% у Захарьина, между 
прочимъ, отъ нервовъ... Въ 70-хь годахь Б., хотя и прибњгалъ 
къ врачебной помощи даже изъ-за пустяковъ.. Онъ, какъ человњкъ 
инительный.—По поводу-же бол$зни своихъ дћтей Б., правда, 
всегда очень волновался, и иногда даже првувеличивалъ опасность“. 

Д-рь А. знаетъ г. Б. 25 лћътъ. „Тогда онъ быль вполн% 
здоровый челов къ... Я зналь его за человњка здороваго... Образ» 
жизни онъ велъ самый правильный... Нервныхъ болзней я у 
него не замВчалъ“... Но онъ-же говорить и слёдующее: „По моему 
онъ быль челов къ правдивый, хотя инода случалось, что онъ 
говорилъ о другихъ въ невыгодномъ смыслњ, но я это объяснялъ 
остроуміемъ (31с!)... Вообще Б. былъ мнительный... до ката- 
строфы, по моему, Б яе быль особенно нервенъ, но иногда нерв- 
ничаль. За дӛтей онъ пугался, пожалуй, сильнње чњмъ обыкно- 
венный человњкъ... Б. былъ мнительный не только въ отношеніи 
дЪтскаго здоровья, но и самого себя. Иногда онъ и прежде былъ 
подверженъ паническому страху“ (віс!). Значеніе 1-й части 
этого показанія еще уменьшается, если мы сравнимъ его съ 
яркимъ и извЪстнымъ показаніемъ того-же свидфтеля отъ 16 мая 
‚ 1897 г. Въ немъ д-ръ С. говорить такъ: „лицо его (Б) выра- 
жало ужась, глаза выпячивались“, и опухоли шеи, рукъ и лица... 
были несомненно нервнаго происхождения“. Между тЪмъ въ 
своемъ показаніи 14 января .1898 г. д-ръ (О. объяснилъ, что 
„выпячиванле глазъ“ надо понимать въ фигуральномь смысл%, а 
не въ смысл медицинскаго описанія, а что опухоли были обык- 
новеннымъ слВдствіемъ ушиба. 

Прибавимъ къ этому, что одинъ изъ экспертовъ тоже зналъ 
г. Б., какъ истеричнаго, въ 1880 году. 

Въ виду разногласій, встрВчаемыхъ нами, намъ приходится 
въ значительной степени отказаться отъ очень важнаго для 
экспертизы мнФнія--или впечатлн1я— врачей относительно преж- 
няго нервнаго и психическаго здоровья г. Б., и ограничиться 
только и исключительно фактическими указаніями, находящимися 
въ ДАЛ, въ свидфтельскихь показатяхъ— въ томъ числ и вра- 
чебныхь—или добытыми экспертами. 

Въ. 70-хъ годахъ г. Б. быль челов®къ нервный, впечатлитель- 
ный, мнительный--И за д%тей, и.за самого себя, быль подвер- 
женъ приступамь паническаго страха, имЪлъ истерическіе при- 
ступы и долго лфчился у д-ра Захарьина, „между прочимъ, от» 
нервовъ“; онъ быль истериченъ въ 1880 г. „Генеалогія, сообщен- 
ная г. Б. экспертизВ, не даеть никакихъ указаній, кром% одной 
скоропостижной смерти, и то въ молодости, одного бевдВтнаго 
члена семейства, и одного поступившаго въ полицію. Надо отм%- 
тить, что родъ Б-хъ, повидимому, не принадлежить къ катего- 
рія интеллигентныхь и культурныхъ семействъ. 
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‘Ситтещит оцае т-на Б. уже бол$е характерно. Женившись, 
онъ не былъ счастливъ въ семейной жизни. Къ этому періоду 
его жизни относится въ высшей степени странный его разсказъ 
одному изъ экспертов... 

Г. Б. началь свою жизнь при р$дко благопріятныхъ обетоя- 
тельствахъ: онъ получилъ очень большое состояніе; родители 
его и среда не предъявляли ему высокихъ образовательныхъ 
требованій--ве8 Б-ы традиціонно воспитывались въ юнкерской 
ШЕ0ОЛ%--тавь что онъ не прошелъ черезь школьное переутомле- 
ніе, этоть источникъ дальнёйшей „нервности“. Насколько вос- 
пользовался онъ этими счастливыми условиями? 

Неудачная служба смЪнилась еше боле неудачною женить- 
бою. Зат$мъ идеть хозяйственная дћятельность, еще менће счаст- 
ливая; на ней намъ приходится остановиться, какъ ни мало, ка- 
залось-бы, сельско-хозяйствениное дфло можетъ быть объектомъ 
судебно-медицинской экспертизы. 

Г. Б., какъ мы знаемъ, быль человфкъ богатый; онъ полу- 
чиль оть родителей свыше 10,000 десятинъ земли, изъ которыхъ 
2700 л%са, и 150,000 руб. деньгами. Какъ онъ жиль—свыше-ли 
своихъ средствъ, кутилъ-ли онъ,—мы съ точностью не знаемъ. 
Первая группа свидФтелей. говорить, что нЪтъ, самъ онъ и сви- 
дЪтель Быковъ говорятъ, что да, и даже оба үпотребляють одно 
и тоже выраженіе--онь ,трожигаль жизнь“. То же разногласіе 
должно отмЪтить и относительно картъ, вина и женщинъ; већ 
свидВтели, кром г. Быкова, ничего не знаютъ объ его склонно- 
стяхъ ко всему этому или отрицаютъ ихъ, а д-ръ Сл. утверж- 
даетъ, что „онъ вель жизнь самую правильную“; съ другой сто- 
роны, экспертиза имћетъ многократное үтвержденіе самого г. Б. 
о существованіи у него этихъ склонностей не только въ прошед- 
шемъ, но и въ настоящемъ, и, судя по его словамъ, уступку» 
этимъ склонностямъ онъ цфниль выше побъды надъ ними. Должно 
однако, прибавить, что эти утвержденія и соотвФфтетвенныя ука» 
занія сопровождались фразами и мимикой, несомннно дающими 
имъ характеръ нЪкоторого щегольства и хвастливости, что зна: 
чительно уменьшаетъ доказатедьность этихъ утверждений. 

Въ 60-хъ годахь, какъ мы сказали, г. Б. быль очень бога- 
тый человЪ къ; въ начал% 70-хъ онъ располагалъ еще очень хо- 
рошими средствами, жилъ какъ человЪкъ совершенно достаточ- 
ный, „проживалъ онъ приблизительно не менфе тысячъ 5-ти въ 
годъ“, что, конечно, далеко не соотвЪтствуетъ первоначальному 
его финансовому положенію. Әкспертизђ г. Б. говорилъ, что въ 
начал 70-хъ годовъ, и именно въ 1873 г., состояніе его түде 
было очень подорвано. Онъ даже выражался: „я быль нищий“, но 
это, конечно, только фиғурально и соотвфтствуетъ вообще той пре- | 
восходной степени, которую онъ обыкновенно употребляетъ, говоря ` 
о себ. Это утверждене мало согласуется съ үтвержденіями боль- 
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шинства свидћтелей, говорящихъ объ его хорошемъ экономиче- 
скомъ положен!и, но, съ одной стороны, надо зам тить, что они 
веБ болће или мөнће оговариваются, что судятъ по видимости, 
не зная дЪйствительнаго положенія дфла г. Б., а съ другой сто- 
роны—свидфтель г. Б. показываетъ, что, „въ настоящее вре- 
мя г. Б., какъ крестьяне говорять, 70гасъ; онъ давно уже 
въ плохомъ матеріальномъ положени“... и т. д. 

Г. Б. отличался остроумемъ — это подтверждаютъ большин- 
ство свидфтелей, подтверждалъ многократно экспертамъ и онъ 
самъ; такое настойчивое указаніе на это свойство заставляетъ 
думать, что оно было ү него въ исключительно сильной степени 
и составляло какъ бы его спеціальность въ кружкћ его знако- 
мыхъ. Принимая въ соображеніе отсутствіе проявленія произво- 
дительности ума г. Б. и держась строго смысла, связаннаго съ 
терминомъ „остроуміе“, мы должны заключить, что оно состо- 
яло, какъ это обыкновенно бываетъ, въ неожиданномъ сопостав- 
леніи одинаково звучащихъ, но рӛзко различающихся по смыслу 
словъ, и вообще въ ассоціаціяхъ по формћъ, что такъ часто от- 
мчается при истерическомъ или, вообще, при дегенеративномъ 
характер%. 

Неуравноввшениость г. Б., его ненормально сильное рез- 
гированіе на впечатлӛнія, несдержанность едва ли могутъ 
быть подвержены сомифнію; недостаточно строгое согласова- 
ніе съ истиною было не однажды констатировано экспертами. 
Экспертиза не можетъ допустить, чтобы эти психическія особен- 
ности могли развиться у г. Б. въ такой степени со времени же- 
л%знодорожнаго крушен!я; надо прибавить, что особенности эти 
входять составною частью въ известное хроническое болззнен- 
ное состояніе, которое невозможно отрицать у г. Б. за много 
І%ть до перенесеннаго имъ крушения. 

Уклоненіе отъ реальной точности, если оно проявляется, какъ 
болбвненный симптомъ, носитъ обыкновенно двойственный харак- 
теръ. Съ одной стороны—возвышене надъ общимъ уровнемъ 
своей личности, которая изображается очень блестящею, отли- 
чающеюся большими и очень разнообразными преимуществами— 
выборъ ихъ не всегда строгь--И становится центромъ ложныхъ 
приключений. Эту особенность экспертиза отмћъчаетъ уг. Б., при- 
чемъ поводомъ къ самодовольствію являются весьма различные 
факты и свойства. | 

Вторая особенность спеціальнаго для даннаго случая патоло- 
гическаго отклоненя отъ фактической дйствительности есть 
стремленіе сообщить сүжденія и очень подробно обставленные 
факты, представляющіе личность другихъ въ возможно невыгод- 
номъ свЪтћ, и нарушить при этомъ хорошія отношенія людей 
между собою. Это было констатировано, какъ ръзкая особенность, 
экспертизою у г. Б. Было-ли это у него и раньше? Вс свидћ- 
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тели, спрошенные объ этомъ, кром% г. Б. говорятъ, что ни- 
чего подобнаго они не имЪли случая замЪтить у Б., и только 
д-ръ Сл. слегка отмФчаеть эту наклонность, объясняя ее остроум- 
емъ. Но г. Б. приводить факты, указываюшіе на эту особен- 
ность психической жизни испытуемаго, факты, касающ!еся самого 
г. Б., и особенно характерный случай по отношеню къ нему 
статьи г. Б. въ „Моск. В%д.“, съ намеками на его служебную— 
и даже болБе—неблагонадежность. „Сосфди помфщики относятся 
кь нему вообще осторожно и побаиваются; въ настоящее время, 
на сколько миъ известно, никто изъ помњщиковъ Ч него не бы- 
ваетъ“, говорить г. Б. 

Была-ли у г. Б. та особенность, которую въ медицин% 060- 
значають терминомъ сутяжничества? Не переходящее въ т% 
усиленныя формы, когда оно составляеть уже характеристику 
тяжелаго психическаго страданія, и тогда въ большинствв слу- 
чаевь связанное съ извфстною степенью 4е04а8 тепйиз, оно есть 
одинъ изъ весьма нерздкихъ симптомовъ значительной дегенера- 
щи. Свидӛтели, и что особенно важно— врачи, и притомъ близко 
знающіе его, ни въ чемъ не могли зам$тить у г. Б. сутяжниче- 
ства; но точныя данныя, сообщенныя г. Б. черезъ руки кото- 
раго проходили судебныя дла г. Б., едва-ли ПоОвволяють 
сомнфваться, что оно появилось у г. Б., по крайней м%р% въ по- 
сл дне годы, предшествовавшие желбзнодорожному крушенію. 

Соединяя въ одно пћлое все, что мы знаемъ о г. Б., какъ 
данныя экспертизы, такъ и факты, установленные свидзтельскими 
показаніями, мы должны охарактеризовать г. Б. какъ дегенеранта, 
На что указывають и анатомическіе, и психическіе симптомы, 
какъ человЪка неуравновъшаннаго, несдержаннаго, страдавшаго 
въ прошедшемъ нервною болъзнью и представляющаго характер- 
ныя явленія истеріи въ ея психической форм%, такъ какъ отсут" 
ствіе достаточныхъ соматическихъ данныхъ не даетъ намъ права 
утверждать существованіе у него истерии, какъ патологической өпіїі6. 

Свидвтели врачи Р. и С. констатировали у него въ про- 
шедшемъ „истерическій припадокъ съ рыданіями, приступъ пани- 
ческаго страха“ (зіс! была-ли это фобія?--мы не знаемъ) и затЬмъ 
экспертиза отмфтила у него рядъ психическихь особенностей, 
указанныхъ выше. | 

Понятно, что всякій психическій шокъ выводитъ дегенеранта 
изъ равновћсія гораздо легче и гораздо далће, нежели человћка 
нормальнаго; но, если отклоненія дегенеранта имћютъ болће ам- 
плитуды, они въ то-же время часто менфе стойки, и возвращеніе 
къ равновћсію — конечно, въ высшей степени неустойчивому — 
происходитъ тогда полнће, — это тоть фактъ, который Шарко 
образно характеризовалъ „вакцинаціей“ дегенерантовъ къ психи- 
ческимъ заболъваніямъ. Бывали-ли такіе нравственные шоки, та- 
кія психическія траумы въ жизни г. Б. раньше? 
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Мы мало знаемъ вообще фактическую часть ея, и еще мензе 
знаемъ, какъ онъ реагировалъ. По несчастной для экспертизы 
случайности, никто изъ свидћтелей, близко знавшихъ его въ те- 
ченіе десятковъ лћтъ, не могъ дать никакихъ свЪдћній по этому 
вопросу; между тЬмъ экспертиза имЗетъ н$которыя указан1я на 
такіе психическіе шоки. 

Сынъ г. Б. попаль въ крушеніе парохода; къ этой ката- 
строф% г. Б. отнесся „какъ всякій любящій отецъ, и никакого 
особеннаго отчаянія по этому поводу (свидфтель) у него не зам%- 
чалъ“. Но онъ видьлъ его нфкоторое время посл катастрофы, 
хотя не можеть опредълить, сколько именно прошло времени. 
Одинъ изъ экспертовъ случайно встр%тилъ г. Б. послЪ этого не- 
счастія, — очевидно спустя меньшее время — и замћътилъ у него 
крайнее возбужденіе, слезливость и всхлипыванія. Несчастный 
случай подвйствоваль на г. Б. сильно, даль, повидимому, кар- 
тину психической траумы, но состояніе это не было стойкимъ, 
что замЗчается, какъ мы уже говорили выше, у дегенеранта. 

Г. Б. страстный любитель лошадей и им%ль у себя заводъ, 
по его словамъ славившійся въ свое время. Заводъ этотъ сго- 
рълъ, причемъ погибли матки и заводчикъ (жеребецъ), и оста- 
лось только н%которов число жеребятъ. Д-рь С. старый и 
близкій знакомый г. Б, связанный съ нимъ именно общею страстью 
къ лошадямъ, могъ-бы дать, какъ врачь, драгоцьнныя для экспер- 
тизы указан1я: къ сожалёнию, онъ не помнитъ, говорилъ-ли съ 
_нимъ про пожаръ на копномъ звод. Но самъ г. Б. разсказы- 
валь экспертиз, что этотъ случай его глубоко потрясъ, „хотя 
денежной потери при этомъ не произошло, такъ какъ спроса на 
лошадей тогда не было, да, по правд сказать, конный заводъ 
былъ въ убытокъ“. Экспертиза могла также неоднократно отм+- 
тить, какъ сильно его удручали денежныя д5ла. и какъ стра- 
стно онъ реагированъ на финансовыя неудачи. 

Выше было отмФчено, что нервное состояніе г. Б., и спе- 
ціально психическая сторона, значительно ухудшились между 
іюлемъ, когда экспертиза видфла его въ У-ый разь, и ноябремъ, 
когда началось наблюден!е надь нимъ въ больниц Кр. Кр. Ухуд- · 
шеніе это, однако, тоже не было стойкимъ и общее состояне 
вскорв опять значительно улучшилось. Такой ходь болФзни 
быль бы довольно парадоксаленъ, если предположить ухудшен!е 
слёдствіемъ естественнаго поступательнаго хода трауматиче- 
скаго нбврова, всл%детвів ж. д. крушенія; но онъ совершенно 
объясняется, если предположить, что въ промежуткЪ между іюлемъ 
и ноябремъ у него была новая психическая траума, давшая но- 
вое, но тоже не стойкое ухудшеніе. Такая траума у него была 
дЪйствительно, —это пожаръ въ его имӛнін, фактъ, къ которому 
онъ отнесся очень страстно, какъ это было сказано выше, и что 
могла отмЪтить и экспертиза. 
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Какое непосредственное вліяніе имЗла.ж. д. катастрофа на 
здоровье г. Б.? Несомнънно сильное. Вс% свидВтели единогласно 
признаютъ, что въ немъ произошла огромная ` перемъна: онъ 
постарЪлъ, одряхлЪлъ, сдћлался настолько „нервнње“, что вся- 
кая дфятельность становится для него затруднительною. Это 
согласуется и вообще съ тъмъ, что мы знаемъ о дальнёйшемъ 
психическомъ положеніи спеціально людей, получившимъ га] мау 
ѕріге; ихъ работоспособность всегда очень значительно пони- 
жается, если не пропадаеть совершенно. Конечно, можно зам%- 
тить, что вообще челов къ старбеть скачками по большей части, 
и что неблагопріятныя случайности—бол$знь, усиленная работа, 
горе, лишенія, үтомленіе отъ путешествія, и т. Д.--Производять 
разомъ значительное остарфніе, которое затЬмъ держится н%ко- 
торое время іп заи (0 до нового толчка; что если г. Б. зна- 
чительно постарАль посл крушенія, к че ИЕ его наруж- 
ность соотвВтетвуеть боле или менће его годамъ. Но, помимо 
этого боле старческаго һаріёиѕ’а, надо отмфтить у него изм%- 
нөнія, имӛюшія специфичесвій характеръ: у него похудфли ноги, 
что замбчаетея при га]мау вріге.. | 

Но надо остановиться на вопрос о другихъ психическихъ 
шокахъ, бывшихъ въ его жизни, помимо ж. д. крушенія. Мы ска- 
захи, что г. Б. дегенерантъ, страдающий давно уже нервною бо- 
лёзнью, и потому внӛшнія событія, которыя вывели-бы другого 
до н%которой степени изъ душевнаго равнов%сія, составляли для 
него уже психичесвія траумы, отъ которыхъ ему приходилось 
оправляться. Конечно, мы отъ свидфтелей ничего не знаемъ о 
томъ, какъ онъ ихъ переносиляъ и насколько трудно отъ нихъ 
оправлялся; но едва-ли возможно предположить, чтобы эти психи- 
ческів трауматизмы могли быть сравниваемы съ ж. д. круше- 
ніемъ, и совершенно невозможно, если-бы они имфли такое дћЙ- 
етвіе,-чтобы оно могло пройти незамӛченнымь. Посл жел дор. 
крушенія у г. Б. было еще психическое потрясеніе —пожаръ, 
которое онъ перенесъ очень трудно. Но оно послЪдовало за 
крушеніемъ пофзда, и если отразилось 'на г. Б. такъ тяжело, 
тяжелБе другихь психическихъ трауматизмовъ, то потому, что 
онъ представлялъ теперь еше меньшее сопротивленіе, еще 
большую неустойчивость, — другими словами, что его состояніе 
ухудшилось. Это ухудшеніе должно предположить уже а ргіогі, 
и оно дЪйствительно доказывается а роѕіегіогі свидфтельскими 
показаніями. Можеть быть, оно и не было такъ велико, какъ 
г. Б. это высказываль-- это возможно и вћроятно; у него нЪтъ 
обычнаго страха передъ пофздками ж. д онъ проявляеть не- 
посредственно посл катастрофы весьма естественную, конечно, 
но не вполн% соотв тетвующую тяжелому шоку заботу обставить пе- 
чальное будущее свое требованіемъ вознагражденія; онъ усиленно 
отмӛчаеть соматическіе инсульты, при одномъ врачебномъ осмотрћъ 
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не можетъ лежать, при другомъ сид%ть; жалуется на недержаніе 
мочи, въ другой разъ на затруднениое мочеиспусканіе, а зат%мь 
совершенно забываеть эти явленія. Пріћхавъ на разборъ своего 
дфла у земскаго начальника, онъ держить руку на перевязи и 
просить разрӛшенія говорить сидя, а зат8мъ увлекается, ,6%- 
гаетъ по камер%, и повязки на рук уже не существуетъ“. Такое- 
же представленіе въ усиленномъ вид болъзненныхъ явленій и 
н%которая симуляція были отмӛчены и экспертизою. Но все это 
факты обычные, составляющіе почти норму при процессахъ о 
вознаграждении вслЬдствіе трауматическаго невроза, когда зна- 
ніе объ его существовани и возможность вознагражденія сдфла- 
лись достояніемъ публики. 

Н$которая симуляція —върнфе экважерація--частью сознатель- 
ная, конечно, но частью и безсознательная, такъ называемый 
истерическій пассимизмъ трауматическаго невроза, не только не 
доқазываеть отсутствіе болзни, но скорће подтверждаетъ ее. 
Затзмъ то обстоятельство, что нћкоторая симуляція или по край- 
ней м%рА экзажеращя, обыкновенно встрћчающаяся при граждан- 
скихъ искахъ, замВтна даже для непривычнаго глаза, указываеть 
уже на психическую несостоятельность и невыдержанность. 

Изъ всего предъидущаго ясно выводится ваключеніе экспер- 
тизы: 1. Потерпфлъ-ли г. Б — въ отъ желЬзно-дорожной ката: 
строфы 2 декабря 1896 года? 

Да, потери ль; здоровье его пострадало, ему нужны бы 
“ ііченіе и покой. Въ какой степени другіе психическіе шоки, 0 
которыхъ было уже говорено выше, входять факторами въ его 
нынфшнее патологическое состояе,— сказать трудно, такъ какъ 
для этого н%ть точныхъ фактическихь данных, но что и они 
имли значеніе,—этого отрицать нельзя, тЬмъ боле, что и по- 
мимо ихъ г. Б--вь, какъ нервно-больной челов%кь, представляетъ 
большую неустойчивость. Сравнительно быстрое вовврашеніе его 
ноябрьскаго состоянія къ менће ненормальному указываетъ, что 
состояніе это не было исключительно результатомъ ж. д. кру- 
шен!я, но н%8ть сомн%нія, что это крушеніе играеть существен- 
ную роль въ его нынфшней болЬзненности. 

2. Потеряна-ли или ослаблена значительно работоспособность 
г-на Б— ва? 

Для рӛшенія этого вопроса нужно было-бы возстановить раз- 
м%ры этой работоспособности въ прошедшемъ, для чего свидЊ- 
тельскія показанія дають крайне мало фактическаго матеріала. 
Д-ръ С. близко знавшій его въ теченів 25 л%8ть, говорить объ 
этомъ слЬдующее: повидимому, Б—въ работящъ, что я заключаю 

зъ такихь фактовъ, какъ, напр., объЪздъ его поля верхомъ, 
наблюдение за работами и т. п. *). 


ж) Е. 71 у. 
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Но, мы знаемъ, что верховая зда составляла одно изъ лю- 
бимъйшихъ занят г. Б--ва, и онъ быль даже произведенъ въ 
офицеры противъ всфхъ правилъ — не въ приифръ прочимъ — 
именно за верховую %зду. 

Д-ръ Р. показываетъ: „человзкъ онъ быль безусловно 
трудоспособный, но въ трудф, имфя хорошія средства, не нуж- 
дался“ *). Впрочемъ, онъ тутъ-же прибавляетъ, что онъ не имвлъ 
съ Б—мъ отношеній лЬтъ уже 15“ **). Вся. жизнь Б--ва сопо- 
ставлен!е тЪзхъ условій, въ какихъ онъ началъ свою дфятельность 
и въ какихъ кончаетъ ее, но особенно-—и экспертиза спеціально 
настаиваетъ на этомъ—рядъ болзненныхъ явленій, отибченныхһ 
въ его прошедшемъ, его психика, какъ она выясняется изъ дан- 
ныхъ экспертизы и свидътельскихъ показаній, приводять къ заклю- 
чөнію, что его работоспособность была въ прошломъ крайне. 
неудовлетворительна и очень ограничена. Въ своемъ исковомъ 
прошеніи г. Б--вь указываетъ, что ему дфятельность какъ конно- 
заводчика сдЪлалась невозможною послф крушенія, но въ настоя- 
шее время эта сторона вопроса потеряла значеніе, такъ какъ 
оказалось, что заводъ сгорЗлъ за н%сколько дфтъ до Ж. д. ка- 
тастрофы, и самъ г. Б въ отказался отъ этого мотива своего 
требованія вознагражденія. Работоспособность его, какъ сельскаго 
хозяина, недостаточно доказывается показанемъ свидћтеля К. ***). 
Если принимать его за истину, понижен!е работоспособности г. 
Б--ва несомнӛнно должно быть отнесено къ времени до 2 дека- 
бря 1896 года, и съ этимъ согласуются какъ показан!я свид. Б. 
такъ и медицинскія данныя, приведенныя выше. 

На основаиіи всего вышесказаннаго, врачи эксперты пришли 
къ слЗдующему заключенію: 

1) Г. Б въ быль уже давно человӛкомь” нервно-больнымъ, 
но состояніе его здоровья значительно ухудшилось вслёдств!е 
жел зно-дорожнаго несчастія 2 декабря. 1896 года; оно потребо-. 
вало нФкотораго лФӛченія и въ особенности покоя, и требуеть 
этого и теперь. 

2) Н%ть основанія думать, чтобы работоспособность г. Б--ва 
потери ла значительное понижен!е; если можно а ргіогі заклю- 
чить, что она должна понизиться, то доказать это въ данномъ 
случа, и тімь боле оцфнить` разм8ры дфйствительнаго, не 
теоретически выведеннаго, а фактически доказаннаго пониже- 
нія,--экспертиза не видитъ возможности. | 

На засЗдави суда повћренный г. Б. настаивать, чтобы экс- 
пертиза признала г. Б. нетрудоспособнымъ, съ чёмъ экспертиза. 
вполн8 согласилась, но прибавила, что онъ и прежде быль 


ж) Е. 76 у. 
ж“) а. 
же) 73 ү. 
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крайне мало трудоспособенъ, что его трудоспособность была, 
вфроятно, давно уже настолько незначительна, что на ней нельзя 
основывать благосостоянія семьи. 

Допрошенный на судћ посл экспертизы, постоянно лћчащій 
г. Б— а врачъ высказаль мн%ніев, что здоровье г. Б. требует», 
чтобы онъ прожиль въ Ниццъ по крайней мър% годь безвызздно, 
зиму и 1%то; самъ г. Б. черезь своего повВреннаго настаивалъ 
на необходимости для него прожить въ Ниццф безвызздно три 
года. Спрошенная объ этомъ, экспертиза, совершенно уклонив- 
шись отъ всякаго указан1я относительно лӛченія, высказала 0д- 
нако сомнфніе, чтобы Ницца, куда избфгаютъ посылать при нерв- 
ныхъ разстройствахъ даже чахоточныхъ, была пригодна въ дан- 
номъ случа. Экспертиза зам%тила сверхъ того, что Ницца л%- 
томъ совершенно пуста, отели вс закрыты, дома заперты и цф- 
лыя улицы остаются совершенно безлюдными, такъ какъ даже 
местные жители при малёЙшей возможности уфзжаютъ въ горы, 
убфгая отъ нестерпимыхъ жаровъ, и что вообще лфтомъ въ 
Ницц$ мало кто живетъ, и никто не лӛчится. ЗатЁмъ экспертиза 
прибавила, что, въ виду вкусовъ и наклонностей г. Б., ему во- 
обще должно избћгать модныхъ и веселыхъ курортовъ. 

Повћренный г. Б. подалъ въ судъ слёдующее прошение: 

„Данное по настоящему дћлу заключеніе врачей-экспертовъ 
о полезности, если не необходимости, для здоровья моего довћ- 
рителя провести текущую зиму ‘въ боле тепломъ климат, 
вдали оть домашнихъ заботь и хлопоть, не могло осуществиться, 
благодаря затяжкВ процесса и отсутствію у него матеріальныхъ 
средствъ, необходимыхъ для осуществленія означеннаф ваклю- 
ченія. Въ виду этого оно *), вакь программа лӛченія и критерій 
для опредъленія расходовъ, необходимыхъ для өя осуществленія, 
совершенно падаетъ; между тъмъ здоровье г. Б. постоянно ухуд- 
шается, требуя настойчиваго и серьезнаго лћченія. Такое поло- 
жөніе вещей само собою вызываетъ необходимость новаго осви- 
двьтельствованая потерптњвшаго и новаго врачебнаго заключеня; 
но, къ сожалтњнію, состоянде здоровья его таково, что безъ еще 
большаго разстройства его, онъ, по крайней мтърњ, на болте 
или менље продолжительное время. не может» оставить места 
своего жительства. Въ силу изложеннаго, я покорнзйше прошу 
окружный Судъ постановить опредъленіе объ освидӛтельствова- 
ніи г. Б. въ состояніи его здоровья въ городв ММ **) черезъ 
мфстныхъ врачей“. 

Судъ не счелъ нужнымъ согласиться на новое освидфтель- 
ствованіе въ этихь условіяхъ, повидимому, принимая въ сообра- 
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%) Заключеніе экспертизы. 
“*) Уфадный городъ. 
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жене слЗдующее свидтельское показан!е сосЪда по имӛніюг. Б., 
члена окружнаго суда г. Д. | | 

„5 февраля я разбираль у себя два дла о кражахъ у него, 
на которое являлся самъ Б. и было много свидфтелей. Нақа- 
нунз мы съ Б. были въ ММ, встр$чали губернатора, который 
долженъ быль пріћхать туда 2-го вечеромъ, но пріћхалъ 3-го. 
Мы съ Б. были тамъ со 2-го. Б. эти дни былъ совершенно здо- 
ровъ, такъ что о возможности его пріћзда въ Орелъ, какъ мн% 
кажется, не могло быть и вопроса“. 

Резольція суда начинается изложеніемъ фактовь крушенія и 
данныхъ требованія г. Б., „слагающагося изъ суммъ: 1) за рас- 
ходы, понесенные уже Б. по лӛчөнію со дня катастрофы по на- 
стоящее время— 5,500 р.; 2) за предстоящее лћъченіе въ курортъ 
по 6,400 р. въ годъ, а считая время такого лёченя въ три 
года--19,200 р.; 3) за упущене въ хозяйствћ, заключающееся въ 
томъ, что въ 1897 г. остались незасзЗянными 40 десятинъ подъ 
овесъ— 2,800 р.; 4) велӛдетвів уменьшенія въ доходности имбнія 
и за наемъ управляющаго въ течение протекшихъ двухъ яёть— 
4,000 р.; и 5) по тӛмз-же статьямъ за протекшіе три года... — 
6,000 р., т. е. всего 34,700 р.“. 

„Окружный Судъ прежде всего считаетъ нужнымъ установить, 
что въ основаніи своемъ искъ Б. долженъ быть признанъ пра- 
вильнымъ, ибо фақть нахожденія въ поћздв, потерпӛвшемь кру- 
шеніе, и притомъ въ вагон, упавшемъ съ рельсъ, представ- 
ляется по дЪлу безспорнымъ, а то обстоятельство, что при па- 
денін вагона Б. получилъ извфстныя поврежденія, установлено 
какъ показаніемъ врача Л., подавшаго первую помощь, такъ 
равно и медицинскою экспертизою; при наличности же означен- 
ныхъ обстоятельствъ, въ силу 683 ст.т.Х, [-Й ч., онъ иметь право 
требовать съ Общества жөлЪзной дороги вознагражденіе за већ 
убытки, понесенные имъ вслдствіе поврежденія здоровья, въ 
томъ числВ и вознагражденів за расходы по лӛченію (ст. 660 
тБхъ-жө закон.). 


І. 


„Обращаясь засимъ къ разсмотрънію иска Б. по отдћльнымъ 
онаго статьямъ въ томъ вид, какъ онф опредвлены его повћ- 
реннымъ“, судъ подвергаетъ подробному анализу каждую статью, 
провъряя требованіе свидвтельскими показаніями и самыя пока- 
занія одно другимъ. При этомъ судъ разъясняетъ, что возна- 
гражденіе Б—ву должно быть возм щен!емъ убытковъ и потерь, 
но не средствомъ обогашенія. Зат®мъ судъ обсуждаетъ не только 
правильность, но и размзры требованія по каждой статьВ от- 
дЪльно, и наконецъ заключаетъ: „такимъ образомъ въ общей 
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сложности по всфмъ статьямъ иска, судъ находитъ, что Б — ву 
подлежить присуждению, вм$сто отыскиваемыхь имъ 34,700 р., 
сумма 5,810 р.“. 

„Въ ваключеніе судъ не можеть не указать, что означенная 
сумма представляется соотвфтственною и тому вознагражденію, 
которое присуждено уже судомъ и палатою *) другимъ лицамъ, 
потери вшимъ при крушеніи 2 декабря 1896 г., и получившимъ, 
такъ-же какъ и Б. потрясеніе въ сфер нервной системы“. 


Д-рь П. Якобій. 


*) Харьковскою. 








ПАТРИОТЫ. 


(Изъ времень франко-прусской войны). 
Жоржа Дарьена. 
Переводъ съ французскаго С. А. Брагинской. 


ый 


ХП. 


Пруссаки сдБлались хозяевами Версаля. Городъ сталь глав- 
ной квартирой арміи, которая должна начать осаду Парижа. 
Каждый день прибывають все новые полки: син!е и зеленые 
драгуны, сврые саперы, гусары всфхъ цвътовъ, жандармы, 
кирасиры, баварцы въ огромныхь каскахъ. Ужасно хотВлось 
бы видВть всВхь этихъ солдатъ. Но мн% строжайшимъ образомъ 
запрещено выходить на улицу. ПослЪ моего приключения, отецъ 
объявилъ миф, что, если я сдЗлаю хоть шагь изъ дому безъ 
его позволенія, онъ запреть меня въ мою комнату на хлћбъ 
и на воду; и я принужденъ, такимъ образомъ, довольствоваться 
лишь разсказами разныхъ поставщиковъ, которые приносять 
намъ новости вм$ст$ съ провизіей. 

Кажется, до сихъ поръ нБмцы ведуть себя довольно сносно. 
Они уважають личность и собственность и ограничиваются 
одною реквизищей. Прежде всего они потребовали, чтобы все 
находящееся въ город оруже было представлено въ мэрю, 
и господа національные гвардейцы не заставили повторить себЪ 
это требованіе. Вчера утромъ отецъ мой вышелъ изъ дому, весь 
нагруженный экипировкой; на полпути его догналъ Легро, ко- 
торый, какъ офицеръ Мальбруга, съ грустью несъ подъ мышкой 
свою прекрасную серебряную драгунскую саблю. Но эти легкія 
жертвы не удовлетворяли пруссаковъ: они ежечасно, безъ 
устали, требовали то провизіи для людей, то фуража, то одћялъ, 
ввниковь, матрацовъ, то подметокъ, крахмалу, кабаньихь шкуръ, 
то бандажей для грыжъ. Видно было, что пруссаки, которыхъ 
намъ рисовали настоящими варварами, очень цивилизованные 
люди и вполнф освфдомлены насчеть необходимыхъ условй 
современной жизни. 

№ 8. Отдӛль Ј. | 8 
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— Ну, если они просять а не.беруть сами ОО 
сестра, —то съ этимъ еще можно мириться. 

— Конечно, соглашался дздъ,—а если бъ имъ отказать въ 
томъ, что ОНИ просятъ? — насмёшливо спросиль онь. 

Но отказывать остерегались. Остерегались также не откры- 
вать дверей, когда они въ нихъ стучались, какъ это случилось 
у насъ. 

Отворить пришлось мн%, удостов%рившись предварительно 
. изъ форточки въ несомнӛнномь ихъ приход$. Я сильно дро- 
жаль. Ихъ было трое: двое большихъ и одинъ маленькій. У 
маленьқаго на головз обыкновенная фуражка и сбоку шпага. 
Это не офицерь и не солдатъ. Какой у него чинь,-онь 
самъ тотчасъ же сообщилъ, какъ только вошель въ столовую, 
гд$, стоя, дожидались его отецъ, дъдъ и сестра. 

— Здравствуйте, сударыня, —сказаль онъ, — здравствуйте, 
господа. Воть мой билеть на постой; я портупейный юнкерь 
58-го п%хотнаго полка; со мною двое людей. 

Моя сестра съ удивленіемъ слушала, какъ пруссакъ ГОВ0- 
рать по французски; къ тому же онъ былъ вовсе не дуренъ 
со своими маленькими усиками и съ темными интеллигентными 
глазами. Что касается сопровождавшихъ его солдатъ, то они 
походили на звЪрей и своимъ тупымъ взглядомъ, которымъ 
обводили всю комнату и остановились на-мнЪф, навели на меня 
страхъ. 

Юнкеръ обернулся къ нимъ и сказаль что-то по-н®мецки. 
Они взяли свои мшки и ружья, которыя опустили было на 
ПОЛЬ, войдя въ столовую, и послЪдовали за моимъ отцомь 
въ большую пустую комнату, гд для нихъ хотБли приготовить 
постели. 

— Не надо, —отказалея юнкеръ, — принесуть соломы. Со- 
лома для солдата лучше. 

Отецъ настаивалъ. Онъ хот5ль устроить ихъ, какъ слздуеть. 
Юнкера же помфстить въ комнаттһ для друзей. 

— Здесь, въ самомь конц корридора, —сказалъ онъ. 

Въ корридорз мы встрбтили Катерину, спускавшуюся изъ 
своей комнаты. Она кинулана пруссака сердитый взглядъ, котораго 
тотъ; къ счастью, не замфтилъ, но отецъ сталь бълће полотна. 
| — Жанъ, —сказалъ онъ мяф тихо, посл того, какъ мы 
устроили нӛмца въ его комнат5,--иди сейчась-же въ кухню, 
забери оттуда већ ножи и отдай ихъ сестрВ, чтобъ она заперла 
ихь въ буфеть на ключъ... Не забудь захватить и вертель. 

Я спустился въ кухню и сталь собирать ножи. Вертела до- 
стать не могъ. 

— Катерина, снимите мн, пожалуйста, вертель?--попро- 
СИЛЬ Я. 

— Зачфмъ это, г. Жанъ? 
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— Я его унесу. 

— Унесете, куда? | 

— Чорть возьми! унесу, запру... 

— Вы съ ума сошли, г. Жанъ? 

— Ну да, по вашему: съ ума сошли, потому что не же- 
лаемъ оставлять въ вашихъ рукахъ ножей? потому что не хотимъ 
допустить васъ убить пруссаковъз? Мы знаемъ, что вы 
одного собираетесь убить. Но мы этому помВшаемъ. 

Катерина глядбла на меня съ презрЪніемъ. Она пожала 
плечами и схватила мою руку. 

— Помбшать мав вы не можете, — сказала она,— я сдБлаю, 
что миъ вздумается. ВЪдь я рискую только своей шкурой... А 
что тогда говорили ваши родные, вашъ Легро, г-жа Арналь? а? 
Мщеніе! патріотизмъ! Вы забыли, что у меня въ жилахъ те- 
четь кровь? вы думаете, что я могу спокойно смотрЪть на 
этихь разбойниковь пруссаковъ? 

Она трясла меня, какъ грушу, толкая при каждомъ вопросВ, 
пока, наконець, ни притиснула къ стеклянной двери, которую 
я чуть не разбилъ. Вдругь дверь отворилась, и я едва не 
ушаль. На порог стояль отецъ, позелөнӛвшій отъ бӛшенства. 

-- Катерина!..—еле выговориль онъ,—я слышалъ все, что 
вы говорили этому ребенку. Это я послалъ забрать ножи... 
чтобы помфшать вамъ, несчастная, совершить преступленіе!.. Вы 
нө думаете о послЪдствіяхъ вашихъ дВяній. Знаете-ли вы, что 
насъ всФхь разстръляютъ, всВхь, до послъдняго2.. О, вы не 
можете покойно смотрћть на пруссаковъ?.. Не можете? Такъ я по- 
могу вамъ. Отправляйтесь сейчасъ-же въ вашу комнату!.. Тамъ я 
запру вась на ключь... и сидите, пока я не рзшу, что съ вами 
ХАзать... | 

Катерина бБгомъ пустилась вверхь по лЗстниц®, плача отъ 
безсильной злобы. Отець послФдоваль за ней, и я слышаль, какъ 
ключь повернулся въ замк%. 


Весь день прошелъ въ страхћ. Свояченица колбасника со- 
гласилась замфнить Катерину на н3сколько дней. Она приго- 
товила намъ обфдъ и огромное блюдо рагу изъ свиного сала 
и картофеля для двухъ нъмецкихъ солдать. Портупейный юн- 
керъ обВдалъ съ нами. Онъ, повидимому, хорошо воспитанъ, отно- 
сится съ галантностью къ сестр и затВялъ съ дБдушкой длинный 
разговоръ о французскомъ языкВ, на которомъ, между прочимъ, 
говорить очень недурно. Онъ попросилъ объяснить себ н%- 
которыя выраженія, какіе-то идіотизмы. Сгарый Туссенъ давалъ 
ему весьма пространныя объясненія, украшая свои угловатыя 
фразы сравненіями и эпитетами, лестными для побфдителя. Въ 
его рБчи встр$чались фразы: і 
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«Ваша прекрасная Германія... Әта кампанія, столь славная 
для вашего оружия... Вашъ великодушный король... Война, про- 
веденная такъ быстро... Бисмаркъ — это Ришелье... Поразитель- 
ное дЪйствіе вашихь крупповскихъ пушекъ»... 

Пруссакъ былъ въ восторгВ. ПослВ обфда онъ подсълъ къ 
роялю и сыграль два или три нъмецкихъ вальса. Передъ тёмъ, 
какъ уйти въ свою комнату, онъ очень вЗжливо пожелаль 
всЪмъ намъ спокойной ночи. 

— Отличный парень, — сказалъ отецъ. 

— Превосходный музыкантъ, —замфтила сестра. — Правда, 
Жанъ? 

— 0, да... Жаль только, что онъ пруссакъ. 

— Это не его вина, —философски заключиль дфдъ. — Въ. 
конц концовъ, нЪмцы вовсе не такъ жестоки, какъ о нихь бол- 
таютъ... Но меня безпокоитъ эта проклятая Катерина. 

Отецъ казался тоже очень встревоженнымъ. Я ув%френъ, 
что онъ глазъ не сомкнулъ всю ночь. На утро его безпокой- 
ство смнилось страшной тревогой, когда онъ увидфлъ, что. 
юнкеръ направляется въ садъ. 

— У васъ прекрасные цвЪты, — сказалъ онъ. — Не будете 
ли вы добры объяснить, какъ они называются. Я совсЁмъ ихъ 
не знаю. 

— О, съ удовольствіем»... 

Д%душка и я посл$довали за отцомъ. 

— Какъ называется этоть красный цвфтокъ? —спрашивалъ 
н$мецъ. 

— Это геравіумъ. 

— А этоть? 

— Это индБйская гвоздика. 

— А воть тоть, вдали? Ни одного-то цв%ӛтка я не знаю. 

И пруссакъ направился къ клумбЪ возлЪ дома. Отецъ въ 
великомъ ужасВ поднялъ руки къ небу и сталь дфлать от- 
чаянные знаки дфду. Что такое? 

Но я сразу понялъ: эта клумба какъ разъ подъ окномъ Кате- 
рины, и сквозь стекла видиълся ея неподвижный силуэть. 

— Лишь бы она его не замфтила, —шепнулъ мв дфдъ, съ 
дрожью въ голосф.—А твой отецъ забыль еше убрать цвВточ- 
ные горшки съ оконъ! Какая неосторожность! Что, если ей 
придеть въ голову сбросить какой нибудь! О, я бы это пред- 
видвлъ! я бы отнялъ у нея все, до ночного горшка включи- 
тельно, и заперъ бы окно. Жанъ, послБди-ка за нимъ, за этимъ 
ОКНОМЪ. 

— Хорошо, дћдушка. 

— А я пойду, попробую заманить пруссака въ комнаты. 

Пруссакъ, склонился, между тъмъ, надъ клумбой и погру- 
зился въ созерцаніе розовыхъ кустовъ. 
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— Какъ называются эти розы?--спросиль онъ отца. 

— Это бенгальскія... Но не находите-ли вы, сударь, что... 
утренній воздухъ нФсколько свЪжъ... 

— НФть, нӛ8ть. Утро прекрасное. А этоть цвЪтокъ какъ 
называется? | 

— Это шпажникь... Виновать, я, кажется, забылъ пред- 
ложить вамъ вина... Если вы... 

— Очень благодарен». Я пилъ кофе, и этого вполн® ДЛЯ 
меня достаточно. 

Пруссакь не двигался съ мъста,а на верху по прежнему— 
страшный силуэтъ. Отець ломаль руки. . 

Вдругъ раздался звонокъ, и мы вс вздрогнули. Я было 
бросился къ двери, но дъдъ меня остановилъ. У него мелькнула 
мысль. Онъ снялъ шляпу и почтительно приблизился къ нВмпу. 

— Что вамъ угодно? —спросилъ тотъ. 

— Милостивый государь, — отвтилъ Д%Д>, — позвонила 
вВроятно дама, которую мы ждемъ. Она очень нервная, и я 
боюсь, какъ бы съ ней, при видћ вашего мундира, не сдвлался 
припадокъ... МнЪ хорошо извЪстны рыцарскія чувства вашей 
наци... 

— О, въ такомъ случаћ я скроюсь въ домъ, уйду тотчасъ- 
же, — сказалъ пруссакъ, покручивая усы. 


Позвонила не дама, а женщина — кухарка Жермена. 

-- ЗдБеь хозяинъ? — спросила она. 

— Әдсь. 

— Ми сейчасъ-же надо его видФфть. 

— Знаете, у насъ пруссаки? 

— А миф что за дфло? Ужъ цӛлую недлю я только и 
вижу на улицахъ, что н$фмцевъ да собакъ. 

Жермена объяснила двду причину своего визита. 

По ея словамъ, нфмцы заняли Мусси, и всякій домъ, въ 
которомъ никого не находять, кром% прислуги, считають не- 
обитаемымъ и объявляютъ, что онъ принадлежить солдатамъ. 

— Можете себ представить, какъ они отдвлають эти 
дома, — добавила Жермена. — ВЪдь они, эти скоты, только и 
думаютъ, что о ссорахъ и дракахъ. 

-- Разв% уже испортили что нибудь въ домЪ? - спросилъ 
дЪдъ съ безпокойствомъ. 

-- НФть, но со вчерашняго дня у насъ квартируютъ пя- 
теро. И какь жруть, если-бъ вы знали! Деньги такъ и плывуть. 
Дайте мн на расходы, если вы не вернетесь со мной вм$стф... 
Лучше-бы вернулись. 

— А какъ въ павильон ?— спросила сестра. 
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— Въ павильон настоящий кавардакъ: тамъ ихь, по крайней 
мФрФ%, штукъ пятнадцать-двадцать; тамъ живеть командиръ. 

— Ахъ, Боже мой!— вскричала Луиза.— Воть бъдная тетя 
Моро! Какъ она врно боится. 

_ — По правд сказать, —возразила Жермена, —они не же- 
стоки; да и мэръ Дюбуа сильно сдерживаетъ ихъ. Вс въ 
общинЪ говорять, что мэръ ведеть себя отлично. 

— Этакая каналья! — проворчалъ дфдъ, — навЪрно не спроста. 
Онъ наловить рыбки въ мутной вод5; какъ собака, любить 
кусать исподтишка. 

— Да отвтите-ли вы мнФ, наконецъ?— нетери$ливо векри- 
чала Жермена.— Неужели мн? `возвращаться одной? Если что 
случится— я умываю руки. 

Д%дъ сидфлъ въ раздумьи, опершись подбородкомъ на руки. 
Кухарка пристально смотрфла на него своими черными гла- 
зами. Наконецъ, онъ ръшился и всталъ. 

— Ну, будь, что будеть! Пойду-ка я домой. 

Мы пробовали отговорить его, но старикъ рӛшиль. твердо. 
Растроганный, онъ сталь прощаться съ нами. 

— Я скоро зайду къ вамъ, надняхъ,— сказаль онъ. 

Но прежде чЪмъ уйти, онъ постарался убфдить отца отдћ- 
латься отъ Катерины. 

— И чБмъ скорфе, тёмъ лучше, —прибавилъ онь.--0то- 
шлите ее на родину. При нФкоторой протекціи вы навфрно 
раздобудете ей охранный листь. Если она останется, попомните 
мое слово, не миновать вамъ несчастія. 

— Вы правы, —сказалъ отецъ.—Я займусь этим». 





И онъ дӛйствительно занялся. Посл$ завтрака онъ вышель 
изъ дому и около четырехъ часовъ вернулся въ сөпровожденін 
какого-то господина. Я столкнулся съ незнакомцемъ въ свняхь, 
и онъ съ улыбкой раскланялся со мной. Я узналъ его: онъ 
стояль рядомъ со мной на Королевскомъ бульварв въ день 
вступленія прусскихъ войскъ и сообщилъ мн%, что проходить 
5-й прусскій корпусь. 

У этого субъекта препротивное лицо: маленькіе сФрые глазки 
скрываются за золотыми очками, изъ беззубаго рта виденъ кон- 
чикь языка фіолетоваго цвфта, а огромный нось, расщенленный 
на концф, напоминаетъ клювъ и исколотъ, какъ наперстокъ. 

_ Әтотъ нось всегда поражаль меня, когда я встръчался съ 
этимъ господиномъ въ золотыхь очкахъ; я считалъ его сл%д- 
ствівмь какого-нибудь несчастнаго случая, предполагалъ, что 
онъ сунулъ его какъ - нибудь, нечаянно въ осиное гнФвдо. 
Между тӛмь оказывается, что носъ хотя и странный, но есте- 
ственный. 
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Въ природв много забавныхъ вещей. 

— Это еврейскій носъ, — сказаль мн вечеромь отецъ.— 
Г. Завулонъ Гоффнеръ—еврей. 

— А, жидъ? 

— Еврей! Никогда не слФдуетъ говорить: жидъ. Это очень 
невЪжливо. 

— У него нӛмецкое имя? 

— Возможно, —отв$тилъ отецъ,—но онъ не нӛмець, а люк- 
сембуржецъ. Это не одно и тоже. Я мало его знаю, но онъ 
очень любезенъ и взялся добыть охранный листь для Катерины. 
У него имфются кой-какія связи въ бюро... онъ говорить по- 
н%мецки... Въ конц концовъ, я въ восторг, что познакомился 
съ нимъ... Это олицетвореніе снисходительности и прямоты... 


ХПІ. 


Катерина узхала. Я помогь ей уложиться и собрать фото- 
графіи б%днаго кирасира, котораго она больше никогда не 
увидить. Она удалилась безъ малфйшаго гнФва, говоря, что 
она все понимаетз, и пожелала намъ всякихъ благополучій. И 
только на улицв она разразилась рыданіями, которыя раньше 
старалась сдерживать. Я провожалъ ее глазами изъ окна моей 
комнаты до тБхь поръ, пока могь. видфть; она шла печально, 
спотыкаясь на каждомъ шагу, съ глазами, полными слезъ, 
рядомъ съ человвкомь, который везъ на телЪжећ ея сундук». 
Плечи ея вздрагивали отъ жалобныхъ всхлипываній, и ей при- 
ходилось останавливаться, чтобы вытащить изъ кармана чер- 
наго платья носовой платокъ, съ синей каемкой. 

Я рев%лъ, какъ теленокъ. 

БЪдная дћвушка! Я презиралъ ея невъжество, я пренебре- 
галь ея расположеніемъ, причиняль ей много обидъ. А 
теперь, когда ея нФть больше, миъ кажется, что вездв пусто, 
что отъ меня что-то оторвали, что я потерялъ того, кто 
меня сильно любилъ. Я быль неутЬшенъ. 

Къ счастью, у меня явились развлеченія. Мнз позволено 
теперь выходить на улицу. Я пользуюсь и злоупотребляю 
этимъ правомъ. Я вӛчно вн дома. Я вижу столько любо- 
пытнаго! Т 

Я теперь знаю већ роды формь нФмецкой арміи, п%хоты, 
артиллеріи и кавалеріи. Он гораздо хуже французскихъ. Одни 
только баварцы еще не дурны въ своихъ большихъ каскахъ, 
похожихь на каски карабинеровъ; но, къ несчастью, они грязны, | 
какъ свиньи. Они сморкаются въ носовой платокъ праотца 
Адама и вытираютъ пальцы о панталоны и мундиры. Когда я 
быль маленькимъ, я тоже прибъгалъ къ пальцамь вм%ӛсто но 
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сового платка, но баварцы в%дь взрослые. Они должны быть чи- 
СТОПЛОТНЫМИ. 

Пруссаки менфе отвратительны, но остроконечныя каски 
двлаютъ ихъ смшными. Когда они не въ парадной форм%, а 
въ простыхъ фуражкахъ безъ козырьковъ, то еше ничего. Ки- 
вера у ландвера почти такіе же, какъ у нашей національной 
гвардій, только гораздо больше: курица смъло могла бы въ 
теченіе полугода нести въ него яйца безъ перерыва. Панталоны 
кавалеристовъ приводили меня въ изумленіе: они почти цзли- 
комъ сшиты изъ кожи: гораздо больше кожи, чћмъ сукна. Въ 
общемъ одфяне довольно мрачное, изящества ни на грошъ; 
ни одной золотой полоски, нътъ ни погоновъ, ни эполетъ, ни 
мишуры, ни султановъ. 

Даже офицеры одфты очень просто; на головВ они носять 
фуражки съ козырькомъ, а на правой рукЗ почти у всзхъ 
перевязь. У нихъ отвратительная привычка: они никогда не 
поднимають своихъ сабель, а ташать ихъ по мостовой съ оглу- 
шительнымъ шумомъ: слћпые могутъ подумать, что къ хвостамъ 
всВхь имфющихся въ город собакъ привязаны мъдныя ка- 
стрюли. 

Я видфль знаменитыя игольчатыя ружья, пушки Круппа, 
страшныя тел$ги съ л%стницами для осады; видфлъ бойню для 
скота, устроенную на станціи желӛзной дороги; видфлъ почти 
всюду разставленные полицейскіе посты, французскія пушки на 
обширномь двор% королевскаго дворца, вокругъ статуи Людо- 
вика ХІҮ. Однажды съ Оружейной площади я видфлъ, какъ 
одинъ генералъ,—говоратъ, изъ королевскихъ принцевъ,—разда- 
валъ солдатамъ медали у подножія этой статуи. Дворецъ обра- 
щенъ въ походный госпиталь —-голландскій лазаретъ—и на крыш 
его развъвается нидерландскій флагъ. Флаги, впрочемъ, почти 
всюду: на окнахъ иностранцевъ національныя знамена, а на 
домахъ т5хь, которые добыли позволеніе пріютить у себя ра- 
неных”, - флагъ женевской конвенци. 


Г-жа Арналь изъ этихь послФднихь. Она помФстила у 
себя раненаго нмецкаго капитана, большого весельчака съ 
русой бородой, и ухаживаетъ за нимъ съ безприм$рной предан- 
ностью. Она надћется, что раньше двухъ недъль ея раненый 
встанеть на ноги, и очень гордится комплиментами, которые, 
по ея увъренію, выслушиваетъ ежедневно отъ нъмецкаго хирурга. 
Она увВряетъ, что, если-бы слБдовала своему призванію, то 
сдвлалась бы сестрою милосердія. Она, двйствительно, стала 
на нее похожа: стала заботлива, сострадательна, нфжна. У 
нея всегда наготовв разныя соболъзнованія, подходящая утб- 
шенія и слезы въ мЂру. Ея время все занято. Она почти не 
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выходить изъ дому, потому что каждую минуту можеть пона- 
добиться своему больному. Представьте, что ему взбредеть въ 
голову сдфлать то или другое, запрещенное докторомъ. 

— Воть и надо быть при немъ,—говоритъ она.—Больные 
тБ-же дЪти. Я боюсь только одного—прибавляетъь она, — 
и боюсь страшно: какъ-бы не слишкомъ привязаться къ сво- 
ему паціенту. Видя людскія страданія, невольно располагаешься 
къ людямъ, перестаешь смотр$ть на нихъ, какъ на враговь... 
Ахъ, согласовать обязанности сидФлки съ долгомъ француженки!.. 
есть оть чего потерять голову!.. Гуманность!.. родина!.. Однако, 
прощайте, до скораго свидания... 


Г. Завулонъ Гоффнеръ, который теперь часто бываетъ у 
нась, утверждаетъ, что война довольно непріятная исторія. 

— Дороги совершенно разбиты,-- говорить онъ.— Нельзя даже 
дойти до Бука, не измазавшись въ грязи до кол%нъ. 

Легро находить, что изъ-за этого не стоитъ портить себЪ 
настроенте. 

— Къ чему?—спрашиваеть онт.—Что должно быть, то и 
будетъ. Я, знаете-ли, фаталисть. 

Однако, со времени вступленія пруссаковь, онъ что-то 
подозрительно растолст®лъ. Моя сестра, заинтригованная его 
внезапной тучностью, стала выпытывать исподтишка у г-жи 
Легро, и та съ дов%ӛрчивой наивностью разболтала секреть 
излишней полноты своего супруга: у него на груди и спин 
подушки. Увфряли даже, что съ пяти часовъ вечера онъ не 
иначе поворачиваетъ на улиц за уголь, какъ заранФе рн 
во все горло: «другъ, другъ!» 

Что тутъ правда? 

— Все! —воскликнулъ Бодренъ.—И Легро совершенно правъ. 
Нечего смФбяться надъ нимъ. Всякая осторожность не лишняя.. 
О, если-бы Ахилль весь быль погруженъ въ волны Стикса, 
то троянская стрЂла не поразила-бы его на смерть... 

И пошелъ, и пошелъ. Бодренъ ни живъ ни мертвъ оть 
страха и даже отказался отъ преподаванія мнъ уроковъ. За за- 
нятіями онъ только и дЪлалъ, что произносилъ одни и т$-же 
слова: 

— Лишь бы пруссаки не вздумали того-то, лишь бы они 
не сдБлали этого... | 

Онъ выдумывалъ всякія неввроятныя вещи. Такъ, въ одинъ 
прекрасный день онъ вообразилъ, что Версалъ взлетитъ на 
воздух. 

— Сточныя трубы минированы!-—увфрялъ онъ.—Я въ этомь 
уб Зжденъ. Пришель нашь послЪдній часъ.` 

Съ этого дня у него измънился голосъ, и только голосъ, йо- 
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тому что желтый цвФть его лица ужъ измЗниться не можеть. — 
Онъ перешель всю гамму желтыхъ оттВнковъ: быль желть, 
какъ тыква, желть, какъ перезрЪлая айва, желтъ, какъ хлФбная 
похлебка, желтъ, какь лимонъ. Въ настоящее время трудно 
опредзлить его желтизну: н®что врод яичницы въ смятку. Я 
жду, что онъ еще будеть шафраннаго цвЪта. 


— И подумать только, —вскричалъ однажды утромъ отецъ, 
когда почти всъ наши друзья были въ саду, — подумать, что есть 
люди, которые мирятся съ присутствіемъ непріятеля! Такъ, не 
дальше, какъ вчера... Иди-ка играть, Жань... 

Я отошелъ, но не далеко, и слышалъ все отлично. 

— Вчера вечеромъ, — продолжалъ отецъ,—я пошелъ пройтись 
въ сторону Бетюнской заставы. Представьте, кого я встрътилъ 
выходившимъ изъ нъмецкаго караула! 

— Ахъ, Боже мой, кого же? —спросилъ заинтригованный 
Мерлень. 

-- Женщину! француженку, сударь! 

— О!--воскликнула сестра. 

— Да, если такую тварь можно назвать француженкой. Я 
встрВтиль ту потаскушку, которую почему-то зовуть Марья- 
бутылочное дно; эта шлюха все свое время до войны прово- 
дила въ казармахъ, когда наши войска были здъсь, и солдаты 
кормили ее остатками изъ своего бака. 

— Въ благодарность за хорошую службу, —с0 смФхомь 
сказаль Мерленъ.—Какъ видите, она француженка. 

— Была ею, была; теперь она утратила національность. Какъ! 
спуститься до того, чтобы отдаться врагу своего отечества! Я 
не могу этого переварить. Не смотря на все отврашеніе, какое 
внушала мн% эта тварь, яподошель къ ней и высказалъей свое 
мнФніе. И знаете-ли, что она мн% отвътила? Она мнФ сказала, что въ 
данномъ случа пруссаки не хуже французовъ. Туть я не могь 
боле сдержаться и обругаль ее, какъ она того заслуживала... 

— Ахъ, г. Барбье, какь вы неосторожны! — векричаль 
Бодренъ.— Ну, что, если бъ васъ услыхали пруссаки! Не д$- 
лайте больше этого, умоляю васы 

— Не дфлать этого! —вскричала съ негодованіемъ г-жа Ар- 
наль.— Оставлять безъ протеста такого рода низости! Такіе про- 
ступки! Такія... такія гнусности!.. Въ какомъ-же вк мы живемъ? 

— Это подло! — сказала сестра. 

— Надо полагать, по крайней мЪрз,— продолжала г-жа 
Арналь,-что въ карауль не было. ни одного офицера. Быль 
офицеръ на посту? 

— Я не видзль ни одного, —отвВтилъ отецъ. 

— Я такъ и думала. Офицеры люди вполнћ воспитанные 
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и не допустили-бы подобныхһ низостей. Къ тому-же дисцип- 
лина не разрӛшаеть, чтобы подобныя... созданія посБщали 
караулы... Мой больной говориль мн% вчера... Дисциплина на 
‚этоть счеть прямо жел$зная... 

— ДЕйствительно, — замбтиль Бодренъ, — дисциплина въ 
прусской арміи удивительная, 

— Удивительная, воть настоящее выраженіе,-- подтвердилъ 
Мерленъ. | 

— Дисциплина, — продолжалъ профессоръ, — прекраснаявещь. 
Она охраняеть безопасность жителей оть солдатскаго про- 

извола. 

— Да и безъ дисциплины нётъ арміи, --сказаль отецъ.— 
Только дисциплин пруссаки и обязаны своими поб%дами. 

— Кстати о дисциплин, —воскликнулъ Мерленъ, — сейчасъ 
изъ своего окна я видълъ интересную сцену. 

— Какую? — спросили въ одинь голосъ сестра и г-жа 
Арналь. 

— Я сидфлъ... да вЪрно занавъсъ еще не опущенъ. Лучше 
посмотр$ть собственными глазами. Не желаете-ли. пройти ко 
мн$? | 

— О, съ удовольствіемъ, съ удовольствіемъ. Жанъ, пойдешь? 

Мы посл%довали за Мерленомъ въ его кабинетъ, въ пер- 
вомъ этаж% дома. Окно было широко раскрыто и выходило 
на огромное пустопорожнее м%сто, гд$ нНфмцы сваливали дрова 
и уголь. Пять или шесть солдатъ сторожили обыкновенно эти 
запасы. Что же могло быть здесь? Мы подошли къ окну. 

Спиною къ намъ, передъ кучей хвороста, стоялъ прусский 
солдать безъ ружья, руки по швамъ, голова прямо, пятки 
вмӛст5. За нимъ взадь и впередь шагаль офицерь, читаль га- 
зету и курилъ толстую, какъ палка, сигару. Каждый разъ, какъ 
онъ проходилъ мимо солдата, онъ изо всей силы ударялъ его 
ногой ниже поясницы. Намъ ясно слышались звуки ударовъ, 
· которыми приблизительно каждую минуту офицеръ надФлялъ 
солдата. При каждомъ удар солдатъ слегка вздрагиваль, но не 
трогался съ м%ста. Каблуки его сапогъ глубоко вошли въ землю, 
руки не сжимались и оставались вытянутыми по швамъ. 
Казалось, онъ не спускалъ глазъ съ часового въ изсколькихь 
шагахъ отъ него. 

— До моего ухода къ вамъ, Барбье, __сказалъ Мерленъ, — 
это длилось .уже съ добрую четверть часа. Теперь прошло 
ровно пятьдесять минут». | 

— Чортьвозьмипятьдесять пинковъ! — воскликнулъ отецъ. — 
Какое повиновеніе, какая покорность! 

Старый Мерленъ хотлъ закрыть окно. | 

— НФть, подождемъ до конца! взмолилась сестра въ вос- 
хищен!и отъ этого зрВлища. 
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Мерленъ посмотр$лъ на нее страннымъ взглядомъ и заперъ 
окно на задвижку. 

— Раввъ вы находите, барышня, что это очень интересно? — 
спросилъ онъ. | 

— Да, очень любопытно. Воображаю, какое смЪшное лицо 
у солдата! Какъ жаль, что его нельзя видВть,--отвФчала сестра. 

— Ахъ, если бы Фридрихъ П былъ еще живъ! — восклик- 
нуль Бодренъ.— Великій человфкъ, ты можешь встать изъ мо- 
гилы: твои сыны достойны тебя! 

— Здоровы ли вы, г. Бодренъ?—спросиль Мерленъ.— Что 
съ вами? 

— Ничего, но эта дисциплина, это пассивное, повинове- 
не... поистинЪ поразительно. | 

— Факть тотъ, что дисциплина незамФнима! — сказать 
отець.--А насъ погубило именно отсутствіе дисциплины. 

— Будемъ надфяться, что это послужить намъ урокомъ!— 
сказала Луиза. 

-- Теперь мы можемъ успокоиться, — сказала г-жа Арналь.— 
НФмецкая армія такъ хорошо организована, что нечего бояться 
серьезныхъ безпорядковъ. Такая дисциплина!.. 

Мы спустились съ лЬстницы. 

— Да, дисциплина незамЗнима, —сказаль отецъ. — Пусть 
говорятъ, что хотять, а незам$нима. Я желаю только одного: 
чтобы и у французовъ когда нибудь было то-же. 

— Аминь! — сказалъ Мерленъ. 


ХІҮ. 


Пришель дъдушка Туссенъ. Въ праздничномъ нарядВ, робкой 
походкой вошель онъ въ столовую, усълся въ уголь и, спро- 
сивъ отца, не бродять ли гдф по близости пруссаки, не услы- 
шить ли его кто нибудь, разсказалъ ужасную историю. 

-- Воть, какимъ вы видите меня, я прямо оть главнокоман- 
дуюшато,--началь онъ, указавъ на свой черный сюртукъ и 
бФлый галстукъ. Высокую черную шляпу онъ поставиль на 
столъ. Мы насторожились въ сильномъ волнении. 

— Вчера въ Мусси, —продолжалъ онъ, —стрёляли въ н$- 
мецкій патруль... Вчера, вечеромъ, часовъ въ восемь... 

— Ахы--векричала сестра, всплеснувь руками, — какое 
несчастіе! Какая ужасная катастрофа! · 

— Страшное несчастіе! — подтвердилъ дЪдъ, качая головой, — 
Пруссаки, не открывъ настоящихъ виновниковъ, арестовали въ 
качествв заложниковъ шестерыхъ обывателей и мэра. 

— Неужели они ихъ разстрляютъ? —– спросила Луиза. — Но 
вВдь это невозможно! ПлЪнныхъ не разстрћливаютъ! Эго ка- 
нибализмъ! 
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— Шш!--сказаль отецъ, приложивъ палецъ къ губамъ и 
указывая глазами на открытую въ переднюю дверь. —Разв въ 
самомъ дфлВ разстръляютъ?2—съ ужасомъ спросилъ онъ. 

— Когда я уходиль сегодня утромъ, вопросъ быль р%- 
шенъ. | | 

— Какъ мы хорошо сдфлали, – что выпроводили Катери- 
ну!--перебила Луиза. — Кто знаеть, что бы она натворила. 

— Пруссаки, — продолжаль дфдъ, — заковали въ кандалы 
этихъ несчастныхъ и заперли въ церковь. ЦФлую ночь ихъ 
стерегли часовые, которые грозили стрзлять въ каждаго, кто 
подойдеть близко, а на слезы женъ и дВтей отвъчали ружей- 
ными прикладами. Было ужасно. Въ деревн% никто къ эту ночь 
не сомкнуль глазъ. Только и слышались стоны да рыданія... 

У дБдушки въ голосъ были слезы, и мы также съ трудомъ 
удерживались, чтобъ не расплакаться. 

Но кто же тотъ негодяй, который стр$фляль въ прусса- 
ковъ? —спросилъ отецъ. 

— Һто2.. РазвЪ$ узнаешь?.. Вольные стрћълки! Эти подлые 
парижане только и умФютъ, что накликать бъду на безобид- 
ныхъ людей... Супе негодяи!.. Словомъ, въ КОНЦЕ концовъ, 
сегодня утромъ человвкь двБнадцать обывателей пришли ко 
мн% и говорятъ: «г. Туссенъ, надо спасти заключенныхъ. Надо 
идти въ Версаль къ генералу и добиться помилованія, сказать, 
что стр5лявше не принадлежать къ общин%, что сами мы даже 
неспособны на подобныя дфян1я и, напротивь, помфшали бы 
преступлению, если бы имли возможность; сказать то, другое, 
третье. словомъ, правду! Намъ васъ не учить, сами все знаете»... 
Ну, наговорили цфлую`кучу комплиментовь.. Спрашивають: 
пойдете? Ну, какъ сказать было: н$ть. Ну, какъ, я вась спра- 
шиваю? 

-- Невозможно,--подтвердиль отепь...--И вы были у ге- 
нерала?. 

-- (Сейчась оттуда. И получилъ... 

Старикь вытащилъ изъ кармана большой конверть, завер- 
нутый, въ свою очередь, въ листь синей бумаги. 

— Получиль помилованіе. 

-- Вс% заключенные освобождены? 

— Вс%. Ихъ должны выпустить немедленно... кром% мэра. 

— Какъ, мэра не освободятъ? Надбюсь, не разстрћляютъ? | 


— НФть, нтъ; его только оставять на виду. Это все, чего 
я могъ добиться... 

— Б$двый Дюбуа!--сказала сестра. 

— Да, большое несчасте!— жалобно проговорилъ дёдъ,— 
особенно для меня. Мы вФ%дь съ нимъ не ладили, и, пожалуй, 
найдутся злые языки, которые стануть утверждать, будто я не 
сдБлалъ для него всего возможнаго... Но Богъ свид%тель, қакъ 


126 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


я распинался за него... Я подходилъ къ генералу со вофхъ 
сторонъ, со слезами бросался передъ нимъ на кол$ни... Я бы 
все отдалъ, чтобы добиться полнаго прошенія.. Въ такія ми- 
нуты всякія обиды вылетають изъ головы; враги исчезають... 
помнишь только французовъ... | 

Луиза бросилась къ дБду на шею, а мы съ отцомъ, сильно 
растроганные и взволнованные, пожимали его морщинистыя 
руки. 

-- Настоящие бандиты эти вольные стрВлки,--заговориль 
опять дЪдъ, освободившись отъ объятий сестры. —Ахъ, канальи! 
Они могутъ гордиться, что надфлали больше зла, ч8мь прус- 
саки. Стрфлять въ патруль! Ну, есть ли тутъ хоть капля 
здраваго амысла, спрашиваю васъ? Хорошо еще, что никого 
не убили! А если бы они убили одного или двухь н%мцевъ, 
что бы тогда было?.. Но, однако, я заболтался, а меня ждут»... 

— Воображаю, какая сцена произойдеть, когда ты объя- 
вишь, что несчастные свободны!—воскликнула сестра.—Какъ 
бы я хотБла пойти съ тобой! 

— Сумасшедшая идея! —возразилъ отець. --Жөншин% тамь 
вовсе не м%с70. 

Это правда. Но я вфдь мальчикь и отчего бы мн не пойти 
въ Мусси? Почему бы нФть? Я осмлился высказаться въ этомъ 
смысл, — отецъ отказалъ, но дъдъ поддержаль меня.— Между 
ними завязался споръ, и старикь поб%диль. Сестра чуть не 
лопнула отъ злости и досады. 

— Не оставляй, по крайней мър%, долго у себя Жана, — 
не утерпъла она.--Уже нВсколько дней, какъ онъ запускаетъ 
уроки... совсфмъ не учится и все перевабылъ. 

— Я его приведу послъзавтра, —отвфтилъ; см%ясь, ддъ. 


Мы приближались къ Мусси. Возвращения дӛда поджидаль 
какой-то крестьянинъ. Увидвъ насъ, онъ со всБхь ногь пу- 
стился въ деревню, чтобы предупредить обывателей. ВсВ с6%- 
жались и закидали дфда вопросами. 

— Ну, ну, что? 

— Получиль! Бумага у меня, у меня! 

— О! а! о! 


Мы прошли деревню быстрыми шагами. Женщины высо- 
вывались изъ оконь, а н$фмецюе солдаты провожали нась 
равнодушнымъ взглядомъ. Командира мы нашли на площади; 
дЪдъ вручилъ ему приказъ генерала. 

Командиръ—зврь, настоящій звврь Я смотр5ль на его 
профиль, пока онъ читалъ письмо. Настоящій буйволъ. 
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— Очень радъ, что вамъ удалось все уладить, —сказалъ 
онъ двду на прекраснъйшемъ французскомъ язык%, когда кончилъ 
чтеніе.-- Радь за васъ, но не за себя, потому что, по моему манію, 
примврь быль бы пообходимъ, Можете сообщить пріятную 
новость заключеннымъ; я дамъ приказаніе, чтобы ихъ немед- 
ленно освободили... исключая г. мэра, именуемаго Дюбуа. Вамъ 
извВстно—онъ остается нашимъ плФнникомь? 

ДФдъ утвердительно кивнуль головой. 

Мы вошли въ церковь. Узники, со связанными руками и 
ногами, сидБли, скорчившись, на каменномъ полу; передъ 
каждымъ стояла кружка воды и лежалъ кусокъ чернаго хлЪба. 
НФмецкій офицерь играль на церковномъ орган какой-то 
вальсь. 

По приказу командира солдаты подошли къ арестантамъ и 
развязали ихъ. ДЪдъ приблизился къ Дюбуа и что-то шепнулъ 
ему. Дюбуа ничего не отвфтилъ и отвернулся. 

Мы вышли; на площади всЪ обыватели и освобожденные 
окружили и поздравляли стараго Түссена, со слезами на глазахъ 
жали ему руку, благодарили. Женщины цловали его. Ему 
устроили овадію. 


-— 


Группы разсВялись, наконецъ, жители разошлись. Забилъ · 
барабанъ, и солдаты поспвшно выстроились на площади. По 
словамъ одного крестьянина, они идуть въ лФ%сь, на охоту. 
Бъда вольнымъ стр$лкамъ, если они не успћютъ скрыться! 

— Право, было бы подфломъ,—сказалъ другой. —Әтихъ 
разбойниковь парижанъ нужно бы угостить, какъ слБдуеть. 
Въдь этакіе канальи: Если бы пруссаки нуждались въ помощи, 
я охотно предложилъ бы имъ свои услуги. | 

Вс8 одобрили такой взглядь. Отрядь, между тЬмъ, съ 
командиромь во главВ, направился къ лћсу. 

Въ четыре часа вечера нъмцы еще не вернулись, когда я 
отправился въ гости къ теткё Моро. Видъ ея похудъвшаго 
зица и высохшихъ рукъ произвелъ на меня ужасное впечатл ние. 
Она это замЗтила. 

— Въ моемъ возраст подобныя событія дЪйствуютъ раз- 
рушающимъ образомъ,— сказала она. 

ТЪмъ не мен%е, она увЪряеть, что нБМЦЫ довольны деликатны. 
Даже самъ командирь, не смотря на свой звърскій видъ, держитъ 
себя очень въжливо. 

Въ эту минуту онъ какъ разъ вернулся со своими людьми, 
и стукъ его сапогь послышался на каменномъ полу въ сЗняхъ. 
Онъ полуоткрылъ дверь комнаты, гд мы сидфли, и просунуль 
голову въ щель. 

— Не пугайтесь, сударыня, выстрБловь, которые вы, в%- 
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роятно, слышали, — сказалъ онъ тетк%,-- они не серьезны. — 
Это мы разстрвляли дровосзка, въ шалаш% котораго нашли 
старое ружье. 

Онъ поклонился и вышелъ. Тетка вздрогнула, страшно 
поблЁднзла, закрыла глаза, и голова ея упала на спинку кресла. 
Ей сдВлалось дурно. 

— Жюстина! Жюстина!— закричалъ я. 

Прибъжала горничная съ кухаркой и Жермена, которая 
пришла за мной въ эту минуту. Вс три женщины принялись 
ухаживать за теткой. Она была такъ слаба, когда пришла въ 
себя, что ее пришлось отнести и уложить въ постель. Обморокъ 

привель ее въ отчаяніе. 

— И какъ разъ. когда ко мнЪ пришелъ мой милый Жазь,- 
повторяла она.--Әто исторія съ дровосъкомъ меня такъ встре- 
вожила... 

Она все еще не успокоилась, когда я съ ней прощался. 

Мы вышли, но Жермена попросила меня подождать, чтобы, 
по порученію дда, сказать два слова командиру. Офицеръ 
расхаживаль взадъ и впередъ подъ липой и покуривалъ трубку; 
я слышаль, какъ онъ грубымъ голосомъ отвфтиль Жермен%: 

— Скажите вашему барину, что буду дома и жду его здесь. 

О чемъ идетъ рћъчь? Я сейчасъ спрошу дъда. И, какъ только 
мы пришли домой, я взялся уже за ручку двери въ столовую, 
гдз обыкновенно сидӛль старикъ, но Жермена удержала меня. 

— Не м®шайте барину. Онъ съ кВмъ-то разговариваетъ, — 
сказала она. 

Кто-то имфлъ видъ крестьянина, хотя и не похожъ былъ 
на него. Старая шляпа была слишкомъ къ лицу, блуза подо- 
зрительно поношена, а лицо слишкомъ н%жнове. Не офицеръ ли 
онъ вольныхъ стрӛлковь? Или французскій шшонъ? Что, если 
ДЪдъ съ нимъ сговаривается? Что, если онъ даеть ему необхо- 
димыя указанія, какъ захватить пруссаковъ? Что если.. 

Я сталъ разспрашивать Жермену. Она, повидимому, очень 
удивилась моимъ настойчивымъ разспросамъ. 

— Әтоть человкъ2? Да онъ былъ у Дюбуа. Ему нужно, 
говорить, повидаться съ мэромъ. Ну, а Дюбуа сидитъ, вотъ 
конюхъ мэра и привелъ его къ барину. Не знаю, что ему 
нужно. Видно, пустяки. 

Раздался стукъ затворившейся двери. Незнакомецъ ушелъ, 
дБДЪ вышелъ къ намъ. 

— Ну, какъ поживаетъ тетка?— спросилъ онъ. 

Я разсказаль объ ужасномъ сообщени ОИ Щер, объ 06- 
морок. | 

— Ахъ, какая досада, какая ати ДФДЪ. — 
Непремънно схожу, навфщу ее. Жермена, дай-ка мнЪ пальто. 
Обморокъ... 
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— Пойти мн съ тобой, дБдушка? 

— НФть, нФть, не стоить. Черезъ полчаса я вернусь. 
Но онъ уже быль дома черезъ двадцать пять минуть. 
-- Видишь, я сдержаль слово. Скоро вернулся? 

— А тет лучше? 

— "Тет... да... то есть... гораздо лучше. 

Мы сЪли за столъ. 


— Жанъ, — сказалъ дЗдъ посл об%да,--я должень былъ 
отвести тебя домой послФзавтра; но завтра утромъ у мёня какъ 
разъ дВло въ Версалв, и я воспользуюсь этимъ случаемъ, чтобы 
проводить тебя. ТебЪ это не особенно нравится? 

— Да, не очень. 

— Ну, придешь ко мн%: въ другой разъ. Я скажу отцу, 
чтобъ отпустиль тебя на нФсколько дней... ты еше напропу- 
скаешь уроковъ... А Луиза еще позлится... 

Я засмЗялся. Очевидно, мои догадки ложны. ЧеловБкь, 
только что сидБвшій на моемъ м%стБ, конечно, крестьянинъ. 
ДӘдь не быль бы такъ веселъ, если бы къ вечеру въ Мусси 
готовилась битва, а ночью ожидались бы ружейные выстрћлы. 
Однако, прежде чВмъ лечь спать, я внимательно всматривался 
черезь окно въ деревню и въ кровати чутко прислушивался’ 
къ звукамъ. ВскорЗ я заснулъ. 


Вдругъ я почувствовалъ, что кто-то схватилъ меня за плечо. 
Я съ крикомъ внезапно проснулся. Жермена, улыбаясь, стояла 
надо мною. 

— Что съ вами, г. Жанъ? Вамъ что нибудь приснилось? — 
спросила она. 

Я со страхомъ оглядывался кругомъ. Было уже совсЪмъ 
свЪтло. 

-- ОдБвайтесь поскорфе. Шоколадъ на стол, и баринъ 
васъ ждеть. | 

Черезь полчаса мы съ дфдомъ отправились. Мы были уже 
въ концв улицы, выходящей на Версальскую дорогу, какъ 
навстрӛчу намъ показался взводъ прусскихъ солдать. Л%дь 
вдругь сильно схватилъ меня за плечо и толкнулъ за изгородь. 
Я сталь смотрфть въ щель. Н%мцы приближались болыпими 
шагами, въ срединв шель челов$къ со связанными назади 
руками. Я узналъ большую старую шляпу, блЗдное лицо и 
старую синюю блузу. Это вчерашей... 

— ДЗдушка, это тотъ самый... 

— Да н%тъ! Это бродяга, котораго прусскій патруль подо- 
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бралъ гдз нибудь въ канав. Пруссаки очень строги къ этим»... 
къ бродягамъ... Его подобрали... Только лучше, чтобъ насъ не 
замЪтили... въ такихъ дфлахъ... лучше, лучше... 

Д%дъ лжеть, я въ этомъ увЗренъ. Зачћмъ онъ лжетъ? Куда 
ведутъ этого связаннаго человБка? Зачфмъ мы спрятались? 

Мы снова пустились въ путь и вскорз вошли въ л%съ, 
примыкающій къ Версалю. Вдругь я обфими руками схва- 
тился за руку дЪда: тамъ, за деревней грянулъ зловщій 
залпъ. | 

— Д%душка, дфдушка! ты слышалъ?!.. 

Старикъ страшно поблъдн%лъ. 
_ — Әто стрБляютъ пруссаки... они упражняются въ стрЪльбЪ... 
Утромъ... по обыкновенію... по утрамъ... 

Зубы его стучали. 


ХҮ. 


Отецъ уже нФсколько дней находится въ несноснзйшемъ 
расположеніи духа. Война затягивается, пруссаки все тБснђе 
и тӛснбе окружаютъ кольцомь Парижъ, и осада столицы, при- 
готовившейся, повидимому, къ упорной защит, можетъ про- 
длиться довольно долго. Это страшно отражается на вс%хь 
дълахъ. 

Съ 15 сентября работы на нашемъ лЪсномъ дворћ прекра- 
тились, и отець съ утра до ночи жалуется, что принужденъ 
сидфть сложа руки и не выручать ни гроша. Сестра пытается 
порою утёшать его, говоря о доходахъ, которые навБрно при- 
носить парижскій складъ. Правда, мы о немъ ничего не знаемъ, 
управляющ не имфетъь возможности переписываться съ отцомъ, 
но тамъ должно быть совершаются большія сдӛлки! Осажденному 
городу необходимы лесные матеріалы: доски для бараковъ, 
бревна и пр.—для всего нүжень л%сь. Но отецъ все въ от- 
чаяніи. 

— Хоть бы получить письмо! —говоритъ онъ. —ВЪдь воть 
ерунда: точно воюющимъ сторонамъ можеть помфшать какое 
нибудь письмо, коммерческое сообщеніе?;. НФтъ, можешь гово- 
рить, что угодно, Луиза, а если-бы дӛла дфйствительно шли 
хорошо, то управляющий нашелъ-бы ужь случай дать мнв 
знать объ этомъ... 

— Но какимъ же образомъ, папа? 

— Какъ-нибудь... НЪть извзстй, значить плохо. 

Отець выходить изъ себя. ГнВвь лишаеть его благоразумя. 
НФкоторые друзья и знакомые пытаются его журить за это. 
Но Бодрень и супруги Легро терпять: полное пораженіе, а 
г-жа Арналь достигаеть весьма ничтожныхъ результатовъ. Что 
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касается Мерлена, то онъ утверждаетъ, что народъ, объявившій 
войну другому народу и не одержавшій побфды, долженъ нести 
всевозможныя жертвы. 

— Да чорть ихъ возьми! — кричить отецъ, — разв я объ- 
явилъ войну нБмцамъ? Разв правительство—я? 

— Несомн$нно. Вы одна изъ правящихъ единицъ, вы 
участвуете во всеобщемъ голосовани, вы можете избирать 
уполномоченныхъ... 

— А если эти уполномоченные меня надувають? 

— Тогда надо вытолкать ихъ вонь. 

— Это легко сказать. 

— И сдБлать также. 

— А если они объявляють войну безъ моего соглас1я? 

-- Тогда не слЗдуеть кричать: «въ Берлины» Надо кричать: 
«да эдравствуеть миръ». 

— Я не сошалисть. 

-- ТЪмъ хуже для вась. 

— Ахъ, оставьте меня въ покоћ! —съ гаФвомь кончалъ отецъ. 

И онъ волновался весь вечерь, если не приходилъ въ гости 
Завулонъ Гоффнеръ. Әтоть люксембуржець пріобрътаетъ все 
большее и большее вліяніе на отца. Часто они ведуть 
между собою длинные разговоры въ полголоса. Иногда я улав- 
ливаю кое-что. 

— Зарабатывать деньги можно только съ французами...— 
говорить Гоффнеръ. —Но люди остаются людьми... Можеть быть, 
и съ пруссаками можно кое-что сдЗлать... Деньги всюду деньги, 
и монета въ сто су везд стоить пять франковъ... 

Иногда, казалось, отець побуждалъ къ чему-то Гоффнера, 
задаваль ему щекотливые вопросы, а тоть какъ бы скрывалъ 
что-то. Онъ говорилъ туманными фразами, сильно жестикули- 
руя, какъ бы үвӛряя въ своей правдивости. Я замФтиль, что 
въ этихъ разговорахъ часто упоминалось имя прусскаго пре- 
фекта Браухича. | 

Департаменть Сены и Уазы теперь организованъ на прус- 
скій манеръ. У насъ прусскій префекть, прубскіе чиновники; 
нзкоторые французы остались на м%стәхъ, другіе замнены. 
Вм%сто французской администраціи учреждена прусская, — это 
главное. Объявленія гласили, что «всЪ французскіе законы 
остаются въ сил, пока обстоятельства войны не потребуютз 
“7% отмъны». Появились инструкціи, преобразовывавшія адми- 
нистрацію департамента въ самой основ%: мэръ главнаго города 
кантона, облеченный полною властью, отвВтствень лишь передъ 
центральной властью, завздуеть почтой, взимаеть подати и 
пр. Отношенія нӛмцевь къ жителямъ были опред$лены, и мэры 
должны были ежемФсеячно вносить въ кассу префектуры двънад- 
датую часть налоговь, опредвленныхһ на 1870 годъ. Бі 
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Сейчась видно, что прусскій префекть понимаеть суть, хотя 
по внЪшности этого сказать нельзя. Я видфлъ его нфсколько. 
разъ: онъ похожь на Донъ-Кихота—только съ бородой, напо- 
минающей бумажный змЪй, цвВта лакрицы. 

Я вид5ль также наслъднаго саксонскаго и наслднаго принца 
прусскаго —«нашего Фрица». —Никогда не скажешь, что это на- 
слздникъ престола: онъ ходить по улицамъ пфшкомъ, безь 
конвоя, очень просто одвтый. Онъ имфетъ видъ превосходнаго 
человъка. Видфлъ я также и Мольтке. Это старикъ съ ужас- 
ными глазами: глазами холодной и мрачной энергій, блестя- 
щими и жесткими, какъ сталь, сверкающими на бл$дной, суро- 
вой маскъ. Бисмаркъ прогуливается часто верхомь на высокой 
лошади по аллеямъ парка. Странное, но захватывающее впе- 
чатлӛніе производить этоть колоссъ: съ угрюмо подвижнымъ 
лицомъ, онъ Вдетъ спокойно верхомъ по газону зеленыхъ ковровь, 
одфтый въ гражданское платье, новъ широкой б$лой фуражкћ 
съ желтымъ околышемъ на головв--вь фуражк% бълыхъ ки- 
расиръ. 

5 октября я видЪлъ въЗздь прусскаго короля. Въ ту ми- 
нуту, какъ коляска въфхала во дворъ префектуры, гд онъ 
долженъ быль жить, онъ поднялся во веєь ростъ и отвфтиль 
поклономъ на прив%тствіе толпы. Н%мецкіе солдаты грянули 
ура, а версальцы, собравшіеся громадной толпой подъ деревьями 
Парижскаго проспекта, закричали: «Да здравствуетъ король!» 
Среди манифестантовъ я увидълъ Завулона Гоффнера. 

Вернувшись домой, я разсказалъ объ этомъ отцу. 

— Ну, что-жь? Что-жъ туть такого? —отвВчалъ онъ. —Ты 
маленькій дурачекъ. Г. Гоффнеръ знаетъ, что дфлаеть. Ты 
воображаешь, что его погладили-бы по головкВ, если-бы онъ 
вакричалъ: «долой Вильгельма!» Уже одно то очень похвально 
со стороны иностранца, каковъ этоть люксембуржецъ, что онъ 
дЪйствуеть въ пользу нашихъ интересовъ. Онъ оказалъ намъ 
не мало услугъ и сообщилъ много важныхъ извЪстій. 

Да, извВстій онъ сообщилъ много. Такъ, разсказалъ, что 
прежній мэръ Мусси на Моз%, Дюуба, выселенъ въ Германію, а 
на его мВсто назначенъ д$душка Туссенъ. 

— Неужели? —вскричала Луиза. —Не потому ли мы и не 
видимъ дфдушку!. 

‚— ДВйствительно, — отвВчалъ Гоффнеръ, — у мэра очень 
много дла. Одинь сборъ податей и реквизиція отнимають массу 
времени. За то они получаютъ огромное жалованье. 

— Какъ такъ?—спросилъ отецъ. 

— Какъ-же? Г. Браухичь рӛшиль для вознагражден! я мә- 
ровъ отчислять одинь проценть сборовь съ кантона и три 
процента съ суммы, взысканной ими съ общины. 
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— Вөть такъ штука! —воскликнулъ отепъ.—Да вздь быть 
прусскимъ мэромъ—выгодное ремесло, чортъ возьми! 

Завулонъ Гоффнеръ многозначительно улыбнулся. Онъ всегда 
такъ улыбается въ тБхъ случаяхъ, когда сообщаетъ намъ какую 
нибудь эффектную новость. За послӛднев время онъ часто 
достигаетъ эффектовъ. 

Изъ его разсказовъ можно заключить, что нЪмцы далеко 
не спокойны. Предстоятъ серьезныя событія. Возможно, что 
съ минуты на минуту... 

— Гл? Когда? Какъ? — бросились къ нему сильно заин- 
тригованныя сестра и г-жа Арналь. 

Гоффнерь отнЪкивался, заставлялъ себя просить, но мало 
по малу разсказалъ все подробно. 

Прусаки опасаются маневра со стороны мецской арміи. 
Они отлично понимаютъ, —да и мы, какъ ни мало проница- 
тельны, должны знать, что маршаль Базень не даромъ зас®лъ 
въ этомъ укрфпленномъ мъстВ. Онъ выжидаетъ только момента. 

— И этоть моменть насталъ? — умоляюще спросила се- 
стра.--О, скажите намъ все, г. Завулонъ! 

-- Шш!.. —люксембуржець приложилъ палецъ къ губамъ.— 
Я еше не знаю, по крайней м%р%, не знаю ничего опредӛлен- 
наго. На этихъ дняхъ... 


День этоть насталь. Гоффнеръ, заперевъ на ключь већ 
двери, вытащилъ изъ своего жилета листъ шелковой бумаги, 
исписанной микроскопическими буквами. Это была депеша, 
полученная на воздушномъ шар% изъ Меца. 

— На воздушномъ шаръ! — вскричала г-жа Арналь:—онъ 
прилетВлъ въ Версаль? Онъ... 

— Сударыня, — прервалъ ев Гоффнеръ съ большимъ до- 
‚ стоинствомъ, —прошу васъ, безъ разспросовъ. Я поклялся сохра: 
нить тайну. Малфйшая нескромность... 

__ = Въ такомъ случа%--молчаніе,-- сказала сестра, обводя 
всзхъ глазами. Люксембуржецъ прочиталь депешу. Она была 
коротка, но выразительна: «Ночью совершилась большая вылазка. 
Маршаль Базенъ приказалъ обернуть ноги лошадей полотномъ 
и фланелью, а колеса фурь--соломой. Пруссаки, сонные, за- 
стигнуты врасплохъ и терпять полное поражен!е. РЪзня страш- 
ная. Взято сто пятьдесять пушекъ, десять знаменъ. НЪмцы въ 
самомъ критическомъ положеній, имъ отрбзаны всҺ сношенія. 
Маршаль, оставивь въ МецВ лишь необходимое число людей 
для защиты укрбиленій, самъ пресльдуеть непріятеля по пя- 
тамъ, Имфются припасы, одежда, но не хватаеть б%лья, пере- 
вязокъ, корши. Да здравствуеть Франція!» . 

— Наконец ъ-то!—вскрикнула сестра, — наконецъ-то. 
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— У нихъ н$ть бълья и корши, —задумчиво сказала г-жа 
Арналь. 

— Весьма возможно, сударыня, — сказалъ Гоффнеръ, — весьма 
возможно. Но теперь эта депеша пришла во всВ города, не 
занятые н$ицами, ия не сомнзваюсь, что скоро всевозможные 
запасы направятся въ Мецъ, потому что дороги не сегодня- 
завтра будуть свободны, если уже не свободны... Изъ маленькихь 
ручейковъ образуется большая рФка. Хорошо бы и у нас 
устроить дамсый комитеть. Я, — или вӛрнВе мы, такъ какъ я 
не одинъ, —приняли-бы м®ры для доставленія маршалу необ- 
ходимыхъ вещей для его арми. 

— Но какими же путями? — спросила г-жа Арналь. 

— Сударыня, умоляю васъ, безъ разспросовъ. 

Комитеть былъ устроенъ.— Сестра работала съ утра до 
вечера, какъ поденщица. Многія дамы сл5довали” ея прим%ру. 
Г-жа Арналь стала даже меньше удФлять вниманія своему ка- 
питану, который, къ тому-же, быль уже на ногахъ. | 

— Въ конць концовъ, иначе и нельзя, —говорила она, 
вздыхая. — Долгъ прежде всего... Долгь патріотизма, конечно... 
Вообще, такъ много обязанностей... 

— Что можно растеряться, неправда-ли? — спросилъ, улы- 
баясь, Мерленъ, который пришелъ къ намъ и очень удивился, при 
видв нашей гостиной, превратившейся въ швейную мастер- 
скую. — НадБюсь, сударыни, съ моей стороны не будетъ не- 
скромностью спросить, для кого вы шьете столько б$лья? 

Сестра дала уклончивый отвӛть. Она не довфряетъь ему. 
Онъ плохой патріоть. 

А я меньше довфряю Завулону Гоффнеру. Онъ мнФ не 
нравится. Разъ онъ замфтилъ, что я также могъ-бы принимать 
участіе въ общей работЬ и это доставило-бы мнЪ удовольствие. 
Съ тЕхь поръ меня засадили щипать коршю, и мнф ужасно 
скучно. 

Каждый вечерь, съ большими предосторожностями, относять 
люксембуржцу толстые пакеты. На другое утро онъ приходить 
и, хитро улыбаясь и потирая руки, точно въ восторгВ отъ ка- 
верзы, которую устроилъ пруссакамъ, говорить: 

— Отправлено! 

Куда? 


ХҮІ. 


Завулонъ Гоффнеръ зашелъ переговорить съ отцомъ отно- 
сительно двухь своихъ друзей, живущихъ въ Сенъ-Клу и при- 
нужденныхъ покинуть городъ, оставленный на жертву непрія- 
тельскимъ выстрћламъ. Большинство жителей уже выселилось 
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съ 5-го октября, но Германь и Мюллеръ, —друзья, о которыхъ 
идетъ рӛчь,-рбшились на это только въ послёднюю минуту. 
Имъ самимъ предложили үбӛжише въ версальской семинарии, 
но они не знаютъ, куда дЪвать свою мебель, которую хотятъ 
увезти съ собой. Не будетъ-ли г. Барьбе такъ добръ и не 
уступить ЛИ имъ одинъ изъ своихъ Е. которые ему пока 
не нужны... 

— Ну, что за оон отецъ, —конечно! 

— Къ тому же, —сказалъ Гоффнерь,--вы не раскаетесь въ 
томъ, что оказали имъ услугу. Әто въ высшей степени честные 
люди и еще лучшіе патріоты. Въ этомъ я вамъ ручаюсь. Они 
эльзасцы, а этимъ все сказано. 

— Әльзасцы!— вскричала Луиза. — Пусть идуть, пусть при- 
возятъ все, что угодно! Не такъ-ли, папа? 

— Ну, конечно; можете сказать своимъ `друзьямъ, г. Гоф- 
фнеръ, что навъсъ въ полномъ ихь распоряженіи. Пусть 
пріъзжаютъ. 

Они прі%хали. Германнъ длинный и тонкій, какъ жердь, 
сухой, какь щепка; Мюллеръ— короткій и толстый; первый тя- 
нется къ небу, второй —къ земл%. 

Они привезли съ собой четыре огромныхъ фуры, нагружен- 
ныя мебелью. Посл кучи благодарностей и признательности, 
въ которыхъ они разсыпались передъ отцомъ добрые четверть 
часа, ови принялись разгружать свои возы. е былъ за- 
полненъ мебелью на половину. 

— Какъ видите, мВсто еще осталось,—сказалъ отецъ, съ 
которымъ мы вмъств присутствовали при разгрузкВ возовъ. 

— На наше счастье, —отвћБтилъ Мюллерь. 

-- Наам вы еше привезете?—спросилъ съ удивленіемъ 
- отецъ. 

— Да, еще мебель. Почти столько-же, если не больше. 

— Разв$ у васъ было большое:  завеленіе? 

— Очень большое. 

— А Гоффнеръ миё сказалъ, что вы ламповщики. 

— Да, ламповшцики,--отвВтиль Мюллеръ. 

— Ламповцики и обойщики, — прибавиль поспвшно Гер- 
манъ.—Торгуемъ и мебелью. 

— Воть, воть,-подтвердиль Мюллеръ, —пподаемъ мебель 
такъ, между прочимъ, время отъ времени... У насъ хранится 
мебель и друзей, оставившихь ее намъ передь отьӛздомь. Мы 
НИ подъ какимъ видомъ не хотимъ оставлять ее въ Сенъ-Клу; 
ее могуть раскрасть и перепортить... Съ той минуты, какъ 
друзья положились на наст... . 

— Это вполнЬ понятно,--сказаль отецъ.—Но отчего же 
вы не привезли своихь лампъ? 

— Нашихь лампъ?—переспросиль Германнъ, н%сколько 
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сконфуженно.— Мы раздумали. Мы ихъ оставили въ Сенъ.Клу. 
Лампы такія хрупкія! Да и что пруссаки могуть съ ними сдћ- 
лать? Воть, если-бы то были стфнные часы... 

Онъ расхохотался и заразиль насъ своимъ см%№хомъ. У 
насъ въ это время какъ разъ не было на посто нФмцевь, и 
мы пригласили обоихъ товарищей о6%дать. 

Ахъ, какъ они не любятъ пруссаковъ, эти ламповщики- 
обойщики! Мы не успфли еще приняться за второе блюдо, 
какъ они уже взвели на Вильгельма и Бисмарка больше пре- 
ступленій, чБмъ могъ-бы вынести козель отпушенія. Они до- 
казали ясно, какъ день, что дворець въ Сенъ-Клу быль сожжень 
прусскими отрядами. Они видфли, собственными глазами ви- 
дли, какъ солдаты раздували огонь и грабили. | 

— И если-бы они ограничивались хоть императорскими 
или національными памятниками, продолжали они. — Такъ 
нфть, они набрасываются на частную собственность, опусто- 
шають обывательскіе дома! Недӛлю тому назадь одинъ пол- 
ковникь переправиль вь Германію восемь роялей. 

— Какая низость!—воскликнула сестра. 

— Прямо подлость, —замътилъ отецъ. 
| —Тевтонская раса съ древнфйшихъ временъ извъстна, какъ 

воровская раса,-резюмироваль Мюллеръ. 

— И подумать только, —прибавилъ Германнъ,—что эти раз- 
бойники мечтають о присоединени Эльзаса, дорогого, благо- 
роднаго, честнаго, нашего французскаго Эльзаса! | 

— НайболФе французскую изъ всъхъ провинцій, —сказалъ 
со слезами на глазахъ Мюллеръ. 

Друзья-ламповщики разстались съ нами очень поздно, 
извиняясь за безпокойство и разсыпаясь въ безконечныхъ бла- 
годарностяхь. | 

На утро они снова явились съ извиненіяли и благодарностями. 

На этоть разъ они привезли съ собой не четыре, а пять 
фуръ съ мебелью. НавЪсъ наполнился до крыши. 

— Дай Богь, чтобъ мы не долго обременяли васъ!— вздох- 
нулъ Германнъ, произнося французскія слова съ сильнымъ н$- 
мецкимъ акцентомъ.—Съумћемъ-ли мы когда нибудь отблаго- 
дарить васъ за вашу любезность? 

А Мюллеръ на прощанье, отряхая приставшую къ платью 
солому, прибавиль съ умиленіемъ, немилосердно коверкая 
французскія слова: 

— Ужасно тяжело по неволЪ покидать свое пепелище. 

— Какіе прекрасные люди!--восторгалась сестра, когда они 
ушли.—Ихъ скорбь разрываеть сердце! 

Мн%-же разрываеть уши ихъ французскій языкъ. Когда 
они говорятъ, маъ кажется, что они полошуть горло старымъ 
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желъзомъ, переворачиваютъ въ глоткВ кучу гвоздей. И потомъ, 
они уже черезчуръ вфжливы. 

— Вжливость никогда не мБшаетъ, —замћтилъ о Е 
смотри на пруссаковъ: какъ они ни грубы, а когда прибылъ 
сюда французскій генераль Бойеръ, какъ они были вЪжливы 
СЬ НИМЪ!.. 

Правда, пруссаки были очень въжливы. Они водили н%- 
сколько разъ генерала изъ префектуры, гдв находился Виль- 
гельмъ, на улицу Кланьи, къ Бисмарку, со всфмя почестями, 
приличными его званію. У этого дома, украшеннаго трехцвёт- 
нымъ знаменемъ германской конфедераціи, мы съ отцомъ от- 
стояли себ8 ноги, дожидаясь французскаго генерала, чтобы 
посмотр$ть на него. 

Наконецъ, онъ показался въ коляскВ, въ сопровожденіи 
двухь прусскихъ генераловъ и подь эскортомъ бълыхъ ки- 
расиръ. 

— Да здравствуеть Франція! —крикнулъ я. 

Пруссаки не обратили на меня вниманія, а отець закатилъ 
мн пощечину. 

— Ты что же, негодяй, —крикнуль онъ, хочешь подвести 
насъ подъ разстрълъ? 

Зачвмъ прЁхалъ въ Версаль генераль Бойерь — воть во- 
просъ, который каждый задавалъ себЪ и не находиль отвВта. 
Даже Завулонъ Гоффнеръ не могъ дать никакихъ объясненій. 
Онъ зналъ только, что генераль прибыль изъ Меца; зналъ также, 
но говорить по секрету, что маршалъ Базенъ одержаль большія 
поб%ды, поставившія пруссаковъ въ прескверное положеніе. 
НФсколько французскихъ полковь прикрывають линію Эры, а 
генераль Трошю комбинируеть замысловатый маневрь необы- 
чайной важности. | 

— Вовможно даже, —заявилъ Гоффнеръ,—но, пожалуйста, 
держите это въ секрет, —что прусскій король сидить въ Вер- 
салЬ, потому что запертъ со всзхъ сторонъ, и ему отръзанъ 
путь въ Германію. О, пруссаки въ опасномъ положен! 

Сестра, тщательно 'наблюдавіая за мельчайшими движеніями 
солдатъ, которые квартировали у насъ, слЗдившая за ихъ заня- 
тями, за выраженіемь радости или огорченія на ихъ лицахъ, 
также увфряла, что они погружены въ самое глубокое отчаяніе. 

Но почему же въ такомъ случаВв ихь широмя рожи 
жирны, какь скуфья церковнаго привратника, и ковы, какъ 
яблоко? 

Однажды, мы съ Легро видЪли, какъ везли на Ни 
нФмецкаго покойника. 

— Пруссаки мруть, какъ мухи, —сказаль бакалейщикъ. — 
Да и по всему видно, что вс они больны. 
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Пожалуй, если такая болъзнь продлится, то они скоро вс% 
перемруть. 

Во всемь городь только и разговоровь, что о нашемъ 
близкомъ и окончательномъ усп$хз: г-жа Арналь совершенно 
забросила своего больного, и онъ теперь меланхолически про- 
гуливается одинъ, опираясь на палку, и своимъ видомъ напо- 
минаеть пастора безъ прихода. Дома мы каждый вечеръ зани- 
маемся самыми смфлыми стратегическими комбинащями. За- 
ставший нась среди этихъ фантастическихь занятій Мерлень 
подняль насъ прямо на см5хь. Сестра такъ ввб%силась, что 
стала увфрять, будто Мерленъ никогда не быль французомъ, и 
что его очень легко могли бы купить пруссаки. 

— Бывали и почудн%е вещи, —сказалъ Завулонъ Гоффнеръ, 
мотая головою. 

— (Старый хитрецъ,— замфтила г-жа Арналь. 

Иногда, когда домь нашь свободенъ оть постоя, Луиза 
садится за рояль и подь сурдинку напфваеть марсельеву. 
Гоффнерь подхватываеть и поеть, какь немазанное колесо. 


Вдругь разнеслась весть о сдачв Меца. НФ%мцы утверж- 
дають, что Базенъ сдался на капитуляцію 28-го октября и 
сложиль оруже вмВстћ съ 170,000 войска. Они иллюминовали 
префектуру, а вечеромъ устроили по городу факельное шествіе. 
Газета, которая издается пруссаками на французскомъ язык, 
и гдЪ, говорять, сотрудничаетъ самъ канцлеръ, передаеть 
обстоятельнЪйшія подробности капитуляціи. Не смотря на это, 
никто не хочетъ вФрить пораженію. | 

Легро увфряеть, что надо быть сумасшедшимъ, чтобы 
придавать значеніе тому, что говорить «Оффищальный указа- 
тель Сены и Уазы». Это гнусный капустный листь, который, 
по приказаню прусскаго короля, развзшивается по стБнамъ 
домовъ и не заключаеть въ себЪ ничего, кромз ужаснФйшей 
лжи. Никто не долженъ читать этой подлой бумаги. 

— Я вполићъ съ вами согласень,--говорить отецъ; но это 
не м®шаеть ему посылать меня каждый день прочитывать 
«Оффиціальный указатель», наклеенный на стёнз богадЪльни. 
По возвращени, я обязанъ подробно передавать ему все со- 
держаніе листка. 

Чаще всего содержаніе « Указателя» довольно забавно. Он», 
наприм%ръ, утверждаеть, что борьба безполезна, что у нась 
нФть больше солдатъ, нФть генераловъ, а тв, которые остались, 
попали въ подозрВніе, благодаря адвокатамъ и журналистамъ, 
мечтающимъ замфстить ихъ. Франція будто бы раздфлилась на 
два лагеря: буйное и опасное меньшинство скорБе готово 
воевать съ попами, чЬмъ съ пруссаками, на подобіе бунтовщи- 
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ковъ въ Ліов%, которые приступомъ взяли семинаріи и карме- 
литскіе монастыри; а большинство наци, устрашенное грозящей 
соціальноёиффволюціей, требуетъ мира во чтобы то ни стало. 
Ему н%ӛть дӛла До Әльваса и Лотарингіи. Уже издавна већ 
французы лелзють только одну мечту: возможно дороже про- 
давать свои продукты и жить въ полномъ довольствВ, наслаж- 
даясь доходами. 

Олнажды статья о ГамбеттФф, который настаивалъ на войн% 
до послдней капли крови, возмутила всзхъ. «Гамбетта, гласиль 
листокь, не болђе, какъ случайный трибунь, декламаторъ 
кафе «Мадридь», который, подъ предлогомъ національной 060- 
роны, добивается партійной побЪды. Франція управляется 
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ангажемента». 

— Это ужасно!-- вскричалъ Легро. 

— Можетъ быть, —отвзтиль Мерлень,--но, по моему, по- 
хоже на правду. 

У Легро вырвался было жесть негодованія, но онъ удер- 
жался. Мерлена не удостоивали уже больше отвфтомъ. Къ 
чему? | х 

Не смотря на ная нӛмцевь, добрыя вести не пре- 
кращались. Уже нВсколько дней въ непріятельскомъ лагерь 
замъчается непривычное оживлене. Пруссаки повсюду воздви- 
гають огромные окопы. Они сняли всВ желӛізнодорожные 
рельсы и увезли ихь на телбгахь, Что они замышляють? 
Говорятъ таинственно о блиндированныхь локомотивахъ, ко- 
торые должны ночью привезти французская войска въ самый 
центръ Версаля; говорять 0 томъ, 0 семь... | 


ТЪмъ не менФе, нельзя было сомнфваться, слВдовало при- 
знать фактъ: Мецъ сдался. Опять поднялся цБлый вопль про- 
клятій. Базена разносили на всевозможные лады. 

— Предатель! разбойникъ! продажная тварь! 

И вновь прозвучало великое слово, которымъ ыы 
вс катастрофы: «это подло!» 

— Для Версаля его изм$на тяжкій ударъ, — сказалъ Легро.— 
Онъ погубилъ честь города: въдь главнокомандуюшій мецской 
арміи увидбль здЗсь свфть. Но,—прибавиль онъ,— не · надо 
отчаяваться. Мы поклялись облагородить наши сердца, и да 
будетъ нашим девизомъ, вмъст% съ правительствомъ національной 
обороны: до послБдней капли крови! 

Табачному: торговцу заапплодировали. Я хот5ль было похло- 
пать ему вмЗетВ съ другими, но что-то меня удержало. 

Какъ-то на дняхъ передь его домомъ остановилась партія 
плБнныхъ французовъ. Несчастные умирали оть жажды. 


Аы. 


% 
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— Дайте же напиться этимъ молодцамы--закричаль ба- 
калейщику прусскій офицерь, сопровождавшій отрядъ. 

И я увидфлъ, какъ Легро вышелъ, дрожа, изъ евоей лавки 
съ ведромъ воды и съ кружкой, и какъ плЪнники поочередно 
стали пить. 

Мн казалось, что отъ своего избытка Легро могь бы вы- 
нести вина или, по крайней мЪр%, подкрасить воду виномъ. Но, 
поклявшись облагородить сердце, онъ, очевидно, разсчитываетъ 
сохранить свое вино для себя: хорошее вино, должно быть, 
облагораживаеть сердце... 

Завулонъ Гоффнеръ принесъ намъ очень утЬшительныя из- 
вӛстія о дипломатическомь путешестви Тьера, за которымъ 
мы слфдили уже нфсколько времени съ большимъ волневемъ. 
Теперь это уже не тоть Тьеръ — старый гуляка, который еще 
въ іюлъ противился объявленію войны; этого уже не отправ- 
ляють больше въ Кобленцъ, напротивъ — продли судьба его 
жизнь, — ему найдется мъсто въ Пантеон®. Онъ великій чело- 
вЪкъ, знаменитый гражданинъ, быть можеть, спаситель. 

— Если Тьеръ будетъ имфть успзхъ, то пруссакамъ при- 
дется плохо,—утверждаеть Легро. — Попомните мое слово, 
плохо! 


ХҮП. 


Съ нкоторыхъ поръ мы не видимъ Бодрена. Намъ извВстно, 
что онъ заболълъ отъ страха. 25-го октября, въ день вылазки 
подъ Жоншерой, когда французскія пушки приблизились почти 
къ Версалю, съ нимъ сдћлался нервный припадокъ. Съ большимъ 
трудомъ удалось вытащить его изъ погреба, куда онъ спрятался, 
и полумертваго перенести на квартиру. 

Онъ прислалъ намъ записку и сообщилъ, что всталь съ 
постели и выхлопоталъ себЪ отъ прусскихъ властей охранный 
листь, который поможетъ ему добраться въ Канъ, къ родствен- 
никамъ. Онъ извинялся, что не можетъ придти проститься съ 
нами, потому что боится сдфлаться жертвою какой нибудь 
случайности, когда будетъ проходить по городу. Онъ знаетъ, 
что пруссаки злятся на него, и прочее, и прочее. 

— А не сходить ли намъ къ нему? —предложилъ мой 
отецъ.— Теб, по крайней .м8р5, Жанъ, слЗдуеть пожать на 
прощаніе руку своему учителю. 

Мы пошли. Легро, которому какъ разъ нечего было дълать, 
пошелъ съ нами. Что касается г-жи Арналь, то она, къ своему 
великому сожалФӛнію, принуждена была отказаться: ея больной 
пошелъ прогуляться въ паркъ, и она обфщала придти за нимъ 
часа въ четыре, чтобы отвести домой. 
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— Онъ, видите ли, разсердится, —сказала она,— больные, 
знаете, очень нервны! МалЪфйпий пустякъ вліяетъ на ихъ вы- 
вдоровленіө. Самый вздоръ, ничтожнФӛйшее противорФчіе... 

Но она дала письмо къ своему мужу въ Парижь, поручивь 
намь. просить Бодрена, чтобы онь во что бы ТО ни стало 
постарался доставить его въ осажденную столицу. 

— Б%дный Адольфъ! — сказала она. — Ему будеть такъ 
пріятно получить отъ меня в%сточку! 

Профессоръ жилъ въ домЗ, смежномъ съ лицеемъ. Главный 
подъћздъ выходилъ на проспекть Сенъ-Клу, но Бодренъ поль- 
зовался отдВльнымъ ходомъ съ чернаго двора и очень этимъ 
гордился. 

Гордиться было нечђмъ. Дворъ маленькій, грязный, вонючій. 
Во всфхъ углахъ ‘валяется нечищенная кухонная посуда: 
замазанные жиромъ котлы, нелуженныя кострюли. Пучки 
старыхъ бобовь и чечевицы, обглоданныя кости, гніюшіе обрбзки 
овощей валяются вокругь бочекъ й ушатовъ съ помоями. Въ 
этой водз плавають куски хлђба, кружочки моркови, порей, 
похожій на водоросли, капустные листья и время отъ времени 
вырисовывается неясный силуетъ живого существа. Отврати- 
тельный смрадъ наполналъ весь дворъ, проникалъ въ отдњаьный 
2005 и преслФдовалъ нась на лђВетниц%. _ 

Мы застали профессора за укладкой вещей. Онъ объяснилъ 
намъ, что торопится, потому что боится, какъ бы нъмцы не 
одумались и не отняли у него охраннаго листа. Мн% было 
ужасно жаль Бодрена; онъ походилъ на какую-то тЬнь, быль 
взволнованъ до неввроятности и самъ не зналъ, что дВлаетъ. 
Чернильницу онъ опрокинулъ въ картонку со шляпой, а въ 
чистое бфлье засунуль грязные носки и старые бумажные 
воротнички. Продолжая укладываться, онъ бЪгалъ по комнат®, 
бормоча какія-то непонятныя фразы. Письмо г-жи Арналь 
привело его въ большое замЪшательство; онъ не зналъ, куда 
его спрятать. Что, если оно попадется пруссакамъ! И рӛшиль 
для большей безопасности спрятать его въ сапоги. 

Мы простились, пожелавъ ему благополучнаго пути. 

Мы прошли черезь вонючій дворь и выходили уже на. 
улицу, какъ швейцарь лицея преградилъ намъ путь. Въ зданіе 
училища, обращеннаго въ походный лазаретъ, привезли партію 
раненыхъ. Видъ этихъ парусиновыхъ повозокъ, съ краснымъ 
крестомъ, стоны, доносившіеся изъ глубины ихъ, леденили 
кровь въ моихъ жилахъ. 

— Это все пруссаки, — пробормоталъ швейцаръ, — францу - 
зовъ сюда не возять. 

— Ахы--воскликнуль вполголоса Легро, — хорошо бы ихь 
всБхъ прикончиты 

Швейцаръ сталъ объяснять подробности. По его словамт, 
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каждую ночь выносять по полсотни гробовъ. Пруссаки хоро- | 
нять своихъ покойниковъ ночью, чтобы никто не зналъ объ 
ихъ потерях». 

— Видите, я говорилъ, что они дохнуть, какъ мухи! — 
прошепталъ табачный торговецъ.— Хотите, Барбье, —прибавилъ 
онъ,—пройдемтесь до дворца. Я привыкъ каждую недфлю 
жертвовать кое-что въ пользу раненыхъ французовъ. Этого 
требуеть моя жена. Чисто женская фантазія! Она хочеть, 
чтобъ я давалъ десять франковъ, а по моему — достаточно и 
сто су. 

— Развъ васъ впускають въ дворцовый госпиталь? —спро- 
силъ отецъ. 

— НФть, нӛть Я прохожу только мимо, двлаю знакъ 
священнику, аббату Кретьенъ, который всегда въ это время 
тамъ сидитъ, онъ подходить и береть мои деньги. Нечего 
опасаться, что онъ дасть хоть одно су нъмцамъ! Все для на- 
шихъ. Ему можно довриться. Это всё знають. Вы знакомы 
съ аббатомъ Кретьенъ? 

— Да, видалъ, такой грязный. 

— Не замтилъ. Онъ очень честный человъкъ и патріотъ! 
УвФряю васъ. 

Мы приблизились къ дворцу и прошли вдоль галлереи 
маршаловь, гдв устроенъ лазаретъ. Ходили взадъ и впередъ, 
Легро заглядываль во већ окна, но зббатъ Вретьенъ не по- 
казывался. 

— Его н3ть, видно не пришелъ еше,--сказаль Легро.— 
А! воть сестра милосердія. | 

Онъ сдзлалъ ей знакъ. Черезь минуту дверь отворилась, и 
сестра подошла къ намъ. Изъ благо чепчика выглядывало 
прекрасное, печальное и блъдное лидо. 

— Сестрица, —сказалъ табачный торговецъ, —я хотБлъ бы 
передать вамъ небольшую лепту... немного денегъ для ране- 
ныхъ. Обыкновенно каждую недӛлю я передаю такую сумму 
аббату Кретьену.—И, протягивая монету въ сто су сестрћ, 
которая подставила руку, прибавилъ: 
| — Но съ условіемъ, чтобы эти деньги пошли только на- 

шимъ, а никакъ не пруссакамъ... только для нашихъ... 

Сестра отвела руку и, указывая по направленію къ гал- 
лерећ, гдз лежали страдальцы, сказала: 

— Для. всъхъ! 

Легро быль изумленъ. 

— Но послушайте, сестрица... я не могу... для пруссаков»... 

— Въ такомъ случаћ, оставьте деньги у себя, брать мой, 
Я ихъ не приму. 

И сестра спокойно и твердо удалилась въ госпиталь и тихо 
затворила за собою дверь. 
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Дегро и отецъ пришли въ ярость. 
— Ханжа, негодница, подлая ханжа! Гд% это видано? Ни 
на грошъ патріотизма! Ни капли сердца! Прямо позоръ! 
И табачный торговецъ, потрясая монетой, ни ее въ 
жилетный карман»ъ. 
— Я скорзе выброшу эти деньги въ воду, мъ отдамъ 
на пруссаковъ! 
-- Вы совершенно правы, — сказаль отець.--Подлая тварь! 
Еще называется сестрой милосердія!.. 





Вернувшись домой, мы застали у себя Жюстину, горничную 
тетки Моро. Она пришла оть имени тетки просить отца придти 
какъ можно скорЗй въ Мусси. 

— Какъ это не во время!—воскликнулъь отецъ.—Какъ разъ 
сегодня вечеромъ у меня будеть Завулонъ Гоффнеръ, по поводу 
одного спӛшнаго дБла... насчеть машины... Да и вообще эти 
дни я буду очень занятъ. 

Отецъ задумался. 

— Не послать-ли Жана?—предложила сестра.— По словамъ 
Жюстины, тетя жалуется главнымъ образомъ на одиночество. 
Жанъ развлечетъ ее. 

Мн кажется, Луиза распоряжается мной уже слишкомъ 
безцеремонно. Подожди, болтушка... Однако, отець одобрилъ 
мысль, которую она изрекла, и меня попросили, —не особенно 
вЪжливо, — ИДТИ одзваться. 

— Ты останешься въ Мусси два - три дня, а можеть и 
недзлю, — сказаль отецъ,—тамъ видно будетъ. Къ тому же въ 
Мусси теб не будеть скучнФфе, чБмъ въ Версалф. 

Чась спустя, я отправился вмъстВ съ Жюстиной. 


ХҮШ, 


— Дитя мое, меня хотятъ извести! 

Я никогда не забуду этого возгласа, которымъ меня встр%- 
тила тетка, лишь только я вошелъ въ гостиную павильона; 
кресло ея было придвинуто къ камину. 

— Меня хотять извести! Хотять убить! Я окружена убій. 
дами! Жанъ, поди сюда, мой маленькій Жанъ, подойди какъ 
можно ближе... 

Я приблизился, сильно взволнованный. Тетка навела на 
меня страхъ. Она походила на призракъ. Помимо воли я под: 
ставилъ ей лицо и съ дрожью ошутиль на щекћ поцфлуй ея 
холодныхъ губъ. Она держала мои руки въ своихъ, совершенно 
ледяныхъ рукахъ, и я чувствовалъ, какъ ногти ея впивались 
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въ мое тБло, въ то время Какь холодный взорь ея страшныхъ 
потухшихь зрачковъ впился въ мои глаза. 

Меня охватила мысль, что тетка лишилась разсудка. Я по- 
пытался высвободиться. Я не хотфль оставаться съ сума- 
сшедшей! 

— Не уходи, мой милый Жанъ! Умоляю тебя... Сядь туть, 
подл$ меня поближе... 

Голосъ былъ жалобный, ласковый, какъ у умирающей. 

— Возьми стулъ... Сядь у камина... Я такъ счастлива, что 
вижу тебя... 

И вдругъ она хрипло прибавила: 

— Твой отецъ пришелъ съ тобой? 

— Н%тъ, тетя. Онъ сөйчась очень занятъ, но надняхъ... 
непрем%нно... онъ къ вамъ придетъ. И Луиза тоже. 

Старуха приложила руку къ сердцу. 

— А... Ну, тБмъ лучше... тБмъ лучше... надняхъ... Лишь 
бы меня больше не было на свт... 

И она горько заплакала. | 

— Жанъ, прости меня, прости! — вдругь вскричала она, 
протянувъ ко мн$ высохшія руки. — Скажи, что ты меня про- 
щаешь... что ты всетаки будешь меня любить... что ты никогда 
не упрекнешь меня... когда я умру... что... О, Боже мой, 
Божр мой!.. | 

Я бросился къ ея кол$нямъ. 

— Тетя, не плачьте, умоляю васъ, не плачьте! 

— НФть, нВть, мав надо плакать... какой стыдъ! какая 
гадость!.. ахъ, какимъ трусомъ становишься въ старости... 
Оставь, дай мнФ выплакаться... миъ не стоило жить... 

— "Тетя, прошу васъ... 

Я подыскиваль слова и не находилъ: надо было позвать 
кого-нибудь. 

— Жюстина!— крикнулъ я. 

Но при этомь имени тетка вадрогнула на своемъ креслћ и 
схватила меня за руки. 

— Не зови!.. Я запрещаю... Эта двка больше не слу- 
шается меня... Она повинуется ему. Онѕ подкупилъ ее... Я 
убЪждена въ этомъ... 

Я глядълъ на нее во вс глаза. Она не выпускала моей 
руки и тянула къ себ%. 

-— Жанъ, ты ужъ большой, разсудительный, ты почти муж- 
чина. Ну, такъ слушай. Я буду говорить съ тобой, какъ гово- 
рила-бы съ твоимъ отцомъ, если-бы онъ былъ здъсь. Я скажу 
теб8 все. Слушай внимательно. Впослъдствіи, когда я умру и 
меня станутъ поносить, какъ старую негодницу, ты сможешь... 

И она опять начала плаҳать и сквозь рыданія пов%дала 
мн% свою ужасную тайну. 
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Уже около мћсяца, какъ въ ея дом происходятъ страшныя 
сцены: пруссаки избрали ея павильонъ для всөвозможныхъ 
буйствъ, кутежей и оргій. 

— Нельзя передать всего, что они продЪлываютъ, дитя 
мое, — говорила тетка. Часто происходить то, чего я не могла 
бы разсказать ни за что на свЪътђ; я чуть не умерла отъ стыда 
и страха. Ты не поввришь, но они наняты, чтобы вытворять 
все это... | 

— Наняты! тетя! Но кёмъ-же? 

Она грустно посмотрЪла на меня. 

— Б%дное, бъдное дитя! | 

И, собравшись съ силами, обрывая слова и фразы глубо- 
кими вздохами, продолжала: 

— Тоть, кто ихь наняль, пришель разъ, когда увидћълъ, 
что я почти умираю... что у меня уже нФть силь. Онъ 06%- 
щалъ прекратить все это... все... заставить пруссаковъ уйти 
изъ моего дома, но съ условіемъ... чтобы я... чтобы я ограбила 
васъ, мои бЪдныя дЪТи... лишила наслЪдства... А я, подлая 
трусиха, для сохраненія своей несчастной ге которая ухо- 
дила оть меня... я согласилась... согласилась... А ОНИ опять 
пришли вчера, опять вернулись и начали все снова... Онг 
подкупилъ всВхъ. Онз хочетъ, чтобъ меня не было... чтобъ я 
умерла... Но я хочу жить! Жанэ, прости меня, умоляю, за- 
щити, защити меня! Жанъ!.. 

Но вдругъ ея руки, обвивавшія мою шею, ослаб%ли и 
опустились; бВдная старуха, блЬдная, безъ чувствъ откинулась 
на спинку кресла. 

На этотъ разъ я закричаль во все горло. Прибъжала Жю- 
стина. 

— Боже мой! Барын$ дурно! Какое несчастіе! 

Она засуетилась. Прошло четверть часа, а тетка все не 
приходила въ чувство. Пульсъ быль слабый, едва замфтный. 
Она дышала съ трудомъ. 

— Господинъ Жанъ, я ношлю за врачемъ, — сказала гор- 
ничная.--У насъ докторомь нЪмецкій маіоръ. Другой уВхалъ. 
На всякій случай... мало-ли, что можеть быть... не сходите-ли 
вы за г. Туссеномъ? 

-- (Сейчасъ. 


Я пустился бБгомъ и миноваль уже ферму Дюбуа, 
прежняго мэра, какъ услышалъ, что меня кто-то зоветъ: 

— Пст!.. пст!.. мальчикъ! Эй, слушай! 

Я оглянулся. Какая-то крестьянка дћлала мн знаки, стоя 
на порогв фермы. Я узналъ жену Дюбуа и подошелъ. 

№ 8. Отдвль І. р 10 
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— Что вамъ угодно, сударыня? 

— Куда ты бжишь? Не къ дВду-ли? 

— Да. 

Она стала противъ меня и, насмӛшливо подмигнувь, спро- 
сила: 

— Значить, старуха того? 

— Какая старуха? 

— Да твоя тетка, дама изъ павильона! Ишь-ты, маленькій 
хитрець! В%дь ваши дла всфмъ извЪстны! 

Я быль изумленъ. Очевидно, эта женщина надо мной глу- 
милась. | 

— Не очень-то вы вфжливы, сударыня, — сказаль я.-- 
Если-же вы такъ интересуетесь моей семьей, то могу сообщить 
вамъ, что моя тетя жива. 

— Если интересуетесь!.. У! змбенышы..--И съ этими сло- 
вами жена Дюбуа подскочила ко мн% и уцфпилась за мой гал. 
стукъ, —совершенно новый, красивый голубой галстукъ. 

— Ну, такъ воть,-вскричала она,--когда старуха үмреть, 
можешь попросить своего дћда, эту старую свинью, купить 
тебЪ другой галстукъ, красивће этого. Расходъ не обременить 
его: у него будуть денежки старухи, которую онь постепенно 
изводитъ, въ придачу къ тёмъ, что получилъ съ пруссаковъ 
за ссылку моего мужа въ Прус ю и за выдачу офицера воль- 
ныхъ стрълковъ, котораго они разстрӘляли въ полз. Слышишь, 
‚соплякъ? А воть и отъ меня подарокъ! 

Она выпустила мой галстукъ и дала мн дв пощечины. 

-- Разбойничье съмя! внукь убійцы! 

Она заперла дверь на задвижку. Я оцфпенфль, ничего не 
видфлъ и не понималь.. Изъ глазь мойхь полились слезы, 
я убЪжалъ и бросился ничкомъ въ кусты, гдЪ, плача, про- 
’ лежалъ, не смотря на холодъ, до глубокой ночи. Наконецъ, мн% 
стало страшно и, весь дрожа, я направился къ павильону, 
оглядываясь на каждомъ шагу, не идетъ-ли кто за мной. | 


— Вы разв не были у дВдушки? — спросила меня Жю- 
стина. 

— Нтъ... я вамшкался дорогой... А потомъ стало уже 
темно.. 
= Хорошо, что онъ самъ скоро пришел». Теперь его уже 
здвсь н%ть. Завтра я отведу васъ къ нему. 

Изъ гостиной до меня доносился какой-то шумъ: точно 
стрћляли изъ пистолетовъ. 

— Что тамъ такое, Жюстина? 

— Такъ, пустяки, г. Жанъ. Это обычная забава прусса- 
ковъ: они вынимають изъ патроновъ пули, а патроны кидають. 
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въ каминъ. Очень интересно, точно фейерверкъ. Опасности 
никакой: пули всВ вынуты. 

| Выстр$лы не прекращались. Я заглянулъ въ гостиную. 
Передь горящимъ каминомь сидфла тетка, съ лицомъ земли- 
стаго цвъта, съ закрытыми глазами и съ безсильно опущен- 
ными ‘руками. По бокамъ кресла стояли пруссые унтеръ-офи- 
перы и, покачивая пьяными, повидимому, головами, бросали 
патроны въ огонь. На полу валялась куча пуль. При каждомъ 
выстръл старуха только вздрагивала. Она даже не а 
глазъ. 

— «Жюстина! Жюстина! — закричалъ я. — Надо сказать прус- 
сакамъ, чтобъ они перестали. 

— Ну, да! Попытайтесь, увидите, что тогда бүдеть,--какь 
они васъ примуть! 

— Такъ уведите тетю въ спальню. 

— Да это ее забавляеть, г. Жаны 

— Сю минуту уведите! слышите? 

— Сейчась, г. Жанъ, сейчась, не сердитесь. Ужь если вы 
настаиваете... 

_ Жюстина позвала кухарку, и мы втроемъ перенесли не- 
счастную старуху въ спальню. Она открыла глаза, взглянула 
на меня, но не произнесла ни слова. 

— Ну воть, — сказала Жюстина.—Я сейчасъ ее рәздіну и 
уложу. А вы идите обдать, г. Жанъ. Вамъ подано внизу въ 
столовой. Идите, а то я не могу раздЗть барыню. 

Я сошель внизъ, пообфдалъ въ одну минуту и спросилъ, 
можно ли опять войти къ тетк%. 

— Она теперь спитъ, и докторъ запретиль ее безпокоить, — 
отвъчала горничная.—Вы ее завтра увидите, г. Жанъ. Ах», 
б%дная барыня, какъ она больна! Мы дзлаемъ для нее все, 
что можемъ... Иногда ей лучше, воть какъ эти послвӛдніе два 
‘дня. А передь этимъ она пролежала цзлыхъ четыре дня въ 
прстели. Сегодня-же мы думали, что уже конецъ. 

Жюстина говорила долго. Я ее не слушаль, ничего больше 
не понималъ, ни о чемъ не думалъ. Голова моя была точно 
налита свинцомъ. 

— Хотите спать, г. Жанъ? 

— Да... да 

Она провела меня въ комнату перваго этажа, въ кондЪ 
дома. Обыкновенно я спалъ внизу, рядомъ съ теткой. 

— Тамъ я сплю теперь, — сказала горничная, — ближе къ 
барын%. Иногда ей можеть что нибудь понадобиться ночью... 


Моя голова, какъ въ огић и, совершенно обезсиленный, я 


засыпаю тяжелымъ сномъ. Мн% снятся пруссаки, которые ве- 
19* 
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дуть разстрВливать того переодфтаго крестьянина; я присут- 
ствую на казни; потомъ, вслЪдъ за оглушительнымъ ружейнымъ 
залпомъ, я долго, очень долго слышу ужасные крики, какія-то 
завываня, страшный шумъ... Но воть все утихло... я бВгу въ 
Версаль, бЪгу черезъ лъсъ, а по пятамъ за мной гонится дъдъ 
и хочетъ схватитъ меня длинными окровавленными руками... 

Звукъ ключа въ замкВ заставилъ меня мигомъ проснуться. 
Весь въ поту и съ ужасомъ я открыл» глаза: надо мной стояла 
Жюстина. | | 

—. ОдБвайтесь скор%й, г, Жань.. Семь часовь.. Ваша 
тетя... ваша б$дная тетя... 

Ужасная мысль молніей пронеслась у меня въ голов. Я 
вздрогнуль съ головы до ногъ. 

— Умерла? —вскричалъ я. 

— НФть.. нфт»... но... 

— Скажите правду, Жюєтина! 

— Идите скорВе, г. Жаны.. 

Минуту спустя я былъ внизу. Въ комнат8 тетки горЬли 
свӛчи. Въ глубин ея, скрестивъ ноги, сидФлъ на низенькомъ 
стуль нӛмецкій хирургь. Возлћ кровати стояль столикь, на ко- 
торомъ лежало распятіе; кухарка, прижимая къ глазамъ носо- 
вой платокъ, стояла на кол$няхъ и молилась. На б%лой по- 
душкВ лежала высоко приподнятая голова, съ разсыпавшимися 
прядями с%дыхь волось вокругь мертваго лица. Руки съ длин- 
ными худыми пальцами крВико вцфпились въ простыню. Но 
воть вЗки слабо дрогнули, руки будто разжались и пальцы, 
подергиваясь, вытянулись. Огромное глазное яблоко, казалось, 
выкатилось изъ орбиты... 

Кухарка перекрестилась, а я облокотился о каминъ, чтобъ 
не упасть. 


Кто-то позвонил». 

— Это г. Туссенъ,— сказала Жюстина, которая заливалась 
горючими слезами. — Пойду отворю. 

Я послћдовалъ за ней, но не прошелъ черезъ гостиную. 
Какъ только горничная скрылась, я осторожно .открылъ окно, 
перелъзъ черезъ подоконникъ и соскочилъ на землю. | 

Я пустился бЪжать. Бъжалъ черезъ поле, черезъ лЪсъ, 6%. 
жаль, какъ въ моемъ снБ, къ Версалю, бЪжалъ, что было силъ... 

Разбойничье с$мя! Внукь убійцы! 

О, какъ страшно! Какъ стыдно!.. 

Не хочу больше видЪть дфда... 

Никогда!.. никогда!... 


(Окончанле слльдуеть). 





Аграрный вопросъ въ европейской 
литератур?. 


Кто слӛдить за направленіемъ современной научной и въ 
частности экономической мысли, тому не можетъ не броситься въ 
глаза тотъ безспорный фактъ, что въ области такъ называемаго 
научнаго марксизма далеко не все обстоитъ благополучно. Не 
то, чтобы на марксизмъ теперь нападали чаще или болће энер- 
гично, нежели прежде,--вь нападкахъ со стороны буржуазныхъ 
сферь марксизмъ никогда недостатка не ощущалъ, — нътъ, въ 
сред самихъ марксистовъ начинаеть возникать серьезное раз- 
ногласіе по самымъ основнымъ вопросамъ испов$дуемой ими си- . 
стемы. Возьмемъ ли мы наиболће широкую, хотя и наимен$е вы- 
работанную историко-философскую теорію экономическаго мате- 
ріализма, мы встр$Зтимся здћсь со спорами не только о степени 
правильности теоріи, но и о самомъ ея содержаніи, о ея значе- 
нін, наконецъ, о томъ, въ какую научную терминологію ее необ- 
ходимо облечь. Коснемся ли мы, далће, боле частныхъ и, 
казалось до сихъ поръ, прочно установленныхъ элементовъ мар- 
ксизма: трудовой теоріи цвнности и прибавочной цзиности, зако- 
новь цзны, прибыли и ренты, ученія о кризисахъ и т. д., и 
әдісь мы натолкнемся на существенныя разногласія. Наконецъ, 
направимъ наши взоры на самую драгоцвнную часть доктрины: 
ученіе о внутреннихъ тенденціяхъ экономической и обществен- 
ной эволюціи—увы! и тутъ царитъ въ послЬднее время тоть же 
хаосъ мн%ӛній, толкованій, предположений, догадокъ. Однимъ сло- 
вомъ, по всей линіи научнаго марксизма открытъ жестокій кри- 
тическій и полемическій огонь, пущенный въ ходъ убфжденными 
защитниками этого самаго марксизма. И этоть горячій обмънъ 
мысли —эти жестокіе споры, этоть рЪзкій, становящійся подчась 
враждебнымъ тонъ полемики между представителями одного и того 
же направленія, —все это создало странную атмосферу, на кото- 
рой съ интересомъ остановится будущій историкъ европейской 
общественной мысли. 

СмЪшно, конечно, на основаніи всего этого, спзшить провоз- 
глашеніемъ „конца марксизма“, какъ это сдћлалъ недавно Вей- 
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зенгрюнъ !). Но несомнънно правильно заключен!е другого бур- 
жуазнаго мыслителя — пражскаго профессора Мазарика о томъ, 
что наступилъ „научный и философскій кризисъ марксизма“ 7). 

О такомъ „кризис“ говорить не только Мазарикъ; его при- 
знаютъ многіе, критически, но сочувственно относящіеся къ марк- 
сизму, напр., Штадингеръ %), Симховичъ *); наконецъ, въ налич- 
ности такого кризиса легко’ убЪдиться путемъ чтенія новзйшей 
марксистской (или однородной съ нею) литературы. Все чаще 
здЪсь встрбчаются выраженія: „марксистская ортодоксія“, „догма 
марксизма“, „старый строгій марксизмъ“, противопоставляемый 
„марксизму новӛйшему“ 5), все громче раздаются новые голоса 
писателей, пытающихся покончить съ рядомъ застар$лыхъ предраз- 
судковь марксизма, и см$ло, во всеуслышаніе провозглашающихъ 
то, за что лётъ 10 назадь ихъ подвергли бы анаөемћ въ кругу 
единомышленниковъ. 

Пунктомъ, вокругь котораго вращаются наиболђе важные и 
вм стф съ тімь наиболЪе острые споры, несомннно является 
вопросъ, избранный мною темою настоящей работы—вопросъ 
аграрный. | 

И понятно почему. Какъ ни богата система Маркса своимъ 
теоретическимъ содержаніемъ, теоретическою мыслью, ее прони- 
кающею; какъ ни важны и ни интересны въ ней конечныя пер- 
спективы, носящія до известной степени гадательный характеръ; 
какъ ни абстрактна, наконецъ, самая форма, въ какую облечена 
данная система, —внимательный взглядъ безъ труда замЪтитъ, что 
въ сущности НИ одинъ изъ выводовъ Маркса не виситъ въ вВов- 
дух голой абстракціи, но, будучи полученъ путемъ тщательнаго 
изученія фактовъ, тфено связанъ съ послЪдними, въ нихъ, въ 
этихъ фактахъ находя опору и м$ру своей силы, своего научнаго 
вначенія. Словомъ, система Маркса находится въ неразрывной 
внутренней связи съ историческимъ матеріаломъ, послужившимъ 
для нея основою. Однако, дћло историческаго изслћЪдованія съ 
тВхъ поръ значительно шагнуло впередъ. Научная практика не 
разъ имъла случай обнаружить наличность ничъмъ не обоснован: 
ной гипотезы, простого историческаго предразсудка тамъ, гд% 
ученымъ долго мерещились установленные факты, клавшіеся въ 





1) рғ. Раш Ұеіѕепдтйт. Пав Еп4де 4өв Матхівтиз. ІГ/віргіс. 1899. 

з) Т^. Маѕағук. Піе рһз1оворһізедел ора 802101021зсВеп Огип@]асеп дег 
Магхівтив. УЙеп 1899, в. 586—592. Ср. его-же брошюру: Піе мізѕвепвсһаѓ- 
Пере опа рЬоворһізеһе Ктіве іппегһаІр дез сесепуігіісеп Магхіѕвтив. 
УЙеп. 1898. 

з) Е. Чапатдег. ЕК ора Роїк. Вегііп 1899, в. 159—6. | 

*) См. Сопгай’'в Јаһтрісһег г Маболаібкопошіе опа бізгіз НЕ, 1899 
В.17.Ш Е: Н. 6, 5. 721—781. 

5) См., напр., Гайізіашв Ситроиясс, ст. о кн. Бернштейна въ „$. Мопаќв- 
Зейе“, 1899, №4, 8. 153; Еғапг Орреппетег. Вегпзќеіп. — Каџізку, ірі- 
дет, 1899, № 5, 8. 204, и мн. др. 
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основу важнъйшихъ выводовъ. И эта историческая критика не 
могла не затронуть и системы Маркса. Я не хочу говорить о 
той многочисленной буржуазной литератур%, для которой пере- 
тасовка фактовъ казалась удобнымъ оружемъ въ борьбВ съ не- 
симпатичными ей выводами изъ учешя Маркса. Помимо этого, 
имфется уже вполн объективная критика, стремящаяся доказать, 
на основаніи новћйшаго матеріала, неправильность или необосно- 
ванность нћкоторыхъ положений интересующей насъ системы. 
Можно сказать, что ядъ критики, исходившій первоначально не- 
сомнФнно изъ буржуазныхъ сферъ, все боле начинаеть прони- 
кать и въ ряды сочувствующихь и даже въ ряды убӛжденныхь 
сторонниковь нмецкаго ученаго. Для примфра назову Берн- 
штейна *), Оппенгеймера, автора цфлаго ряда журнальныхъ 
статей и двухь большихъ трудовъ, направленныхь къ крити- 
ческой оцънкћ историческаго матеріала и теоретическихъ обобще- 
ній Маркса 2), Зомбарта 3) и др. о 

Можно различно смотр%ть на степень важности и правиль: 
ности этихъ историческихъ экскурсій, но лишь ослЪпленный 
үзко-партійнымъ воззрЪніемъ челов къ могь бы признать безу- 
словно безплодными вс эти попытки. Кое-какіе результаты не- 
сомн8нно получились, и одинъ изъ нихъ, непосредственно 
относящійся къ предмету моей работы, можетъ считаться вполив 
установленнымъ. Онъ сводится къ слЗдующему. 

Какъ всфмъ извфстно, матеріаломъ для „Капитала“, въ кото- 
ромъ Марксъ стремился, говоря его собственными словами, отЕрыть 
„законъ экономическаго развитія современнаго общества“ *), по- 
служила хозяйственная исторія единственной страны—Англіи. 
Нельзя ставить по этому поводу никакого упрека н%мецкому 
ученому. Бъ свое время послЪдній иначе поступить не могъ. 
Единственною страною, гдЪ капитализмъ къ тому времени полу- 
чиль болће или менфе полное развит!е, была Англія, и есте- 
ственно, что въ экономической истор!и только этой страны можно 
было найти матеріаль для построенія законовъ капиталистиче- 
скаго развитя. Но такое ограниченіе фактическато матеріала 
не могло не отразиться на выводахъ, на немъ построенныхь. 
ДЪло не только въ томъ, что Марксъ установиль свои законы 


1) Ей. Вегпѕіеіп. Уогапзѕеігипсеп и т. д. Збасага 1899, 8. 46—82. 

1) Ғғапг Оррепћеітеғ. "іе Ѕіейїџпсоеповзепвеһаё, Уегвиећ еіпег рові- 
уеп Оерегуіпёпло дез Коттапізтів 4пгеһ І/бвапр 4ез Сепоззепзсвайз- 
рго]ешз опа дег Астатг#гасе. І.сіргір. 1596. Его-же. Стовзетапде сет ит 
014 807121е Егасе, Ұегвисһ еіпег пепеп ОтапШеспарс ег СевеПзеһайів- 
уіввепѕсћаѓе. Вег\іп 1898. – Къ удивленію, эти два основательныхъ изелћ- 
дованія прошли совершенно незамъченными въ русской литератур». 

*) См. его еще не оконченную работу: ТРегпеғ Зотһагі. Пе сөмегіһе 
Атһеі опа іһте оггалізайоп, Вгаппв Агеһіу #. воғізіе бевеігберопе опі 
Зіабівік. В. ХІУ (1899) Н.1-46 0 | 

*) Пав Карца, В. І, 4-іе АаЙаре, Уоту. 5. ҮШ. 
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путемъ изученія одной лишь Англіи; нельзя не пожалфть 
также о томъ, что эти законы явились результатомъ изслЪдо- 
ванія хозяйственной жизни именно Англім. Въ дФйствитель- 
ности Англія менфе всего способна служить образцомъ, ти- 
помъ европейской капиталистической страны, „Правда, Англія 
классическая страна капитализма, но она совершенно исклю- 
чительная (курс. мой, какъ и ниже) страна... Благодаря ея 
исторін, ея островному положеню, мы видимъ тамъ большое 
государство безъ армін, бевъ бюрократін, безъ класса крестьянъ, 
совершенно минимальное сельское хозяйство—сельско-хозяйствен- 
ное населеніе составляетъ тамъ 10% всего населенія. Мы видимъ, 
что въ Англіи противоположность между капиталомъ и трудомъ 
мевће значительна, нежели гдф либо въ другомъ м%ст%, не 
смотря на то, что англійскій капиталъ сдћлалъ экономическіе 
усп%хи даже слишкомъ больше для того, чтобы найти прим%- 
нен!е въ одной английской промышленности“ 1). Это сказать не 
кто иной, какъ Карлъ Кауүтскій,-тоть самый Каутскій, который 
всюду. выставляется какъ наиболђе ревностный хранитель старой 
„догмы“, выдерживающей въ настоящее время столько нападоқъ. 
Естественно, поэтому, спросить: насколько примънимы ко всъмъ 
европейскимъ странамъ обобщенія Маркса, разъ они получены 
съ помощью не разнообразнаго и не типическаго даже, а совер- 
шенно „исключительнаго“, носящаго явный индивидуалистическій 
характерь матеріала? 

Әтоть вопросъ и задается нын8 не только противниками 
Маркса, но и многими изъ его посл дователей. При этомъ онъ 
задается съ особенною настойчивостью, когда дћло касается 
аграрныхь отношеній, законовъ развитія сельско-хозяйственной 
жизни. И въ самомъ дл, очевидно —и это признаетъ въ сущ- 
ности самъ Каутскій въ подчеркнутыхъ много словахъ приве- 
денной выше цитаты, —что, поскольку рвчь идетъ объ экономи- 
ческихъ` условіяхь страны, отличія Англіи выразились р$зче 
всего въ специфическомъ склад сельско-хозяйственнаго быта, 
Въ особомъ стро аграрныхъ отношеній, не повторяющемся ни: 
гдв на континенті. Понятно, поэтому, скептическое отношеніе 
къ взглядамъ Маркса по аграрному вопросу со стороны не 
только буржуазныхъ писателей, вродв Мазарика, Вейзенгрюна, 
Вагнера и др. ?), но и боле л№выхъ экономистовъ. Зомбарть, 
наприм%ръ, полагаетъ, что „дедукціи Маркса нельзя примЗнить 
въ полной мЪр% къ аграрной области... Марксъ высказалъ важ: 


1) Ргоѓоко!] рег діе Үегһапіипееп дег Ратќеіќасв 20 біпіісағб (1898), 
Вегііп, 1898, В. 128. 

) Мавағућ. Ріе рһі1ов пла 80610]. бтапШарөп 4. Магхівшів, 5. 30-6; 
Т"еігепдеіт, Паз Еп4е 4ев Магхізтив. в. 18—20; А4. адне". Пав пеце 
807. Рговтатш. Вегііп 1892, в. 32-53. 
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ныя мысли и по аграрному вопросу, но его теорія развития... 
несомнЪ нна лишь въ примфненіи къ индүстрін, а не къ аграрнымъ 
отношеніямъЪ, и... только научное изслЪдован!е сможетъ запол- 
нить пробълъ, который во всякомъ случа существуетъ“ !). Въ 
томь же направленіи высказывался не разъ Оппенгеймеръ. 
Марксистская школа, говоритъ онъ, „вводится въ заблужденіе 
ложнымь обобщенемъ, когда она правильно открытые законы 
индустріи пытается примФнить и къ землед® лю“ ?); „основнымъ 
недостаткомъ всей экономической төоріи со времени Адама 
Смита до Маркса включительно“, является, по его мифнію, — 
„Воззрфніе, ставящее въ центръ всего индустрію (іпаџѕігіелепігізсће 
Ашаѕѕипо)“ 3). | 

Однако, и Зомбартъ, и Оппенгеймеръ—писатели, лишь одною 
ногою стоящіе въ пред5лахь того, что принято называть мар- 
ксизмомъ. Какъ же смотрять на дћло оффиціальные, такъ ска- 
зать, представители ученія Маркса? На это нельзя дать кате- 
горическаго отвЪта, такъ какъ какой нибудь одной, общей хотя 
бы въ основныхъ чертахь точки әрӛнія по аграрному вопросу 
среди представителей марксизма въ настоящее время не суще- 
ствуетъ. Совершенно. наоборотъ. Болће, чћмъ какой либо иной 
пунктъ данной системы, аграрный вопросъ вызываетъ зд%сь круп- 
ныя разногласія.. 

Чтобы выяснить, насколько это возможно въ журнальной 
стать, содержаніе, сущность и значеніе этого интереснаго во 
многихъ отношеніяхъ спора, я и хочу заняться въ настоящей 
работһ критическимь: пересмотромъ важнъйшихъ моментовъ эво- 
дюціи теоретической мысли въ области аграрнаго вопроса среди 
послВдователей Маркса. 


П. 


Въ труд, послужившемъ основаніемъ теоріи капиталистиче- 
скаго развитія, мы, къ сожалћнію, не находимъ ни изслЪдованія, 
ни даже освӛшенія аграрнаго вопроса, какъ самостоятельной 
проблемы. О явленіяхһ сельско-хозяйственной жизни въ 1-мъ томф 
„Капитала“ говорится лишь мимоходомъ, съ точки зря вліянія 
ихъ на ходъ индүстріальнаго капитализма или, наоборотъ, воз- 
дЬйствія на нихь со стороны этого послЪдняго. Такой именно 
характеръ носятъ 56 2—5 главы „Такъ называемое первоначаль- 
ное накоплен!е“, гд изслБдованъ процессъ экспропріаціи сель- 


1) Уегпег Ѕотђағі. Зое. ппа восіа1е Ветевопе іш 19-беп Іаһтһопегі, о 
Іепа 1897, 5. 69. | 

*) Пу. Ғғ. Оррепћеітеғ. Піе біб аһовсеповвепвяеһа?і, 5. 10, ср. стр. 558, 
556 и др. 

з) Его` же. Юіе воще Вейепіліпсо дег Сепозвепвсһаѓі, Вегіп 1899, 
8. 5. | 
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скаго населенія подь давлен!емъ создававшагося въ Англии капи- 
тализма. Отдфльныя мысли, разбросанныя Марксомъ, какъ въ 
данныхъ параграфахъ, такъ и въ другихъ м$стахъ того же со- 
чинен!я, дають право- предполагать, что Марксъ какъ будто не 
предвидълъ въ это время отличій для процесса развитя сельско- 
хозяйственнаго производства, которое должно идти обычнымъ 
путемъ концентрація и обобществленія, нарисованнымъ въ 1 томъ 
„Капитала“. Я могу, напримъръ, указать на слёдующее характер- 
ное мФсто этого сочиненія: „Мелкій способъ производства пред- 
полагаеть раздробленіе земли и остальныхъ средетвь производ- 
стра. Онъ исключаеть какъ концентрацію послЪднихъ, такъ и 
кооперацію, раздфлен!е труда внутри даннаго процесса произ- 
водства, господство общества надъ природою и прим%ненія ея 
силъ къ производству, свободное развитіе общественныхъ произ- 
вөдительныхь силъ. Онъ уживается только съ тВсными, перво- 
бытными пред%лами производства и общественнаго развитія. Ув%- 
ковћчитв его — значитъ, какъ справедливо говорить Регапош”а 
„Декретировать всеобщую посредственность“. На опредъленной 
ступени развитія онъ приноситъ матеріальныя условія своего 
собственнаго уничтоженія. Оъ этого момента развиваются внутри 
общества силы и страсти, чувствующія себя скованными имъ. Онъ 
долженъ быть уничтоженъ, онъ уничтожается. Его уничтоженіе, 
превращен!е индивидуальныхъ и разрозненныхъ средствъ произ: 
водства въ общественно-концентрированныя, т. е.—превращеніе 
карликовой собственности многихъ въ массовую собственность 
немногихъ, экспропріація орудій труда у земли, средствъ существо: 
ванія и эта ужасная и трудная экспропріація народныхъ массъ обра- 
зуетъ историческое преддверье капитала“ 1). Во всей этой краснор+- 
чивой тирадъ отмъченъ рядъ существенныхъ недостатковъ мелкаго 
способа производства и его не только исторически-преходящей 
характеръ вообще, но именно неизбфжность см%ны его формою 
капиталистическою. При этомъ все время здћсь говорится о земл% 
въ чиелВ прочихъ „орудій производства“ и не устанавливается 
никакихъ въ данномъ отношеніи отличій мелкой земледбвльческой 
промышленности. отъ соотв тствующей формы индустріи. Дал%е, 
въ другомъ м%ст той же главы, Марксъ цитируеть слёдующя 
слова, написанныя имъ въ сотрудничеств$ съ Энгельсомъ, еще 
въ 1847 году: „Средніе классы, мелые промышленники, мелкіе 
торговцы, ремесленники, крестьяне, — вс они борются противъ 
буржуавіи, чтобы ббезпечить отъ гибели свое существованіе въ 
качеств среднихъ классовъ... всф они реакціонны, такъ какъ 
• стремятся повернуть назадъ колесо исторіи“ ?). Въ этихъ сло- 





1) Пав Каріба], В. І, 4-е АпЙаре, 8. 797. | 
2) Пу4еш, 8. 723, №. 252. Ср. Раз Кош. Мар. 6-е апіютінітіе дее 
всһе Апзгафе. Вегііп, 1899 5. 16. 
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вахь Маркса, нашедшихъ отголосокъ въ цћломъ ряд% его бро- 
шюрь и статей, „крестьянинъ“ фигурируеть рядомъ съ мелкими 
ремесленниками и прочими членами реакціонныхъ „среднихъ клас- 
совъ“, которымъ суждено погибнуть подъ напоромъ капитали- 
стическаго теченля. 

Такова, несомнънно, основная мысль 1-го тома „Капитала“ 
въ области аграрнаго вопроса, и эта мысль долгое время безраз- 
дБльно господствовала среди посл$дователей Маркса. 

Еще знаменитая „Эрфуртская программа“ 1891 года насквозь 
проникнута этимъ взглядомъ. Она начинается слфдующими р%- 
шительными словами: ,Әкономическое развитіе буржуазнаго об- 
щества ведетъ съ естественною необходимостью къ гибели мел- 
каго производства, основу котораго составляетъ частная собствен- 
ность работника на средства производства“ 1). _ 

Относится ли это, по мысли составителей программы, и къ 
земледӛлію? Несомн%®нно. Это видно уже изъ того, что на слћ- 
дүшей страницв къ „средствамъ производства“, на ряду съ руч- 
ными инструментами, машинами, средствами обрашенія и сырымъ 
матер!аломъ, отнесены также „земля, копи и рудники“ 2): Дале, 
въ той же программ%, „крестьянинъ“ рядомъ съ „мелкимъ бур- 
жуа“ отнесенъ къ „погибающимъ среднимъ классамъ“ 3). Нетрудно 
видфть, что все это служить лишь повтореніемъ приведенныхъ 
выше разсужденій 1-го тома „Капитала“. 

Еще болФе опредъленное впечатлӛніе въ томъ же направлении 
получается отъ чтенія составленнаго Каутскимъ комментарія къ 
только что цитированному изданію *). Первый отдёлъ этого ком- 
ментарія носитъ заголовокъ „Гибель мелкаго производства“, при- 
чемъ Каутскій въ слБдующей категорической форм$ выражаеть 
мысль даннаго отд$ла; „Кто имфетъ глаза, чтобы видЪть, не 
нуждается въ дальнвйшихь доказательствахъ для того, чтобы 
понять, какъ важно положеніе, утверждающее, что экономическое 
развитів буржуазнаго общества ведетъ съ естественною необхо- 
димостью къ гибели мелкаго производства“ $). Опять-таки Каут- 
скій не дӛлаеть при этомъ никакихъ оговорокъ насчеть земле- 
дБлія, опять-таки онъ не разъ сопоставляетъ судьбу „крестьянина“ 
съ судьбою „ремесленника“ 5). Наконецъ, мы наталкиваемся на 
слъдующее опредвленнов заявленіе насчетъ мелкаго землед%лія: 
„Фабрика господствуетъ, и дни ремесла сочтены... И то, что ска- 


_ 1) РтобоКкоП йрег іе Үөтһаліппгеп 4ез Ратіеіќасев 20 Егіпгі (1891), 
Вегіп 1898, 8. 3. Т 
е) Шет, 5. 4. | 2% 
з) іе, 8. 3. | | 
4) К. Кащзку. Пав Егамег Ргосташт іп зешет отопіѕаі2ісһеп 
Тһей, біпігагі, 1892. | 
5) ает, В. 23. 
° в) ем. 8. 152, 180 и др. 
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зано о ремесл, имЪетъ значеніе и по отношеню къ крестьян- 
скому мелкому производству“ !'). 

Въ этихъ словахъ Каутскаго, написанныхъ въ 1 892-мъ году, 
заключается до прозрачности ясное пониманіе аграрнаго во- 
проса въ смысл полнаго отождествленія законовь развитія 
сельско-хозяйственныхъ отношеній съ т$ми-же законами въ об- 
ласти индустріи. 

Этой точкБ зрЬнія пришлось очень скоро однако, испытать 
длинную эволюцію, и отъ приведеннаго упрощеннаго пони- 
манія столь сложнаго аграрнаго вопроса не осталось и слћда. 
Первыя возраженія противъ законности распространенія и на 
область аграрныхь отношеній схемы экономическаго разви- 
тія, нарисованной Марксомъ, исходили отъ лицъ, руководство- 
вавшихся болЪе соображеніями практической цвлесообразности, 
нежели доводами экономической теоріи. 

Энергически выступилъ въ новаторской роли тотъ посл8до- 
ватель нЪмецкаго ученаго, который впослЪдствіи сталь во главһ 
цзлой группы такъ называемыхъ „јиџсеп Магхізіеп“--Фольмарь. 
Въ качеств „результата своихъ теоретическихъ ивученій и прак- 
тическихъ опытовъ“ онъ высказалъ слЗдующ!я соображенія на 
_ франкфуртскомъ партейтагв въ 1894-мъ году. Экономическая 
жизнь не складывается изъ одной только индустріи, и пепосред- 
ственно производящимъ классомъ являются не только промыш- 
ленные рабочіе; существуютъ еще производители, занятые въ до- 
бывающей промышленности, въ сельскомъ и лЬсномъ хозяйств, 
число которыхъ въ Германіи почти равно числу лицъ, занятыхъ 
въ промышленности, торговл и транспорт вм%стф, а въ нћко. 
торыхъ государствахъ, напр. въ Баваріи, сельское хозяйство 
имВетъ еще большее значеніе. При такомъ значеніи земледЬліз, 
нельзя отд%лываться нЬсколькими, вскользь брошенными зам%- 
чаніями по аграрному вопросу. Между тъмъ въ дфйствительности, 
по словамъ Фольмара, имъло мъсто именно посл$днее. „Аграр- 
ный вопросъ затрогивалей мало и лишь мимоходомь, причемъ 
рӛшительно преобладало воззрӛніе, что наблюденные въ инду- 
стріи законы экономическаго развитія находятъ безусловно ана- 
логичное прим$нене въ сельскомъ хозяйствћ, такъ что аграр- 
ный вопросъ уже долженъ считаться рћшеннымъ“. Цитируя 
далбе слова Маркса, написанныя въ 1864 году: „если үмень- 
шенів числа землевладЪльцевъ въ Ангми и концентращя 
земли въ немногихь рукахъ пойдетъ впередь подобнымъ 
образомъ, то въ силу этого аграрный вопросъ (Стип4-ип@ Водеп- 
Етаре) во всякомъ случаћ очень упростится“, и отношенія сло- 
жатся такъ, какъ они сложились въ древнемъ РимФ, гдћ въ 
конц концовь половина всъхъ африканскихъ провинцій оказа 





1) П4ет, 8. 21, Ср. 6. 22, 158 и др. 
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лась въ рукахъ шести собственниковъ, —Фольмаръ по этому по- 
воду замъчаетъ: „это касающееся англійскяхъ отношений услов- 
ное положеніе было истолковано въ положительномъ смысл и 
обобщено по отношеню қо вс$мъ странамъ. Благодаря этому, 
судьба крестьянина, естественно, казалась рВшенною; его гибель 
казалась неминуемою и непосредственно предстоящею; эта гибель 
должна была-бы при этомъ разсматриваться, какъ прогрессъ, такъ 
какъ крупное производство разсматривалось, какъ единственно ра- 
ціональное“. Прошло, однако, —продолжаетъь нашъ авторъ,—съ 
четверть вћка. Промышленность, торговля, обићнъ сдБлали ги-, 
гантскіе шаги; произошелъ крупный переворотъ во всей хозяй-. 
ственной жизни. Естественно, все это не могло остаться безъ влія- 
нія и на сельское хозяйство. Здћсь натуральное хозяйство смЪни.. 
лось товарнымъ, мёстное хлфбное производство стало въ зави: 
симость отъ мірового рынка, стало страдать отъ иностранной 
конкурренціи. Слъдствіемъ этого оказались: падающая доходностк“ ы 
земли, задолженность, нужда, тяжелый кризисъ. При этомъ задол- 
женность не ограничилась среднимъ и мелкимъ производствомъ, она 
захватила также крупное. И вообще, „развит!е сложилось не такъ, 
қақь предсказывалось ранће марксистами, предполагавшими бы- 
строе поглощеніе мелкаго земледӛлія крупнымъ, рацюнальное 
хозяйство котораго тотчасъ должно было-бы получить господ- 
ство“. Въ дёЬйствительности „крупное производство въ сель- 
скомъ хозяйств — гдъ нЪть исключительныхъ отношеній--ни- 
коимъ образомъ не обладаеть „преимуществами въ конкуррен- 
ци“; наобороть, ,многів аграрполитики полагаютъ, кто круп: 
ное производство въ сельскомъ хозяйств обладаетъ преимуще- 
ствомъ только при экстенсивной систем хозяйства, но что эко- 
номическое развит!е съ возрастающею интенсивностью хозяйства 
ведеть къ уменьшен!ю хозяйства“; притомъ-же „раззореніе сред- 
няго и мелкаго владнія въ сельскомъ хозяйств совершается 
въ общемъ не столько волёдствіе конкурренщи крупнаго—какъ 
это имћетъ мъсто въ индустріи — сколько главнымъ образомъ 
извнњ, вслЬдствіе давленія денежнаго капитала“. Въ конечномъ 
итогь Фольмаръ не берется рћшать аграрный вопросъ, но одно, 
по его мнӛнію, ясно, „что аграрный вопросъ является въ выс- 
шей степени сложнымъ, что законы экономическаго развитія 
здЪсь вліяють инымъ образомъ, нежели въ индустрии... что мно- 
гое говорить за то, что сельское хозяйство особеннымъ обра- 
зомъ приведетъ къ экономическому и общественному прогрессу“. 
„И какъ несомнӛннымһ фактомъ является то, что мелкое и сред- 
нее (сельское) производство и, сл довалельно, самостоятельное 
крестьянство во многихъ мъстностяхъ охвачено растущимъ гнетомъ 
и нуждою и подвержено въ будущемъ гибели, если государство 
не окажетъ ему помощи, —такъ не меньшимъ фактомъ является 
и то, что крестьянство сегодня еще сүшествуеть и способно къ 


158 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


жизни впродолженіи неопред$ленно-долгаго времени“. Фольмаръ 
требуетъ, поэтому, вниманія къ крестьянству, требуетъ постановки 
аграрнаго вопроса въ качествћъ самостоятельной проблемы 1). 

И точно такого-же миЪнія держались Шенланкъ ?), Давидъ °) 
и нвкоторые другіе посл%дователи Маркса, на доводахъ кото- 
рыхъ я Не стану останавливаться, такъ какъ это прибавило-бы 
мало существенно новаго къ приведенному уже выше. 

Все это было высказано въ 94-мъ году. Тотъ, кто внакомъ 
съ положеніемъ экономической литературы по аграрному во- 
нросу въ это время, найдеть мало новаго и оригинальнаго въ 
приведенныхъ разсужденіяхъ Фольмара. Укажу, въ качеств при- 
м%ра, на ученаго, ничего общаго не имфющаго съ марксиз- 
МОМЪ, проф. Зеринга, который еще въ 9% году писалъ 
Ще. „Заимствованной изъ анализа промышленнаго раз- 
витія шаблонь не подходить къ характеристик отношен!я 
крупнаго сельскаго производства къ среднему и мелкому. Въ 
обсужденіи взаимнаго отношенія различныхъ категорій поземель- 
наго владӛнія не столько въ научной, сколько въ политической 
и особенно въ марксистской литератур, господствуетъ большая 
неясность“. Въ доказательство Зерингъ ссылается на Каүтскаго, 
үтверждаюшаго неизбъжность гибели мелкаго производства, подъ 
вліяніемъ конкурренцін крупнаго — одинаково для индустріи и 
для сельско-хозяйственной промышленности *). Сравнивъ эти 
слова вполн% буржуазнаго экономиста съ приведенными разсуж- 
деніями послздователей Маркса, не трудно констатировать тож- 
дество этихъ взглядовъ на аграрный вопрось, отдВленныхһ про- 
межуткомъ одного года и принадлежащихъ лицамъ самыхъ проти- 
тивоположныхь направленій. Очевидно, такимъ образомь, что 
главный интересь указанныхъ сужденій этихь „јипсеп Магхізіеп“ 
заключается не въ провозглашеніи новыхъ экономическихъ идей, 
а въ томъ, что, прислушиваясь къ голосу современной науки`и 
присматриваясь къ фактамъ дъйствительности, они рЪшились 
высказать взгляды, хотя бы несогласные съ ученіемъ учи- 
теля, хотя бы усиленно подчеркивавшеся буржуазвыми ӘКО- 
номистами, рБшились покончить съ старою „догмою“ въ одной 
изъ важнЬйшихъ областей современной науки и современной 
жизни. И поскольку дЪло касалось не непосредственно практи- 
ческихъ результатовъ, а извЪстнаго прогресса теоретической 
мысли, попытки Фельмара и др. оказались далеко не безрезуль- 
татными. 


1) Ртобоко1 чеһег іе Уегһапдапсоп 4ез Рагіеіќасев ха Ггап КЁРагё а 
М. (1894). Вегііп 1894, 8. 142—8, ср. 8. 1481—152, 157. 

*) ТЫдет, 5. 135—142, 157. 

з) ТЫідет, 8. 153—4. | 

4) Рғо. Мах бегітд. Пів їппеге КоІопіѕайоп іш бө 1ісһеп ОещзеШапа, 
І.віртір 1893, 8. 645. 
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Нрежде, однако, нежели заняться оцБнкою этихъ результа- 
товъ, я долженъ остановиться на другомъ пункт. Фольмаръ и 
его товарищи подняли рӛчь объ аграрномь вопрос и критико- 
вали научный багажъ марксизма въ этой области почти одновре- 
менно, пожалуй, нћсколько ране появленія въ св%ть 3-го тома 
„Капитала“. Между тмъ въ этомь томЪ разбросаны многочис- 
ленныя зам чан1я, имћющія отношеніе къ аграрному вопросу,- 
замЪчанія, фигурировавшія въ дальнфйшихъ дебатахъ на эту 
тему. Я долженъ, поэтому, обратиться къ 3-му тому „Капитала“. 


П. 


Отъ 3-го тома „Капитала“, появившагося въ 1894 году, можно 
было ожидать цВнныхһ указаній по аграрному вопросу. Здёсь. 
изложена теорія ренты, а съ этою теоріею находятся въ связи 
вопросы о формахъ сельско-хозяйственнаго производства, о ха- 
рактер, пренмуществахъ и псторической живучести различныхъ 
формъ земельной собственности, земдевладӛнія и землепользо- 
ванія. И дФйствительно, согласно сообщенію редактора этого 
тома, Фр. Энгельса, Марксъ и имълъ намфрене придать отдълу 
о рент чрезвычайно широкій характеръ. Въ частности Марксъ 
занимался изученіемъ поземельныхъ отношеній Россіи, такъ какъ 
„при разнообразіи формъ какъ землевладӛнія, такъ и эксплуа: 
таціи землевлад$льческихъ производителей въ Россіи, послЁдняя 
въ отдфлВ о земельной рент должна была играть ту же роль, 
какую въ 1-ой книгВ, при изслЪдованіи наемнаго труда въ про. 
мышленности, играла Англія. Къ сожалӛнію, выполненіе этого 
плана не удалось Марксу“ %, и въ результать дЪйствительный, 
а не предполагавшійся 3-1 томъ „Капитала“ даетъ весьма немного 
въ интересующемъ нась направлен!и. Хотя по Марксу рента по- 
лучается и при до-капиталистическихъ формахъ землевлад я ?), 
но въ сущности авторь даль намъ изслдоване исключительно 
хапиталистической ренты, въ чемъ иЪкоторые критики, напр. 
Диль, и видять одинъ изъ основныхъ недостатковъ теор!и ренты 
Маркса *). Самь Марксъ по этому поводу замЪчаетъ: „Изсл%- 
дуемая нами форма земельной собственности есть специфическая 
историческая форма ея... Мы предполагаемъ, что въ земледӛлін, 
кақъ и въ мануфактур%, господствуеть қапиталистическій спо- 
собъ производства... Анализъ земельной собственности въ ея раз- 
личныхъ историческихь формахъ лежитъ за предӛлами нашего 


труда“ З) 


1) Пав Каріќа], В. Ш, ТВ. І, Уогм. у. Ег. Епсеів, 8. ІХ. 
2) См. напр,, рав Кариа, В. Ш, ТЬ. П, 8. 339. 
3) К. ІМей. Піе Обтопігепёепіћеогіе пи ӧКопотівеһеп Ѕузѓіет уоп 
Кап НЫЕ болгай”в Јаһтрйсһег Ё. Хай, п. 542%. Ш Е. 17 В. (1899) 4 Ме 
. 450; 
4) Лаз Кара), В. Ш, ТЬ. П, 8. 158. 
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Иными словами, за предћлами 3-го тома „Капитала“ оказалось 
именно то, что составляеть главное содержаніе такъ называе- 
маго аграрнаго вопроса. ТАмь не менфе, н%которыя замћчанія, 
характеризующия взгляды Маркса по данному вопросу, мы най- 
демъ, хотя-бы и въ неудовлетворительномъ вид, и въ этомъ 
3-мъ том%, и такъ какъ къ этимъ зам чашямъ обращались не разъ 
въ послЗдующей литератур, придавая имъ различное значеніе, 
то и мнв придется остановиться на ихъ разбор%. 

Въ $ 5 главы У] второй части третьяго тома, носящей на- 
званіе: „Испольное хозяйство и мелкая крестьянская собствен- 
ность“, Марксъ даеть категорическій неблагопріятный отзывъ 
объ этой последней формФ% сельскаго хозяйства. 


„Свободная собственность мелкихъ крестьянъ“, — эта, ПО мнӛнію 
Маркса, — „очевидно, самая нормальная форма земельной собственности 
для мелкой промышленности“, необходимо должна исчезнуть, вел дств!е 
цълаго ряда причинъ. „Причины эти таковы: уничтоженіе, вслЪдствіе 
развитія крупной промышленности, сельской домашней промышленности, 
образующей нормальное дополненіе этой крестьянской собственности; по- 
степенное об%дненів и истощеніе почвы, занятой этою (мелкою) культу- 
рою; узурпація крупными земельными собственниками общинной земель- 
ной собственности, образующей всюду второе дополненіе мелкаго хозяй- 
ства..; конкурренція со стороны крупнаго производства, плантаторскаго 
или капиталистическаго. Къ тому-же ведутъ, какъ это было въ первой 
половин 18 столӛтія въ Англіи, улучшеня въ земледЪ ли, которыя, съ 
одной стороны, приводятъ къ пониженю цЪнъ на произведенія земли 
съ другой стороны — требуютъ большихъ расходовъ и боле богатыхъ 
матеріальныхъ условій производства. Мелкая собственность исключаетъ 
по самой природъ своей: развите общественныхъ производительныхь 
силь труда, общественную форму труда, общественную концентрацію ка- 
питаловъ, скотоводство въ большомъ масштаб%, прогрессивное прим нене 
науки. Ростовщичество и система налоговъ приводятъ ее въ состояне 
нищенства. Затрата капитала въ качествЪ цЪны за землю отвлекаеть 
капиталъ оть культуры. Безконечное раздробленіе средствъ производства 
и разобщене самихъ производителей, чрезмърная расточительность че- 
ловЪ ческой силы, прогрессивное ухудшене условий производ ства и вздо- 
рожаніе средствъ производства—являются необходимымъ закономъ мел- 
кой земельной собственности. Несчастье урожайныхъ лЪтъ для этого спо- 
соба производства. Одинъ изъ специфическихъ недостатковъ мелкаго 
земледӛлія, тамъ, гдЪ оно связано съ свободною собственностью на 
землю, проистекаетъ изъ того, что земледвлець затрачиваетъ капиталь 
на покупку земли... При томъ подвижномъ характер, который здЪсь 
принимаетъ земля въ качествЪ простого товара, растуть перемфны вла- 
дъльцевъ, такъ что при каждомъ новомъ покол%Ъніи, съ каждымт, новымъ 
раздћломъ наслВдетва, земля, съ точки зрВнія крестьянъ, является новою 
затратою капитала, т. е. представляется какъ бы купленною ими“. Нако- 
нецъ, „мелкая земельная собственность создаеть на половину стоящий 
вн общества классъ варваровъ, который всю дикость примитивныхь 
общественныхъ формъ соединяеть со всЪми мученіями и несчастьями 
цивилизованныхъ странъ“ 1). 


Ве% приведенныя мысли, которыя, въ цфляхъ лучшей ха рак- 





‚ 1) ТЫ еш, 8. 341--2, 347—8. 
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теристики взглядовъ Маркса, я привелъ въ подлинныхъ словахъ, 
выражають рядъ техническихъ, экономическихь и исторически- 
общественныхъ недостатковъ мелкой земельной собственности, — 
недостатковь, создаюшцихь преходяшій историческій характерь 
этой формы хозяйства. Насколько эти мысли правильны, или до- 
қазаны — вопросъ особый, которымъ я не стану заниматься вь 
данномъ м$ст$, посвященномъ исключительно установленію точки 
әрӛнія Маркса. Но очевидно, что если для этой послЬдней цфли 
ограничиться приведенными цитатами, то“ впечатлӛніе, конечно, 
получится вполн% опредбленное. Марксъ говорить здЪсь о судьбЪ 
мелкаго землед$ ля совершенно въ духф общей теоріи капитали- 
стическаго развитія, развитой въ 1-мъ том% „Капитала“, и есте- 
ственно, что именно на основаніи этихъ мъстъ большинство кри- 
тиковъ нёмецкаго ученаго приходило къ заключен!ю, что Марксъ 
приравнивалъ и въ 3-мъ том% законъ развётія аграрной жизни 
къ соотв тствующимъ законамъ въ области индустрии, игнориро- 
валъ особенную природу’ сельскохозяйственнаго производства 
и т. д. Однако ко всфмъ подобнымъ выводамъ необходимо 
относиться съ большою осторожностію, такъ какъ извћстная 
доля истины въ нихъ перемћшана съ значительною степенью не- 
доразумфнія. Это станетъ вполнф очевиднымъ послћ сопоставле- 
нія приведенныхъ мъстъ съ другими, относящимися къ тому же 
вопросу мъстами того же 3-го тома. 

Прежде всего не сл%дуеть забывать, что на ряду съ подчер- 
киваніемъ всћхъ указанныхъ дефектовь мелкаго земледтњлія, 
Марксъ указываетъ въ 3-мъ томъ на цфлый рядъ не меньшихъ 
недостатковъ крупнаго, капиталистическаго сельскаго хозяйства. 
Такъ, въ одномъ мъстЬ Марксь говорить о подчиненности земле- 
дъльческаго производства климатическимъ и вообще стихійнымь 
условіямъ, слЪдствемъ чего является невозможность правильнаго 
үвеличенія или уменьшен!я количества земледфльческихъ продук- 
товъ, и, отсюда, чрезвычайныя колебанія цьнь на послЪднія 1). 
Въ другомъ м%ств мы находимъ указаніе на неудобства приб%- 
гать къ частому измъненію культуръ вслЬдствіе колебаній цЕнъ 
на сельскохозяйственные продукты *). Далфе обрашаеть на себя 
вниманіе замфчан!е, принадлежащее, впрочемъ, Не столько 
Марксу, сколько Энгельсу, что крупному сельскому хозяйству 
весьма трудно приходится въ борьбъ съ представителями перво- 
бытныхъ способовъ производства, на сторонћ которыхъ имЗется, . 
однако, такое пренмущество, какъ природныя богатства дзвотвен- 
ственныхъ почвъ`и т. д. 3). Наконецъ, Марксъ съ полною опре- 
дВленностью замъчаетъ, что „духъ капиталистическаго произ- 


1) "ав Каріќаї, В. Ш, ТВ. І, 5. 94-5. 
2) Лаз Каріба], В. Ш, ТЬ. П, В. 156, № ›7 
з) Те, 8. 259—60. | 
№ 8. Отдълъ , | 11 
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водства, принаровленнаго непосредственнымъ и ближайшимъ об- 
равомъ къ извлеченю денежной прибыли, противор$читъ земле- 
дӛлію“ '); что „капиталистическая система противодъйствуетъ 
раціональному земледфлію, или раціональное земледӛліе несо- 
вмЪстимо съ капиталистическою системою (хотя послфдняя спо- 
собствуетъ его техническому развитію) и нуждается или въ рукЪ 
самостоятельно работающаго мелкаго крестьянина или въ конт- 
рол% ассоціированныхъ производителей“ 2). 

Вс эти разрозненныя, болфе или менфе мимоходомъ брошен- 
ныя замчанія весьма характерны. Въ общемъ они, на мой 
взглядъ, бросаютъ достаточный свътъ на то, что, во первыхъ, 
Марксъ прекрасно сознаваль особенную природу сельскохозяй- 
ственнаго капитализма и вовсе не склоненъ былъ отождествлять 
послЪдній съ капитализмомъ индустріальнымъ, п что, ВО вто- 
рыхъ, Марксъ и круйное, капиталистическое хозяйство, на ряду 
съ мелкою его. формою, считалъ недостаточнымъ, противор%ча- 
щимъ требованіямъ раціональнаго земледӛлія. Послӛднее положе- 
ніе станетъ совершенно яснымъ, если, не ограничиваясь отд$ль- 
ными мФстами упомянутой главы 3-го тома, мы возьмемъ эти м%- 
ста въ связи съ общимъ контекстомъ. При такомъ сопоставленін 
не трудно будетъ убфдиться, что у Маркса на ряду съ указаніями 
недостатковъ мелкаго земледфлія идутъ постоянно указанія на па- 
‚ ралельные, дЪйствүющіе въ томъ жө направленіи и приводящіе 
приблизительно къ т$мъ же результатамъ недостатки и капитали- 
стическаго сельскаго хозяйства. Такъ, напримъръ, я приводилъ 
уже слова Маркса о тфхъ неудобствахъ и невыгодахъ, которыя со- 
здаются для мелкаго сельскаго хозяйства, благодаря необходимо: 
сти затрачивать изв$стную часть капитала на покупку земли. 
Мы видфли выше, что, по Марксу, это составляеть „одинъ изъ 
специфическихъ недостатковъ мелкаго земледфлін“. Однако, не 
далће, какъ черезь нЪсколько страницъ мы узнаемъ, что „за- 
трата денежнаго капитала на покупку земли... противорфчитъ въ 
дЪйствительности капиталистическому способу производства“ 3). 
Итакъ, одинъ и тотъ же недостатокь имфется, по мнЪн!ю Маркса, 
на сторон какъ мелкаго, такъ и крупнаго сельскаго хозяйства. 
Дал%е, мы читали выше слова о томһ, что мелкое землед%ліе по 
самой природ своей исключаетъ общественную производитель: 
ную силу труда. И опять-таки отъ того же Маркса мы узнаемъ 
о „противор$ч1и раціональному земледЪ лю частной собственно- 
сти на землю“, — той частной собственности на землю, которая 
служить „основою капиталистическаго способа производства“ *). 
И въ этомь, сл%довательно, отношени 06% формы земледфлія 





1) Тиде, 5. 156, № 27. 

2) Паз КарЦа1, В. Ш, ТЬ. І. 5. 98. 

з) Пав Каріба!, В. Ш, ТЬ. П, 8. 344—5. 
4) ет, 5. 346. 
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раздфляютЪъ, по мнфнію нашего экономиста, одну и ту же судьбу, 
страдають однимъ и тъмъ же дефектомъ. Этой мысли Марксъ 
самъ даеть весьма интересное разъясненіе: „при обЂихъ фор- 
махъ“ ,—говоритъ онъ. — „взамф$нъ сознательнаго, раціональнаго 
обращенія съ землею, какъ съ общею, взчною собственностью, 
неотчуждаемымъ условіемъ существованія и воспроизводства цЬпи 
смзняющихся человӛческихь поколЬній выступаютъ эксплуа- 
тація и расточеніе силъ земли“ '). Отчего же происходитъ 
это расхищеніе природныхъ силъ? Въ чемъ слёдуетъь видЪть 
корень этого зла? Әдӛсь мы подходимъ къ новому сопостав- 
ленію двухь отрицательныхъ сторонъ обзихъ формъ сельско- 
хозяйственной дфятельности. „При мелкой форм это проис- 
ходить вслъдствіе недостатка средствъ и знанія для прим%ненія 
общественной производительной силы труда. При крупной-—вслЪд- 
стве эксплуатащи этпхъ средетвь для возможно бол$е быстраго 
обогашенія арендаторовъ и собственниковъ. При обЪихъ формахь-- 
вслЪдствіе зависимости отъ рыночной цфны“ *). Итакъ, недоста- 
токъ средствъ и знан!Й на сторонЪ одной формы компенсируется 
стремленіемъ къ эксплуатаціи этихъ средствъ со стороны второй 
формы. Наконецъ, мы познакомились выше съ аттестащей мөл- 
кихһ сельскихъ хозяевъ, какъ класса варваровъ. Но какъ мало 
останется существеннаго содержанія и въ этомъ упрек, если 
взять его въ связи съ тЁмъ, что тоть же авторъ говорить 0 
крупномъ земледӛлін. „Если“,—читаемъ мы въ данномъ мъстћ,— 
„мелкая земельная собственность создаеть на половину стоящій 
вн общества классъ варваровъ, который... и т. д., то крупная 
земельная собственность подрываетъ рабочую силу въ посл дней 
области, ГДВ ищетъ убъжища ея природная энергія, и гд она 
накопляется, какъ резервный фондъ для возстановленія жизнен- 
ныхъ силъ народовь — въ самой деревнЪ“ 3). Да и вообще, — 
замбчаеть Марксъ въ концћ данной главы, — „всякая кри- 
тика мелкой земельной собственности въ послЬдней инстан- 
щи растворяется въ критикВ частной собственности, какъ предф- 
ла и препятствія земледфлія. Точно такъ жө, какъ всякая. про- 
тивоположная критика крупной земельной собственности“ °). 
Посл$дн1я слова вскрываютъ общую мысль, легшую въ основу 
главы 3-го тома „Капитала“ о мелкомъ земледфліи, намЪчаютъ 
тЬ цфли, которыя авторъ въ ней преслћдовалъ, и этимъ самымъ 
опредфляютъ то общее толкованіе, котораго мы обязаны дер- 
жаться въ критик отдАльныхь м%сть этой главы. Изъ этихь 
словъ до очевидности становится яснымъ, что, критикуя въ 
данной глав% мелкую земельную собственность, указывая рядъ 


— -- 


1) Те, 9. 347. 

з) ідею. 

з) іает, 5. 347—8. 

4) Тыдеш, 5. 347. А 
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недостатковь послёдней, Марксъ все время исходилъ изъ кри- 
тики болһе общей — самого института частной собственности. 
Онъ далъ параллельно и анализъ ряда не менфе важныхъ дефектовъ 
‚ крупной земельной собственности, объясняемыхъ, съ его точки 
ар%нія, вліяніемъ тЬхъ же общихъ причинъ. Марксъ сознавалъ 
невыгоды и мелкой, и крупной земельной собственности и го- 
ворилъ о гибели и той, и другой. Но содержится ли во 
вс%хъ этихъ разсужденяхъ рЪшеніе того, что принято въ 
настоящее время облекать въ терминъ ,аграрнаго вопроса“? 
Нисколько. Марксъ не даль отвфта на вопросъ о судьбв 
мелкой земельной собственности или мелкаго землевләд%нія, 
какъ такового, виь отношенія къ вліянію частной собствен: 
ности, какъ элемента, раздБляемаго и другими формами земель- 
ной собственности. Должна ли мелкая земледфльческая про- 
мышленность погибнуть, но погибнуть не въ общемъ историче- 
скомъ смысл, раздьляя судьбу всфхъ по существу не вЪчныхъ 
соціальныхъ институтовъ, а погибнуть подь давлешемъ крупнаго 
земледӛльческаго производства? Устоитъ ли мелкое земледӛліе 
въ борьбЪ съ земледфльческимъ капитализмомъ? Должно ли оно 
обязательно пройти черезъ эту фазу капитализма, прежде ч%мһ 
переработаться въ боле совершенныя общественныя формы? 
Повторится ли и въ области земледӛлія эволюція индустріи, гдв 
вытЬсненіе мелкой промышленности крупною и прогрессивная 
концентрация производства явились преобладающею тенденщею, 
необходимымъ слёдетыемъ роста проивводительныхь силъ? На 
во8 эти вопросы, совокупность которыхъ и составляеть главное 
содержаніе того, что въ настоящее время принято называть 
„аграрнымъ вопросомъ“, мы напрасно стали бы искать отвфта въ 
8-мь том „Капитала“. 

Но прежде, чЁмъ сдблать отсюда окончательный выводъ на- 
счеть воззрній Маркса, необходимо еще остановиться на по- 
слФднихъ строкахъ разбираемой главы, содержащихъ весьма су- 
шественную и характерную мысль. „Крупная промышленность“, — 
говорится здъсь,— „и промышленнымъ образомъ организованное 
крупное вемледӛліе дъйствуетъ совмфстно. Если первоначально 
они и различаются тЬмъ, что первая разрушаетъ болће рабочую 
силу, т. е. природную силу людей, а послЬднее дЪйствуетъ 
прежде всего на природную силу земли, то позже, при дальн? й- 
шемъ развитіи, они подають другъ другу руку, такъ какъ про- 
мышленная система обезсиливаетъ также рабочихъ въ деревни, 
а промышленность и торговля создають, съ своей стороны, сред- 
ства для истощенія земли“ '). 

Әтоть отрывокъ далеко не отличается ясностью, но онъ ин- 
тересенъ въ одномъ отношении: здћсь несомнфнно брошенъ 





1) Јрідею, 5. 848. 
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„Ввглядъ на будущее“, и мы видимъ, что матеріаломъ для этого 
будущаго должны служить по Марксу: съ одной стороны, круп- 
ная индустрія, съ другой—крупное земледъліе. Әти дв формы 
промышленности ,подають другь другу руку“ для совићстной 
работы въ сторону реформированя экономическаго строя. Въ 
земледӛлій, слфдовательно, какъ и въ индустрии, единственно 
прогрессивнымъ элементомъ оказывается капитализмъ, и мелкая 
форма здъсь обречена на ея обычную реакціонную роль. Такт, 
мн кажется, слЪдуетъ понимать мысль Маркса. 

Резюмируя содержаніе взглядовъ творца теорін капиталисти. 
ческаго развитія по аграрному вопросу, я прихожу къ слЬдую- 
щимъ выводамъ. | 

Марксъ, какъ это доказывають нћкоторыя м%ста изъ третьяго 
тома „Капитала“, понималъ специфическую природу аграрныхъ 
отношеній. Онъ отмФбтиль рядъ техническихъ и экономическихъ 
особенностей сельскаго хозяйства, противоръчащихъ природ и 
требованіямъ капитализма. Но аграрнаго вопроса, какъ такового, 
для него не существовало и въ этомъ 3-мъ, какъ и въ 1-мъ ТОМ% 
_ „Капитала“. Правда, въ 3-мъ том имфется краткій анализъ 
мелкой земельной собственности, но послЬдняя взята здъсь въ 
общемъ, такъ сказать, видф, по отношенію къ вліянію института 
частной собственности, накладывающему свою руку и на крупное 
сельское хозяйство. Но Марксъ не анализировалъ вопросъ объ 
отношеніи мелкаго сельскаго хозяйства къ крупному, капитали- 
стическому, и тЬмъ не мен%ће ничто не даетъ права предполагать, 
чтобы онъ допускалъ въ той или иной форм% активную роль 
мелкаго сельскаго хозяйства. Совершенно наоборотъ, судя по 
3-му, какъ и по 1-му тому „Капитала“, судя по всему, написан- 
ному Марксомъ, можно безошибочно заключить, что съ его точки 
зрЪнія экономическая эволюція должна пойти мимо крестьянства, 
или вБрн%е сказать, насчетъ крестьянства, какъ она идетъ насчетъ 
мелкихъ членовъ индустріальной семьи. 

Очевидно, такимъ образомъ, что 3-й томъ „Капитала“ не въ с0- 
стоянія былһ дать многаго для разрЬшенія важной и сложной про- 
блемы, начинавшей волновать, какъ я упоминалъ въ преды- 
дущей глав, умы посл%дователей нћмецкаго ученаго. Недоста- 
точность, неудовлетворительность того, что сказано Марксомъ 
по аграрному вопросу, бросалась въ глаза. Мысль, что невов- 
МОЖНО довольствоваться нћсқолькими вскользь помъщенными 
разсужденіями хотя бы и геніальнаго мыслителя тамъ, ГДВ дЪло 
Идеть о живомъ комплекс общественныхъ отношеній, вЪчно 
видоизмЪняющихся и развивающихся, —эта мысль неуклонно про- 
бивала себ дорогу, вербуя все болЖе и боле приверженцевъ, 
настайвавшихь на необходимости постановки и рӛшенія аграр- 
наго вопроса. ДФ%ло, начатое Фольмаромъ на франкфуртскомъ 
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партейтагъ, скоро стало дломъ, живо задфвшимъ вс5хь посл%- 
дователей Маркса. 


ІҮ; 


На сцену теперь выступилъ научный ајќег есо Маркса—Фр. 
Энгельсъ. Въ своей статьф ,Крестьянсвій вопрось во Франщи и 
Германи“ онъ даль слфдующее освЬщеніе аграрнаго вопроса. 
Сельское населеніе, говорить онъ, состоитъ изъ разнообразныхъ 
классовъ. Помимо лицъ, занятыхъ въ капиталистическомъ земле- 
дфліи, само крестьянство представляетъ собою разношерстную массу. 
Энгельсъ и переходить къ характеристик отдльныхъ слоевъ 
сельскихъ жителей. Онъ начинаетъ съ характеристики мелкаго 
крестьянина, такъ какъ, во первыхъ, послЪдній, по его словамъ, 
является для всей Западной Европы важнЪъйшимъ элементомъ 
крестьянства, и такъ какъ, во-вторыхъ, именно этотъ мелкій 
крестьянинъ стоитъ въ центр споровъ по аграрному вопросу. 
Каково же современное положеніе мелкаго крестьянина, каковы 
эго нужды, его интересы? „Развитіе капиталистическихь формъ 
производства отрфзало жизненный нервъ мелкому производству 
въ сельскомъ хозяйствЪ; послЪднее падаеть и гибнетъ неминуемо“. 
Отъ прежняго натуральнаго и самодовлбюшаго крестьянскаго 
хозяйства не осталось и слБда. „Капиталистическое производство 
положило ему конецъ при помощи денежнаго хозяйства и крупной 
индустрін... И такимъ образомъ крестьянинъ опускается все 
глубже. Налоги, неурожан, наслФдственные раздфлы, процессы 
гонять одного крестьянина за другимъ къ ростовщику, задолжен- 
ность становится все боле общею и для каждаго въ отд льности 
боле глубокою--словомь, нашъ крестьянинъ, какъ. всякій пере- 
житокъ прошедшаго способа производства, безповоротно подвер- 
женъ гибели. Онъ будущій пролетарій“. Это относится къ мел- 
кому крестьянину, но въ общемъ все это приложимо и къ сред- 
нему, и къ крупному крестьянству. „Мы ув$рены въ той эконо- 
мической истин, что крупный и средній крестьянинъ рФши- 
тельно также долженъ изнемочь подъ давленіемъ конкурренціи 
со стороны крупнаго и дешеваго заморскаго хл%бнаго производ- 
ства, какъ это доказываетъ растущая шы и повсе- 
местно зам%чаемый упадокъ“ 1). 

Таково ми ше Энгельса. Очевидно, что это мнФӛніе столь же 
рӛшительно, сколь близко подходитъ къ приведеннымъ сообра- 
ніямъ Маркса. Но Марксъ затрагивалъ аграрный вопросъ лишь 
мимоходомъ. Совсмъ другое дъло Энгельсъ. Въ статьв, спеці- 


ально посвященной аграрному вопросу, онъ высказалъ „увфрен- 


') Еу. Епдеїѕ. Пле Вамегигасе іп ЕгапКгеісһ ива ПөпівеМала. М 2. 
ІаһгЪ. ХШ (1894—5] В. 1. № 10, 8. 293—4,294—5, 804. 
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ность“ въ предстоящей гибели мелкаго, да вдобавокъ средняго и 
крупнаго крестьянства, между которыми, съ одной стороны, и 
ремесленниками, съ другой, онъ также проводить „параллель“ 4). 
На чемъ, однако, онъ основываеть эту смӛлую ,увФрен- 
ность“, высказанную не далбе, какъ въ 95 году, Т. е. тогда, 
когда цфлый рядъ экономистовъ самыхь разнообразныхъ 
научныхь школъ и общественныхъ направленій съ фактами въ 
рукахъ успӛшно доказывали противоположное, и когда „молодые“ 
изъ собственнаго лагеря Энгельса, какъ мы видфли выше, опре- 
дБленно заявляли о необходимости пересмотра „схемы“, о несо- 
отвћтствіи ея явленіямһ аграрной жизни, о невозможности при- 
лагать къ послёдней „шаблонъ“, заимствованвый изъ анализа 
„индустрии и т. д. Марксъ, какъ мы видфли, аграрнаго вопроса 
далеко не изслЬдовалъ, и теорія капиталистическаго развитія, 
установленная этимъ ученымъ, не давала строго научнаго осно- 
ванія для „увћренности“ его аЦег есо. Приведенныя же по- 
слЬднимъ фактическія указанія носятъ чрезвычайно поверхност- 
ный характерь и далеко не годятся въ качеств основанія для 
столь ршительныхъ заключенй. Мы видфли эти основанія. Мы 
видЪли, что Әнгельсъ ссылается на задолженность, общій упадокъ, 
трудность конкурренщи. Все это факты, въ реальности которыхъ, 
разум$ется, невозможно сомн$ваться. Но рБшается ли этимъ 
вопрось въ сторону „увЪренности“ Энгельса? Только замуро- 
вавшись въ своей старой схем и отворачиваясь отъ ДЯЙ- 
ствительности, Энгельсъ могь не замЪтить, что и крупное 
сельское хозяйство переживаеть „упадокъ“ или, точнће гово- 
ря, кризисъ, что и оно страдаетъ и отъ задолженности, и отъ 
конкурренщи. „Конкурренщи съ кфмъ“? быть можетъ, спросить 
иной читатель. Въ томъ то и д%ло, что въ той же стать мы 
находимъ у Энгельса слфдующйя любопытныя слова: „Конкур- 
ренція СЪверной и Южной Америки и Инди наводнила европей- 
скій рынокъ дешевыми хлфбами,—столь дешевыми, что никакой 
(курс. нашь, какъ и ниже) м$стный производитель не можеть 
выдерживать конкурренщи. Нруяный землевладњлецъ, какъ и 
креетьянинъ видятъ оба одинаково гибель предъ глазами“ 7). 

А въ упомянутомъ уже нами мЪст%, вставленномъ въ 8-й томъ 
„Капитала“ Әнгельсомъ, послЪдній, говоря на ту же тему, съ 
особенною силою подчеркиваетъ затрудненія, вытекающія отсюда 
именно для капиталистическаго сельскаго хозяйства. 


Именно, говоря объ „удивительной жизнеспособности класса круп- 
ныхъ земельныхъ собственниковъ“, Энгельсъ дале приводитъ причины, 
по которымъ „эта жизнеспособность класса крупныхъ земельныхъ соб- 
ственниковъ постененно исчерпывается“. „Все преходяще“, — замћъчаетъ 





1) Ты@еи, 8. 297, 804. 
2) [рідет, 5. 298. 
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онъ, — „За океанскіе пароходы, сЪверо и южно-американскія и индійскія же- 
пӛзныя дороги привели совсЪмЪ особыя земли въ такое положеніе, что 
он% оказались въ состояніи конкуррировать на европейскихъ хлЪбныхъ 
рынкахъ. Это были, съ одной стороны, сверо-американскія прерии, арген- 
тинскіе пампасы, степи, самою природою подготовленныя для плуга, дъв- 
ственная земля, которая, даже при первобытной обработкъ и безъ удоб- 
ренія, долгіе годы приносила обильные плоды. А съ другой стороны, это 
были земли русскихъ и индійскихъ коммунистическихъ общинъ, которыя 
одну часть своихъ продуктовъ, и притомъ часть все возрастающую, при- 
нуждены были продавать, чтобы раздобыть деньги для уплаты податей... 
Эти продукты продаются безъ всякаго соображенія съ стоимостью произ- 
водства, продаются по цЪн%, которую предлагаетъ покупатель, такъ какъ 
‚крестьянинъ обсолютно принужденъ им%ъть деньги къ сроку уплаты (по- 
датей). И противь этой конкурренціи — дъвственныхъ степныхъ земель 
и изнемогающихъ подъ тяжестью налоговъ русскихъ и индійскихъ кре- 
стьянь — европейский арендаторь и крестьянинъ при прежней рент® не 
могъ устоять... Ренты всюду понизились, падающая цЪна и падающая 
производительность новыхъ затратъ капитала сдвлались правиломъ для 
Европы, и отсюда вопли аграріевъ, раздающіеся отъ Шотланди до Иташи, 
отъ Южной Африки до Восточной Пруссіи. По счастью еще далеко не 
всВ степныя земли взяты подъ обработку, еще имФется ихъ достаточно, 


чтобы разрушить все европейское крупное землевлад%ніе, да сверхъ того 
и мелкое“ 1). | 


Но объ этихъ-то „вопляхъ аграріевъ“ забыль вь своей статьћ 
Әнгельсъ; онъ забылъ, что и онъ, какъ и Марксъ, въ данномъ 
случа$ подчеркивалъ ватрудненіе сельскаго хозяйства, свойственное 
какъ мелкой, такъ и крупной форм% послёдняго. Если бы при 
этомъ Әнгельсъ принялъ во вниманіе, что та қонкурренція, о ко- 
торой онъ говорить, и противъ которой, по его мнӚнію, без- 
сильны и крупный рентьеръ, и мелкій крестьянинъ, является 
основнымъ моментомъ, въ значительной степени опредвляюшимь 
и „упадокъ“, и „задолженность“, и многіе другіе недочеты сель- 
скаго хозяйства; еслибы, съ другой стороны, Энгельсъ потрудился 
проанализировать, для какой именно формы сельскаго хозяйства, 
мелкой или крупной, конкурренція и связанный съ нею кризисъ 
являются болће переносимыми,—онъ, мн% кажется, долженъ быль 
бы воздержаться отъ выраженія своей ,уввренности“,--увФрен- 
ности, не почерпнутой изъ анализа своеобразныхъ отношеній 
сельскаго хозяйства, а основанной исключительно на признанной 
какъ бы Іесе фасЦи аналоги съ тенденціями развитія индустрии. 

Однако, при всей своей теоретической приверженности къ ста- 
рому предразсудку по отношеню къ аграрному вопросу, Энгельсъ, 
повинуясь логик вещей и сил% обстоятельствъ, вынужденъ быль 
едблать въ данной области шагъ впередъ въ практическомъ отно- 
шеніи. Свою статью онъ прямо начинаеть съ заявления о необ- 
ходимости внесенія въ программу аграрнаго вопроса. Мало того, 
онъ выражаетъ даже удивленіе по поводу того, „что этого уже 


1) Пав Каріќа], В. Ш, ТЬ. П, 8. 259--60. 
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давно не случилось“. ВБдь за исключеніемъ, говорить онъ, лишь 
Англіи и Восточной Пруссія всюду „отъ Ирландіи до Сицилій, 
отъ Андалузіи до Россіи и Болгарія крестьянинъ является весьма 
существеннымъ факторомъ населенія и производства“ 1). Какъ 
же слћдуетъ относиться къ этому „фактору“? Крестьяне неми- 
нуемо, по его мизню, обратятся въ пролетаріевъ. Не слЪдуетъ, | 
поэтому, пытаться „нын%шнюю кажущуюся земельную собствен- 
ность мелкихъ крестьянъ превратить въ собственность дЪйстви- 
тельную и, слФдовательно, мелкаго задолженнаго пахаря превра- 
ТИТЬ ВЪ свободнаго отъ долговъ собственника“. Әтому собствен- 
нику все равно грозить гибель,. а возстановлять и укрЬплять 
осужденное на гибель--значить, пытаться „повернуть назадъ ко- 
лесо истори“. Съ другой стороны, и „предвидя неизбЬжность 
гибели мелкаго крестьянства, никоимъ образомъ не слФдуеть 
стремиться къ ускореню этой гибели“. НЪтъ, Әнгельсъ видить 
иное средство къ урегулированію соціальнаго положенія крестьян- 
ства. Что касается мелкихъ крестьянъ, то нужно ‘стремиться 
„ихъ частное производство и частное владъніе превратить въ 
товарищеское (артельное— „оепоззепзевайеь“), не силою, а при- 
м%ромь и предложеніемъ общественной помощи для этой ц%ли“. 
Гибель средняго и крупнаго крестьянства также неизбъжна. 
„Противъ этой гибели также нельзя предпринять ничего иного, 
какъ рекомендовать превращение владьній въ товарищества, при 
которыхъ эксплуатація наемнаго труда все болће и бол%е устра- 
няется, и можеть быть положено начало преврашенію постепен- 
ному, превращеню въ равноправныя и равнообязанныя отрасли 
большого надіональнаго производительнаго товарищества“ 7). 
Въ мою задачу не входить разборъ аграрнаго вопроса въ его 
практическомъ значени. Но, по поводу приведенныхъ предло- 
женій Энгельса, я не могу не замФтить слЗдующаго. Очевидно, 
что практически Энгельсъ пришелъ къ постановкВ аграрнаго 
вопроса, какъ вопроса самостоятельнаго, требующаго особаго 
рәзрӛшенія. И нельзя сказать, чтобы этотъ практическій взглядъ 
находился въ полной гармони съ тЬмъ теоретическимъ равно- 
душіемъ къ аграрнымъ отношеніямъ, которое мы встрћчаемъ у 
Энгельса наравнф съ Марксомъ. Если Әнгельсъ пришелъ къ необ- 
ходимости рекомендовать органивацію крестьянскихъ производи-- 
тельныхъ товариществъ, то Это означаетъ, что онъ сознавалъ 
наличность въ быту этого крестьянства какихъ-то специфическихъ 
условій и отношеній, отсутствующихъ въ индустріи. Иными сло- 
вами, практически Әнгельсъ пришелъ къ рӛшенію аграрнаго 
вопроса, для котораго теоретическою основою могъ бы служить 
единственно нераздъляемый Энгельсомъ Взглядъ на особые за- 


1) Ег. Епсеіз, 1. с.. 8. 292. 
2) ТЫдет, 8. 300, 301, 309, 304. 
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коны развитія сельско-хозяйственной жизни. Это вошющее про- 
тиворӛчів между теоретическими воззрӛніями и практическими 
выводами изъ нихъ с0 стороны такого талантливаго писателя, 
какъ Энгельсъ, можеть служить лишнимъ доказательствомъ того, 
какъ мучительно и трудно .дается людямъ ломка үб%жденій. 

А что въ данномъ случа мы имфемъ Д5ло именно съ такою 
ломкою, доказываетъ дальнбйшее движеніе теоретической мысли 
въ области аграрнаго вопроса. 

На слфдующемъ, бреславльскомъ партейтагЬ внутреннее про- 
тиворБчіе, которымъ страдаеть статья Энгельса, было отмФӛчено 
Давидомъ. ,Әнгельсь“,--сқазаль послЪдній, —,„въ своей статьФ, 
вопреки тому своему воззрӛнію, что крестьянству приходитъ 
конецъ, все-же приходитъ къ заключению, что для крестьянъ 
должно быть что-то сдфлано въ настоящее время“. О себ Давидъ 
занвлялъ, что онъ не только въ практическомъ смысл%, но и тео- 
ретически смотритъ иначе на значене аграрнаго вопроса. Цен- 
тромъ послЬдняго онъ считаетъ „вопросъ: превосходитъ ли круп- 
ное хозяйство мелкое“ въ сельской промышленности. „Впро- 
 чемъ“, —сознается онъ,—„этоть вопросъ является для спещали- 

стовъ неръшеннымъ, спорнымъ вопросомъ. „Твердой научной 
почвы“ не существуетъ; не существуетъ двухъ профессоровъ, 
которые мыслятъ одинаково по одному вопросу. Наука иметь 
ръшимость постоянно м$Внять свою скорлупу“ 1). Гораздо рӛши- 
төльнће высказался здћсь Шенланкъ. „Пересмотръ нашихъ во3- 
зрЪній идеть впередъ неудержимо“, — категорически заявилъ онъ, — 
„и завзятый фанатизмъ партійныхъ догматиковь начинаетъ уже 
разрушаться... Аграрныя отношенія не допускають обсужденія 
по старому шаблону, такъ часто заступавшему мЪсто изслЬдова- 
нія и познанія. Фанатизмъ догмы (Постепѓапаќіѕзтиѕ) гораздо 
хуже фанатизма собственности мелкихъ крестьянъ. Къ тому же 
этотъ партійный догматизмъ никоимъ образомъ не является вы: 
водомъ изъ матеріалистическаго пониманія исторіи. Маркеъ и 
Әнгельсъ были бы не очень благодарны за то, что ихъ воззр%- 
нія истолковывали въ смыслф шаблона. (Мы видфли, однако, что 
самъ Әнгельсъ быль далеко не безгрӛшенһ въ этомъ отноше- 
ни). Әнгельсъ еще недавно въ короткомъ письмЪ говорилъ, 
что марксисты часто ложно понимали Маркса и неправильно 
примъняли методъ матер!алистическаго пониманія истори. Мы 
обязаны измфнить нашу тактику соотвфтственно измӛнившимся 
отношеніямь... Каутскій говорилъ о желфзныхъ фактахъ и есте- 
ственной необходимости; но желћзные факты съ естественною 
необходимостью доказываютъ, что мы имћемъ дЪло съ переворо- 





1) РтоіюкоП пеһе 4е Уетһал4іпреп дев Рагіеіќарез ли Вгөв]а 
(1895). ВегЦи 1895, 8. 136, 135. | Р қт” 
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томъ въ сельскомъ хозяйств и съ переворотомъ въ области на- 
шихъ воззрВній о сельскомъ хозяйств“ !). 

ТБмъ не менфе эти рӛшительныя слова, этоть энергическій 
призывъ, подкрзпленый многими другими видными послфдовате- 
лями Маркса, при всемъ своемъ теоретическомъ значенш, къ 
непосредственнымъ практическимъ результатамъ не привелъ. 
Хранителями „догмы“ и сторонниками „шаблона“ явились Каут- 
скій, Шиппель, Һваркь и другіе видные и невидные дћъятели, и 
аграрная программа, выставленная новаторами марксизма, потер- 
пЪла фіаско. Әдбсь не мъсто останавливаться на подробномъ 
разбор% т$хъ аргументовъ, которые были приведены въ пользу этого 
отклоненія программы; я зам%чу только, что даже Каутскій на этотъ 
разъ призналъ, что „ходъ развитія въ сельскомъ хозяйств иной, 
нежели въ индустр!и; что, напримъръ, крупное производство въ 
сельскомъ хозяйствЪ не обладаеть тёми преимуществами, какими 
оно обладаетъ въ индустрии“. „Но“,— говорить далће Каутскій,- 
„особенныя выгоды мелкаго производства въ сельскомъ хозяй- 
ствЪ перев шиваются особенными его невыгодами, такъ что можно 
установить аналогію между мелкими ремесленниками и крестья- 
нами“. И ремесленники, и крестьяне являются элементами обще- 
ства ножизнеспособными. Имъ можно и должно придти на по- 
мощь экономическую и общественную, но нельзя принять про- 
грамму, направленную къ упроченію мелкаго производства, исто- 
рически-нежизнеспособнаго 2). 

Самъ по себћ этоть выводъ, при предположенія правильно: 
сти первоначальной посылки, долженъ быть признанъ правиль- 
нымъ. Какъ вфрно замћтилъ Зомбартъ, „идеаломъ соціальной по- 
литики является экономически совершенное... Здоровая соціаль-. 
ная политика должна поставить себћ задачею ваивозможную под- 
держку соціальныхъ классовъ, представляющихъ хозяйственный 
прогрессъ, такъ какъ только такимъ путемъ можеть быть осу- 
ществленъ ея идеалъ: наивысшее развитіе производительныхъ 
силъ“ 7). Ясно отсюда слЗдуюшее. Разъ Каутскій, Шиппель и др. 
предполагали, что, не смотря на нћкоторыя отличія земледъльче- 
ской промышленности, въ общемъ и цЬломъ рость производи- 
тельныхъ силъ приводить и въ сельскомъ хозяйствћ къ тому-же, 
къ чему онъ приводилъ въ индустр: къ вытћЪсненію мелкаго 
производства крупнымъ со всфми отсюда послЪдствіями, — то, 
исходя изъ этого теоретическаго убъжденія, они естественно умо- 
заключали, что связывать извфстные разсчеты въ области соціаль- 


1) ІЫідею, 8. 159—3. 

з) ет, 8. 125. 124. | 

3) Уегпег ботбағі. 1йеаје дег ЅосіаІроіиКк, Вгапп’вАтеһіу Ё 902. 
Севр. 1. бізін. В. Х (1897), Н. І, 5. 44. _ 
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ной политики съ классомъ крестьянства — значить лишь стре- 
МИТЬСЯ къ движенію вспять. 

Но позволительно спросить: доказана-ли основная посылка? 
на чемъ основывается сказанное теоретическое үб%жденіе? Не- 
ужели на томъ-же, на чемъ покоилась разобранная выше 
„увЪренность“ Энгельса? НесомнЪнно. Никакихъ другихъ основа- 
ній для данной теоріи не могло существовать, такъ какъ осно- 
ватели теоріи капиталистическаго развитія, какъ мы видфли, не 
дали изслЬдованія аграрнаго вопроса, а, съ другой стороны, за 
дВло такого изслЪдованія къ тому времени не принимался ни 
одинъ изъ противниковъ аграрной программы. 

Какъ-бы то ни было, нич$мъ не обоснованная теорія оказа- 
лась побфдительницею. Аграрная программа была отвергнута. За- 
тЬмъ въ теченіе долгаго времени господствовало, по зам чаню 
Оппенгеймера, „разумное воздержан!е“ по отношенію къ этой 
злосчастной программ%, такъ какъ „не оси$ливались прикоснуться 
къ горячему жел зу“ !). Это воздержание продолжается и по на- 
стояшій день. Тъмъ не менће въ направлен!и теоретической раз- 
работки вопроса возникла оживленная дЪятельность. Мало по 
малу созрБло үб%жденіе, что ни къ какимъ точнымъ рБшеніямъ 
и опред$леннымъ практическимъ вывод&мъ невозможно. придти 
при отсутствіи прочнаго теоретическаго фундамента. Къ созда- 
нію этого послБдняго и обратились въ соотвВтствуюшцей лите- 
ратурв. 

Съ большимъ умЪніемъ и знаніемъ дла выступилъ Давидъ 
съ своими статьями, озаглавленными. ,Әкономическія различія 
между сельскимъ хозяйствомъ и индустріей“ и „Къ вопросу о 
способности мелкаго сельско-хозяйственнаго производства къ кон- 
курренщи“. | з 

Въ первой изъ нихъ *) Давидь замЪчаетъ, что вопреки обыч- 
ному и въ примъненіи къ индүстрій совершенно правильному 
представленію, „поглощене мелқихъ производствъ средними, 
среднихъ крупными, крупныхъ гигантскими предпріятіями ( Влезеп- 
реёгіре) не можеть быть констатировано, какъ общее, массовое 
явленіе, нигдъ въ землед ли“. Весьма часто мелкое, крестьян- 
ское хозяйство үступаеть м$сто крупному, но не вслёдстве тех- 
ническихь или экономическихь преимуществъ посл$дняго. (Съ 
другой стороны, мы видимъ неръдко примъры, когда, какъ на- 
примӛрь въ Ирландіи, крупная земельная собственность, пу- 
темъ сдачи въ аренду отдфльными участками, превращается въ 
рядь мелкихъ хозяйствъ. „Было-бы неслыханною вещью“, —остро- 





- 


1) Еу. Оррепћеітет. Калівку а1в УУігівсһаӨвілеогейкег, „Рів 7окорёќ“, 
Іаһге. ҮШ (1899), № 45, 8. 241. 

2) Г», Еа.Ралма Оекопотізеће УегзсМедепев еп 7\1зсВеп Гарая свай 
опа Іһдавіліе. „М. 7.“ Гаһто. ХШ (18994—5), В. П, № 41, 8. 449—556. 


АҒРАРНЫЙ ВОПРОСЪ ВЪ ЕВРОПЕЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРФ. 178 


умно замФчаеть по этому поводу Давидь,-,если-бы Круппъ по- 
желалъ использовать свое имущество путемъ сдачи его въ аренду 
по частямъ самостоятельнымъ кузвецамъ, слесарямъ, рудокопамъ 
и т. д. Аграрные капиталисты. однако, это обыкновенно дфлаютъ.. 
Они должны имфть экономическія основанія для этого несим- 
патичнаго индустріальнымъ капиталистамъ поведенія, если только 
не предположить, что у нихъ не достаеть ума и пониман!я въ Д8Л%. 
ихъ хозяйственной выгоды“. Тавь какъ послВднее „обидное“ для 
сельскихъ капиталистовь предположен!е немыслимо. такъ какъ 
оно опровергается всмъ прочимъ ихъ поведеніемъ, то, очевидно, 
необходимо придти къ другому заключенію: „бросающаяся въ глаза 
упорная сила сопротивленя, оказываемая мелкимъ сельско-хо- 
зяйственнымъ производствомъ его крупнымъ мЪстнымъ (олФдова- 
тельно, работающимъ при прочихъ равныхъ виз шнихъ условіях») 
конкуррентамъ, во всякомъ случа достаточна для того, чтобы 
предостеречь отъ простого перенесенія хозяйственно-историче- 
ской теоріи, пригодной для индустр!и. Теоретическая аналогія, 
для которой дЪйствительность не даеть подтвержденія, по мень- 
шей мЪрф сомнительна, и ея провфрка является умъстною“ 
(449—50). | | 

Въ дальнћйшемъ авторь и задается цфлью такой провФрки. 
Онъ изображаеть „чистый случай“. Онъ беретъ, съ одной 
стороны, крупное, съ другой — мелкое сельско-хозяйственныя 
производства, поставленныя— помимо одной своей черты: разм%- 
ровь--вь совершенно одинаковыя үсловія. Земля ихъ одинаково 
цЬнная, незадолженная, одинаково расположенная; владфльцы 
совершенно равны другъ другу по интеллигентности и профес- 
сіональнымъ познаніямъ; оба производства, наконецъ, поставлены 
въ одинақовыя благопріятныя условія обмЪна. „Единственнымъ 
различіемъ, такимъ сбразомъ, является крупное производство на 
одной сторон%, мелкое производство — на другой сторонъ“. Въ 
такихъ методологическихъ границахъ Давидъ берется за изслф- ‘ 
дованіе вопроса: „пользуется-ли и въ сельскомъ хозяйствЪ круп- 
ное производство такими-же экономическими преимуществами 
передъ мелкимъ, какими крупная индустрія пользуется передь 
мелкою промышленностью“? И чтобы рфшить этотъ вопросъ, ав- 
торъ предлагаетъ анализъ „трехъ клапановъ производства“: 1) силъ 
и средствъ производства, 2) процесса производства и 3) продажи 
продуктовъ. И по отношенію ко всфмъ этимъ моментамъ или 
„клапанамъ“ производства Давидъ ксястатируетъь существенныя 
отличія сельскаго хозяйства оть индустрін. | 

Силы производства подраздьляютоя на челов$ческя и не- 
челов$ ческля. Что касается первыхъ, то, по мнӛнію Давида, 
трудъ въ сельскомъ хозяйств требуетъ наличности особыхъ 
качествъ. Крупный фабриканть имФеть передъ ремесленникомъ 
уже то преимущество, что овъ въ большей м%р% въ состояній 
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утилизировать простую, неквалифицированную рабочую силу.Другое 
дЪло въ сельскомъ хозяйствЪ. Трудъ здЪсь не является шаблон- 
нымъ, онъ требуетъ особой внимательности, личной инищативы 
работающаго; здћсь необходимо особое изучен!е веЪхъ условй 
данной мФстности, постоянное соображеніе съ погодою ит. д. 
Поэтому, простая, не спеціализировавшаяся рабочая сила мо- 
жеть находить въ сельскомъ хозяйств лишь случайное прим%- 
неніе, и притомъ прим$нен!е съ одинаковою пользою и вредомъ 
какъ для крупнаго, такъ и для мелкаго хозяйства. Крупному 
сельскому хозяину покупка рабочей силы обходится не дешевле, 
нежели мелкому. Съ другой стороны, сельско-хозяйственный 
трудъ требуеть особой внимательности, прилежанія, изв стнаго 
психологическаго расположенія; къ тому же разбросанные на 
громадномъ пространств, въ поляхъ и лугахъ, въ амбарахъ и 
конюшняхъ сельско-хозяйственные рабочіе мало доступны конт- 
ролю, столь легко достижимому въ индустр съ ея сконцентри- 
рованнымъ производствомъ. Все это вмЪстЬ взятое, съ одной 
стороны, ставитъ крупное сельское хозяйство по отношенію къ: 
наемному труду въ менђе выгодныя условія сравнительно съ 
индустріей, а съ другой стороны, создаетъ для мелкаго сель- 
скаго хозяина-крестьянина такія преимущества, которыми не поль- 
зуется ремесленникъ. Такъ обстоитъ дЪло по отношеню къ 
живой рабочей сил%, къ „субъективному“ фактору производства, 
по терминологіи Маркса. Не меньшія особенности сельскаго 
хозяйства вырисовываются и на сторонЪ „объективнаго“ фак- 
тора производства, нечеловЪф ческой рабочей силы, силы животной, 
машинъ, инструментовъ, а также средствъ производства. Живот- 
ная сила имһеть въ сельскомъ хозяйств гораздо больше при- 
мЪненія, нежели въ индустрии. Между тЬмъ массовое прим$неше 
къ производству животныхъ не вызываетъ замЗтиаго удешевленія 
посл$днихъ. Десять животныхъ лошадиныхъ силь стоятъ въ 10 
или почти въ 10 разъ дороже одной лошадиной силы. Поэтому 
примъненіе животной силы, этого виднаго фактора сельско-хо- 
зяйственнаго производства, обходится крупному сельскому хо- 
зяину почти такъ же дорого, какъ крестьянину. Совсзмъ иначе 
обстоитъ дфло въ индустри. Тамъ каждая механическая лоша- 
диная сила обходится тЬмъ дешевле, ч$мъ въ большихь рази%- 
рахь она производится, чфмъ крупнће, слФдовательно, произ- 
водство. ДалБе, машины въ сельскомъ хозяйств не въ состоя: 
ни играть той роли и произвести такой перевороть, какъ въ 
индустрии. Прежде всего машины не даютъ удобренія, что 
является съ ихъ стороны минусомъ по сравненю сь рабочею 
силою. Во вторыхъ, механический двигатель дфйствуетъ въ инду- 
стріи въ стоячемъ положеніи, въ сельскомъ же хозяйств онъ 
находится въ состояніи движеня. Степень примъненія здфсь 
тБсно связана съ разм%рами того пространства, на которомъ 
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машин приходится дфйствовать, между тБмъ въ индустрии при- 
мӛненів машинъ не наталкивается на препятствія, связанныя 
съ пространствомъ ихъ дЪйствя. Да, наконецъ, не всегда ма- 
шина можеть замЪнить собою рабочую силу человћка въ сель- 
скомъ хозяйств: послфднее есть „сте РИЙесетгігівеһгі5“; оно тре- 
буетъ особаго къ себ% вниманія, особаго за собою ухаживанія, 
которое подъ силу только человВку, а не машин. По этой же 
причин въ зөмледілій имфютъ относительно большое распро- 
странен!е ручные инструменты, и, такимъ образомъ, для круп- 
наго сельскаго хозяина отпадаеть часть выгодъ, связанныхъ для 
фабриканта съ переходомъ къ высшимъ орудямъ производства. 
Столь же замћтны отличія сельскаго хозяйства отъ индустріи 
въ отношенія сырого матеріала: үдобренія, сфмянъ, земли. По- 
купка искусственнаго удобренія, пожалуй, обходится крупному 
хозяину дешевле, нежели мелкому. Но крестьяне могуть пре- 
одолӛ8ть это неудобство, организовавши товарищества для по- 
купки удобренія. Относительно же навоза находятся въ луч- 
шемъ положен!и т хозяева, которые относительно меньше про- 
дають полевыхъ продуктовъ, т. е. крестьяне. Для полученія с%- 
мянһ, поскольку послфдня пріобрВбтаютоя покупкою, мелкі 
хозяева могутъ утилизировать вс выгоды оптовой закупки по- 
мощью организащи товариществъ съ этою цёлью. Для полученія 
же сфмянъ изъ собственнаго хозяйства требуется знаніе условій 
почвы и м%стности, особая заботливость и наблюдательность, 
словомъ, требуется та ,Уегігалепвагһеі“, которая недоступна ни 
машин%, ни наемному рабочему въ такой степени, какъ само- 
стоятельному хозяину. Наконецъ, совсфмъ особое положеніе соз- 
дается для крупнаго сельскаго хозяина необходимостью запастись 
своеобразнымъ сырымъ матеріаломъ: землею. Земля должна быть 
куплена. Сельскій капиталисть вынужденъ выжидать случая для 
покупки земли по сходной цфн$; часто онъ принужденъ по- 
купать частями и лишаться выгодъ оптовой закупки. Земля не 
можетъ увеличиваться и перем щаться по произволу. Отсюда вы- 
текаеть извЬстная связанность размФровь сельско-хозяйствен- 
наго производства. Эти размћры не могутъ быть увеличены по 
произволу затратою новыхъ денегъ, какъ это.имфетъ мъсто Въ 
индустріи, къ выгод% крупнаго, капиталистическаго, и ко вреду 
мелкаго производства. 

По отношенію ко второму „клапану“ производства —- самому 
процессу производства необходимо отм%тить особое участе 
природы въ сельскомъ хозяйств. Результатъ земледфльческаго 
производства находится въ зависимости отъ измфнчивыхъ вля- 
ній погоды, климата и т. д., слЬдовательно, здесь нФть 
прямой зависимости отъ размровъ хозяйства, какъ въ ин- 
дустріи. По этой же причин — связанностн съ природными 
условіями, крупное сельское хозяйство лишено того преимуще- 
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ства, которымъ обладаетъ крупная индустрія, благодаря возмож- 
ности: достигать значительнаго ускоренія процесса производства. 
Сырой матеріалъ въ индустріи, съ помощью средствъ капитали- 
стическаго производства, быстрфе перерабатывается въ продукт», 
чБмъ въ мастерской ремесленника; капиталъ обращается тамъ 
быстрфе, прибыль въ теченіе одного оборота понижается и, не- 
смотря на это, доходъ все увеличивается. Это боле быстрое 
пульсированіе производства, создающее большія выгоды крупной 
индүстрін, невозможно въ земледБліи. Природа неподкупна, и 
сколько бы денегъ ей ни предложить, пшеница произрастетъ, 
яблоко созрћетъ и теленокъ выйдетъ изъ утробы матери лишь 
въ опредђленный моментъ. Сельскохозяйственное производство 
дышетъ равномърно въ крупной и мелкой промышленности. 
Наконецъ, и на третьей ступени производства, при продаж% 
продуктовъ мы тотчасъ же наталкиваемся на важную противопо: 
ложность между индустріей и сельскимъ хозяйствомъ. И это опять 
таки къ выгод мелкаго сельскаго хозяйства. Мелкій сельскій 
хозяинъ, въ отличіе отъ ремесленника, является на три четверти 
потребителемъ произведенныхъ имъ продуктовъ; онъ менфе круп- 
наго страдаетъ отъ всфхъ случайностей рынка. Далће, мелкій 
сельсый хозяинъ производитъ преимущественно предметъ массо- 
ваго, собирательнаго характера (Ко]екйуагике!). Это даетъ воз- 
можность продавать продукты по частямъ, примняясь Бъ по- 
требностямъ потребителей, что подъ силу и мелкимъ продавцамъ. 
По скольку же въ этой стади продажи имфются преимущества 
на сторон крупнаго сельскаго хозяйства, они могутъ очутиться 
и на сторон крестьянъ при товарищеской организаціи. Эти то- 
варишества, именно благодаря массовому характеру продуктовъ, 
лучше фүнкціонирують у крестьянъ, нежели ремесленниковъ 
(450—455). | 
_ На основаніи всего этого анализа, Давидъ приходить къ за- 
ключенію, что „на всЪхъ ступеняхъ сельскохозяйственнаго произ- 
водства обнаруживаются своеобразныя, въ природв вещей крою- 
шіяся отношенія, которыя достаточно объясняютъ своеобразіе его 
хозяйственнаго положенія“ (455). И посл этого онъ формули- 
руеть содержаніе и итогь своей статьи слфдующимъ отвфтомъ 
на слЬдующій вопросъ: „существуютъ ли въ самой природ% 
сельскаго хозяйства, въ природъ его орудій труда, его процесса 
труда и его продукта труда основанія, которыя при прочихь 
равныхъ усломяхъ дають возможность мелкому производству 
конкуррировать съ крупнымъ? И на этотъ вопросъ я отвФчаю: 
да“! (455). Но это: „да!“ необходимо понимать въ тфено ограни- 
ченномъ смысл, какъ это видно изъ слФфдующаго объяснения. 
даннаго Давидомъ въ другой стать, содержащей отвЪтъ на воз- 
раженія Каутскаго противъ изложенной статьи. ЗдЪсь Давидъ 
подчеркиваетъ, что своему выводу объ относительно привиле- 
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гированномъ положеній мелкаго сельскаго хозяйства онъ не 
придаваль абсолютнаго значенія, не распространяль его на бу- 
дущія времена, а установилъ лишь въ прияӛненій къ фактамъ, 
и отношеніямъ современнаго сельскаго хозяйства 1). 

На ту же точку зрӛнія сталь другой писатель того же на- 
правленія — Әрнеть. Удобнымъ масштабомъ, говорить онъ, для 
рӛшенія вопроса о преимуществахъ мелкаго или крупнаго произ- 
водства въ сельскомъ хозяйств можетъ служить размЪръ стоя- 
щей на рынкБ покупной цбны на малые и больше участки. 
Теперь (писалось въ 95 году) цбны на всякіе участки повыси- 
лись. Это можеть быть связано со многими причинами, но 
одною изъ нихъ должно быть признано то, что мелкое сельское 
хозяйство въ последнее время сдЪлалось боле доходнымъ, нежели 
крупное *). Касаясь далһе возраженія Каутскаго, заявившаго, 
что симпати Давида къ мелкимъ сельскимъ хоззевамъ должны 
быть признаны неосновательными, что въ дфйствительности мел- 
кіе земельные собственники представляютъ собою „классъ варва- 
ровь“,--Әрнсть, отв$чая на это, даеть сл8дующую любопытную 
постановку вопроса: „въ интересахъ прогресса нравственности и 
просв щен!я вполнъ можно желать исчезновенія мелкаго владћ- 
нія. ДЪло обстоитъ здесь совершенно такъ же, какъ въ индустріи: 
для рабочихъ исчезновен!е мелкаго производства означаетъ также 
шагъ къ лучшему. Нын%, при большой нужд въ сельскихъ ра- 
бочихъ, послдніе въ состояніи требовать для себя такихъ усло- 
вій существованія, о которыхъ полуголодный мелкій или даже 
лучше обставленный крупный крестьянинъ не смЗетъ даже по- 
мышлять. Но вЪдь здъсь р$чь идеть не о тем, что желательно 
въ интересахь прогресса, а о томъ, что составляеть дЪйстви- 
тельный факты? А факть рёшенъ, что нынњ мелкое владфніе 
боле способно къ конкурренціи, нежели крупное. Поэтому въ 
прим%ъненіи къ сельскому хозяйству неправильно положеніе на- 
шей программы, гласящее, что „экономическое развитіе ведетъ 
съ естественною необходимостью къ исчезновеню мелкаго 
пронзводства, основою котораго служитъ частная собственность 
работника на орудія производства“ 3), 

Мы видимъ, что къ необходимости пересмотра даннаго поло- 
женя въ примӛненін къ явленіямъ аграрной жизни пришель че- 
ловЪкъ, вс симпати котораго лежать на сторон крупнаго про- 
изводства, и который, какъ можно судить по приведеннымъ сло- 
вамъ, держится даже какъ будто преувеличеннаго взгляда насчеть 


1) Гу. Еа. Рата. Гаг Егасе 4ег Копкоггеп2ћірКкеіб дег Јаріжігі- 
всһабШНеһеп Кісіпһестісре, „М. 7,4, Јаһгһе. ХШ (1894—5), В. П, № 48, 8. 
678—9. 

я) Раш Еғпгі, ?лпг Етаде дег КопкоггеплећісКеі дев Кісіпһеігіеһв 
іп дег Гапіжігізсһай, „М. 2.“, Уаһто. ХЛ (1894 —5), В. П, № 50, 3. 752. 

з) Пійею, В. 758. 

№ 8. ОтдЪлъ І. 1° 
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возможной судьбы сельскихъ рабочихъ. Это, конечно, лучше 
всего свидътельствуетъ о силь проявившагося новаго теченія. 
Въ общемъ, однако, человћкъ, знакомый съ литературою по аг- 
рарному вопросу долженъ будетъ признать, что опять таки ни 
Давиду, ни Эрнсту не удалось сказать въ этомъ вопрос чего 
либо новаго. Къ тому времени, когда появились ихъ статьи, эти 
выводы о нелогичности перенесенія законовъ индустріи на область 
сельскаго хозяйства, о коренныхъ отличіяхь земледбльчесваго 
производства отъ городской промышленности, объ обнаружив- 
шихся тенденшяхъ къ живучести и жизнеспособности класса 
крестьянъ, — эти выводы носились прямо въ воздух, были об- 
щимъ мъстомъ экономической литературы. Заслуга указанныхъ 
писателей; и въ особенности Давида, давшаго въ небольшой 
статьЪ связное, талантливо исполненное схематическое поло- 
женіе вопроса, заключалась въ томъ, что они опредбленно 
поставили вопросъ въ его научной, а не практической только 
форм%, рВшились внести этоть вопросъ въ содержаніе теоріи ка- 
питалистическаго развитія. 

Не слЪдуетъ, однако, думать, будто дальнЪйшее развитіе сло- 
жилось безраздёльно въ сторону этого новаторскаго теченія. 
Наобороть, съ новою силою обрушились на этихъ новаторовъ 
ревнители догмы марксизма. Представителемъ посл$днихъ явился 
Каутскій, написавший двф статьи въ отвфтъ Давиду и Әрнсту 1). 
На этихъ статьяхъ я, однако, не буду останавливаться по слћ- 
дующей причин%. 

Въ самомъ конц 1898 года появилась книга Каутскаго по 
аграрному вопросу ”). Она вышла недавно въ довольно не- 
дурно исполненномъ русскомъ переводв *), и, какь слышно, 
готовится даже второй русскій переводъ. Уже это одно застав- 
ляетъ съ особымъ вниман1емъ отнестись къ произведеню Каут- 
скаго, въ которомъ подробно развиты взгляды, намВченные въ ука- 
занныхъ полемическихъ статьяхь. Самъ Каутскій сл8дующимъ обра- 
зомъ объясняетъ цзль своего труда. „Поводомъ къ настоящему про- 
изведенію“,--читаемь мы въ ”редисловуи автора, напечатанномь 
въ русскомъ изданіи, — „послужили дебаты, имӛвше м%сто на 
франкфуртскомъ партейтагЪ, гдф обсуждался вопросъ объ аграр- 





1) К. Камігку. Пів КопКаггеплёйһіркеіё дег Кізіпһегтігів іп дег 
Іәпдуігісһаё „М. 7.“, Јаһоо. ХЛШ (1894—5), В. П, № 49, 8. 481—491. 

Его же. Еіп Масһітас 20 дег Рівказзіоп ег (іе Копкаггеп7 Шо 
Кей дег КіІеіпреїхіеЪз іп дег Гапдуігвсһаѓ, „М. 7.4, Јаһге. ХІУ (1896), 
В.І №2, В. 45—25. 

2) Ка] Каиіѕзку. Піе Аотатёгасе. Еіпе ОерегзісЬ аъег 41е Төпделгеп 
дег тодегпег Папдтігізеһа опа фе АстагроіиК. Эбпббҳагі 1899, 5. 
УШ-+-451. 

3) Вопросъ современности. Выпускъ П. К. Каутскій Аграрный вопросъ. 
Обзоръ тенденщи въ современномъ сельскомъ хозяйствЪ. Харьковъ 1899 
(Изд. В. Н. Головкина). Стр. \"1-+375. | 
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ной программ, и на бреславльскомъ, гдф аграрная программа 
была отвергнута. Какого-бы мы мнФӛнія ни были объ этихъ дебатахъ, 
несомнФӛнно одно: въ нихъ обнаружилось отсутствіе единства во 
ваглядахъ на тенденщи развитія современнаго сельскаго хозяй- 
ства, а, слБдовательно и отсутствіе лежащаго внъ споровъ прин- 
ципа, который могъ-бы лечь въ основу опредвленной аграрной 
политики. Поэтому въ Бреславлъ была единогласно признана не- 
обходимость основательнаго изслБдованія аграрныхъ отношеній“ 
русск. перев., стр. Г). Это „основательное изслЪдованіе“ и ле- 
жить теперь передь нами въ вид книги Каутскаго. Значен!е 
ея понятно. Но этого мало. Въ томъ-же предислови Каутскій 
замъчаетъ: „Явленія сельско-хозяйственнаго развития вызвали са- 
мыя серьезныя сомнӛнія въ „Марксовой догиъ“. Предлагаемое 
сочиненіе покажетъ, насколько они основательны“ (ТУ). 

Итакъ, передь нами изслћдованіе, об%шаюшее подвести тео- 
ретическій фундаменть подъ аграрный вопросъ, выработать съ 
этой точки зрЂънія систему аграрной политики и, въ частности, 
провърить степень примВнимости үченія Маркса къ явленіямъ 
сельско-хозяйственнаго развитія. Я весьма радъ, что появленіе 
этого изслћдованія въ русскомъ переводв избавляеть меня отъ 
скучной обязанности, лежавшей на мн до сихъ поръ въ настоя- 
шей работћ: обязанности давать изложенае разсматриваемыхъ 
взглядовъ. Взамънъ этого я могу теперь обратиться къ сравни- 
тельно подробной критикт новаго произведенія Каутскаго. Это 
составить предметь слћдующей статьи. 


<(Окончаніе слльдуеть). | 
М. Б. Ратнеръ. 


12* 


Весенняя пФеня. 


За 6%дою 6%да.. На чужой сторонФ% 

Даже солнышко свътить неласково мнФ! 
Люди-ль мимо идуть,—какъ подъ осень волна, 
Ихъ неласковь привфть и рука холодна... 


Не замћътилъ въ тоскВ я, поникнувъ челомъ, 
Кақъ съ полудня пахнуло горячимъ тепломъ, 
И, апрёльской веселой лазури пъвцы, 

Подъ окошкомъ моимъ затрещали скворцы: 


Дни изгнанья прошли, дни скорбей и тревогь-- 

И вернулись они въ свой родной уголокъ! 

Суета, хлопотня, безъ конца разговоръ... 

Какъ ихъ изсня громка! Трудъ и весель, и споръ! 


Звуки счастья гремятъ, и дразня и маня; 
Но о счастьи давно пВсенъ нФть у меня... 
Подь окномъ я стою съ пріунывшей душой: 
Не бывать, видно, мн на сторонкЗ родной! 


1899 г. 
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_ Разсказъ. 


(Окончане). 


ХХХ. 


Въ день похоронъ миссь Мортонъ неожиданно пріфхалъ 
Шипидинь. Онъ привезъ съ собой на кладбище Аниту, что 
не понравилось Бургардту. Зачћмъ было тащить дЗвочку, ко- 
торая не должна была знать этой темной и грустной исторіи. 
Потомъ оказалось, что Анита узхала съ Шипидинымъ на клад- 
бише, не предупредивь миссь Гудъ. 

-- Ахь, Анита, Анита...--упрекнуль ев Бургардть.--РаввВ 
такъ можно? 

— Папа, меня пригласилъ Григорій Максимычъ, — оправ- 
дывалась Анита.--А потомъ, папа... да... Я, въдь, ужъ совсъмъ 
большая. | 

Бургардтъ только пожаль плечами, особенно, когда Ши- 
пидинъ прибавилъ: 

— Сл8довательно, нужно знать и оборотную сторону жизни... 
Да, полезно. * У 

Анита точно прильнула къ Бачульской и не отходила “оть 
нея. Она была въ восторгв отъ Марины Игнатьевны, къ 
которой такъ шелъ трауръ, а заплаканное лицо было еще 
красивће. Изь знакомыхъ пріћхалъ одинъ докторъ Гаузеръ, но 
онъ гордо держался все время въ сторон и едва раскланялся 
съ Шипидинымъ. Не смотря на объясненія Бачульской, старикъ 
остался при уб%жденій, что въ смерти миссъ Мортонъ виновать 
всетаки Бургардтъ. Онъ дождался конца похоронъ и ућхалъ 
домой, ни съ кЪмъ не простившись. 

— Старикь совсфмъ спятилъ съ ума, шепнула Бургардту 
огорченная поведеніемъ доктора Бачульская. 

— Я ничего не могу подфлать,—отвфтиль Бургардтъ, ко- 
торый даже не могь разсердиться на старика.—Мнз кажется, 
что я, дВйствительно, виноват... 

— Егорушка, что вы говорите?!.. 
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— Нравственно виноватъ... Кто знаетъ, что было бы, 
если бы не наша роковая встрФча. 

Въ самомъ дфлЪ, кто можеть опредћлить границы физиче- 
ской и духовной жизни, ихъ взаимодфйстве и ТВ моменты, 
когда является перевфсъ одной стороны надъ другой. Бургардть 
почти быль уб%жденъ, что, не вмЕшайся онъ совершенно 
случайно въ жизнь миссъ Мортонъ, она осталась бы жива. 
Вопросъ шелъ о неизвЗданныхъ душевныхъ глубинахъ, куда, 
взроятно, не проникаетъ никогда самый пытливый человъческій 
умъ. Есть тайны, которыя каждый человЪкъ уносить съ собой 
въ могилу, и только ученое самодовольство тБшитъ себя полу- 
знавіемъ. Да, каждое рождене— величайшая тайна, которая 
въ зародыш несеть другую тайну— смерть... Это два полюса, 
между которыми вращается наша жизнь. ` 

Съ кладбища Бургардть возвращался домой на одномъ 
извозчикћ съ Шипидинымъ. Оба молчали. Бургардть зналъ, о 
чемъ думаетъ его другъ, и сердился, что онъ не вФрить его 
планамъ относительно переселенія въ деревню. 

— А Красавинъ, слЪдовательно, того,— неожиданно заго- 
вориль Шипидинъ и сейчась же сообразилъ, что не долженъ 
быль упоминать этой фамиліи именно сейчасъ. — Вообще, 
никакой надежды... 

Къ его удивленію, Бургардтъ отнесся къ этому совершенно 
равнодушно и не вспылилъ. 

— Красавинъ?— повторилъ онъ фамилію, точно напрасно 
старался что-то припомнить. — Ахъ, да... Онъ меня избавилъ 
отъ удовольствія убить его. 

Бачульская хотъла Зхать домой, къ себБ въ Озерки, но 
Анита ни за что не хот5ла ее отпустить и потащила къ се6%. 
Балульской оставалось только удивляться наслвдственной пе- 
редачъ недостатковъ, — Анита своей порывистостью и смной 
настроеній такъ напоминала отца. Такая же ласковость, милое 
добродушіе и вспышки негодованія, переходившія въ усталость 
и полное равнодуше. Дорогой онъ говорили все время 0 ста- 
рикв Гаузер%, который держалъ себя невозможно, и Анита 
напрасно выпытывала, въ чемъ дЪло. 

-- Вфроятно, у него отъ безсонницы голова болить,-- 
по дВтски объясняла Бачульская. 

— Н%тъ, я его хорошо знаю, — сказала Анита. --Онь серьезно 
сердится... 

— Право, не знаю, Анита. Богь съ ним»... 

Миссъ Гудь было очень непріятно, что Бачульская опять 
начала бывать у нихъ, и что Анита льнеть къ ней. Строгая 
англійская дӛвүшка никакь не могла понять, почему отецъ 
допускаеть такое сближен!е подростка-дфвочки съ какой-то. 
очень сомнительной артисткой. Когда она узнала, что Анита 
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Ъздила на похороны еще болће подозрительной миссъ Мортонъ, 
ея негодованію не было границ». | 

— Я должна отказаться отъ мъста, —заявила она Бургардту 
прямо.--Я вижу, что мое присутствие въ вашемъ домз совер- 
шенно лишнее, а куклой быть не желаю. 

— Ахъ, миссъ, мы поговоримъ объ этомъ потомъ! —взмолился 
Бургардть. —Могу сказать только одно, что настоящаго поступка, 
Аниты я совершенно не оправдываю, хотя, съ другой стороны, 
она уже не такъ виновата. 

— Вы хотите сказать о вашемъ друг, который увезъ ее 
на кладбище? Могу только удивляться странному: выбору друзей 
съ вашей стороны... 

— Да, да, вы правы, но, ради Бога, поговоримте объ 
этомъ не сегодня. МнФ, право не до того... 

Бачульская, впрочемъ, пробыла очень недолго и узхала 
подь какимъ-то предлогомъ. Анита смотрбла на миссъ Гудъ 
вызывающими глазами, готовая отвВтить какой-нибудь дерзостью. 
Но миссь Гудъ поняла ея настроеніе и не подняла истори. 

— О, Боже мой, какъ только эти русскіе люди живутъ?!..— 
возмущалась про себя миссъ Гудъ. 

Миссъ Гудь не знала еще другого факта, который убилъ-бы 
ее окончательно и о существованіи котораго она даже не по- 
дозрвала. ДЪло въ томъ, что осенью она Фздила съ Анитой 
два раза въ Михайловскій театръ, и Анита рЪшила про себя, 
что’ непрем$нно сдБлается актрисой. Она находила, что фигура 
для сцены у нея будетъ самая подходящая, а гримъ исправить 
. недочеты въ красот8. Свое рзшеюе Анита тщательно скры- 
вала ото всзхъ и страшно боялась, какъ-бы кто нибудь не 
открылъ ея секрета. 

Шипидинъ, по обыкновенію, сдђлалъ подробный обзоръ 
мастерской и остался доволенъ. Бургардть много работалъ, а 
это было самое главное. Особенно двинулся впередь барельефъ 
съ преподобнымъ Серпемъ. Только у себя въ мастерской, за 
своей работой Бургардтъь дВлалоя самимъ собой, тЬмъ Бур- 
гардтомъ, котораго Шипидинъ такъ любилъ и цвниль. Гаврюша, 
лӛпившій бюсть человћка Андрея, долго не рёшался показать 
свою работу Шипидину. 

— Ничего, похоже, —одобриль Шипидинъ. 

Гаврюш показалось, что онъ смћется надъ нимъ. Онъ 
переживаль тв моменты отчаянія, которые неизбъжно связаны 
съ творчествомъ. 

— Да, похоже, — продолжаль Шапидинь, разсматривая 
бюсть.--И знаете, әто хорошо, что вы выбрали первой темой 
именно человњка Андрея... ВЗдь это громадный классъ людей, 
остатокъ былого рабства, и вся задача уловить именно это раб- 
ство. Счастливая тема, вообще... 
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Бургардть переживаль ужасное положеше. Онъ мучился и 
тЬмъ, что не могъ высказать всего, что сейчась переживалъ. 
Да, Шипидинъ его другь, котораго онъ искренно любиль, но 
этоть другъ, все равно, не пойметь его. Шипидинъ, съ своей 
стороны, смутно догадывался, въ чемъ ДАЛо, но въ то же время 
понималь, что не можеть быть другомъ. Между друзьями вы- 
росла точно громадная пропасть и выросла именно въ тотъ 
моментъ, когда они были нужны другъ другу. Они дзлали по- 
пытку разговориться откровенно, какъ случалось прежде, но 
изъ этого рћшительно ничего не вышло. 

-- СлФдовательно, надо подождать, —рзшилъ Шипидинъ. 

Дня черезъ три посл похоронъ Бургардтъ получиль съ 
посыльнымъ оть Бачульской записную книжку миссъ Мортонъ. 
На послъдней страниц тонкимъ почеркомъ миссъ Мортонъ было 
написано всего одно слово: Еатешей... Это «прости» точно 
прилетВло съ того свъта, и Бургардть еще въ первый разъ 
заплакалъ обидными, безсильными слезами. _ 

— Милая, милая, милая!..--шепталь онъ, цзлуя написанное, 
можеть быть холодӛвшей рукой, слово. 


ХХХІ. 


Шипидинъ пріфхалъ въ Петербургъ ненадолго, недвли на 
ДВВ. У него были хлопоты по устройству какой-то рабочей 
артели. Но время шло быстро, какь оно идеть только за ра- 
ботой, и онъ убфдился, что всякіе сроки слишкомъ условная. 
вещь. Его безпокоилъ главнымъ образомъ Бургардть, въ пове- 
деніи котораго проявлялись нвкоторыя странности самаго не- 
пріятнаго свойства. Одна исторія съ Васяткинымъ чего стоила... 
Положимъ, Бургардтъ всегда отличался неровностью характера, 
но раньше это объяснялось неосторожнымъ обращенемъ съ 
напитками, а сейчась и этого не было. Смерть любимой дВ- 
вушки тоже отразилась въ жизни Бургардта какъ-то странно. 
Не было даже того бурнаго горя, которое отвӛчало бы его 
характеру. Онъ ничего не говориль о покойной, а тосковаль 
какь-то молча. Шипидинъ чувствоваль, что и по отношенію къ 
нему Бургардть тоже держится какъ-то равнодушно и даже 
больше — точно ждетъ, когда онъ, наконець, уБдеть домой. Но, 
въ то же время, Шипидинъ чувствоваль, что онь не долженъ 
уззжать именно теперь и что видимое равнодуше Бургардта 
опаснфе случавшихся раньше вспышекъ. 

— СлФдовательно, я еще останусь на недВльку,—говорилъ 
Шипидинъ, откладывая отьБздь день за днемъ. 

— Что-же, поживи, — соглашался Бургардъ.—Въ деревн% 
сейчасъ тебф нечего дфлать, все равно... 
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— Д%ло-то всегда есть, а только, сіздовательно, такъ... 
Да, нужно еще недфльку пожить. 

« Одна недӛля шла за другой, и Шипидинъ даже не сталь 
откладывать, а такъ, жилъ, пока живется. Бургардть усиленно 
работаль, какъ не работалъ, кажется, никогда. Шипидинъ сл%- 
дилъ за его работой издали, стараясь не вмфшиваться. Онъ 
чувствовалъ себя профаномъ и не рЪшался дёлать никакихъ 
замчаній, даже когда Бургардть его спрашивалъ о чемъ-ни- 
будь. Въ тхъ случаяхъ, когда Шипидину хотБлось получить 
объясненіе чего-нибудь, чего онъ не понималъ въ работ Бур. 
гардта, онъ обращался къ ГаврюшФ. Молодой человћкъ съ вели- 
чайшей готовностью давалъ такія обьясненія, причемъ главнымъ 
образомъ останавливался на недостаткахъ работы учителя. 

— Воть это совершенно мертвая линія, —объяснялъ онъ, 
разбирая лицо Ольги Спиридоновны.--И подбородокь тоже 
весь мертвый... Лобъ живой, а нижняя часть лица, какъ у 
трупа. У Марины Мнишекъ совершенно деревянная нога... да. 
Пересв%тъ и Ослабя точно вросли въ землю... планы не вы- 
держаны... движеніе массъ совершенно условно... Вотъ эти 
казаки, которые бросаются къ Марин — развз это живые 
люди? 

Шипидину не нравился тонъ, который являлся у Гаврюши 
при такихъ объясненіяхъ, точно онъ радовался находимымъ 
недостаткамъ. А между тёмъ этоть начинающий неудачникъ въ 
болыпинствв случаевь быль правъ, и Шипидинъ начиналь 
видфть деревянную ногу у Марины Мнишекь и мертвый под- 
бородокъ у Ольги Спиридоновны. 

Разъ, когда Шипидинъ съ Гаврюшей занимались критикой 
‚ работь Бургардта, въ мастерскую неожиданно вошель Саха- 
новь. Онъ въ послӛднев время являлся довольно часто, но 
не засиживался по прежнему. У него быль какой-то таин- 
ственный видъ, точно онъ что-то желалъ сказать и не догова- 
риваль. Присутствіе Саханова всегда было непріятно Шипи- 
дину, а нынче въ особенности, точно онъ что-то высматривалъ. 
Затъмъ, Шипидину не нравилось то преувеличенное вниманіе, 
съ какимъ Сахановъ относился къ Гаврюш%. 

— Ну, какъ дфла, маэстро? —спрашивалъ ВЕ раз- 
сматривая бюсть человћка Андрея.—Ничего, начинаетъ вытан- 
цовываться... 

Въ присутствіи Саханова Гаврюша какъ-то совсъмъ терялся 
и краснлъ, какъ дЪвушка, отъ каждаго его замћчанія. Ши- 
пидина Сахановь игнорировалъ съ самой обидной ввжливостью 
и смотрвлъ на него такими глазами, какъ смотрять на мане: 
кенъ. Въ этотъ разь было все такъ же, какъ всегда, и Ши- 
пидину сдзлалось обидно за Бургардта, когда Сахановъ полу- 
словами дЪлалъ характеристики его работь. Собственно, оби- 
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денъ былъ самый тонъ, которымъ высказывались самыя про- 
стыя вещи. | 

— Олфдовательно, вы глумитесь!--вспылиль Шипидӣнъ 
совершенно неожиданно. 

— НФть, гораздо проще: я пользуюсь правомъ высказывать 
свое мнӛніе,-отвВӛтиль Сахановъ. ! 

— Я, в%дь, понимаю, что вы говорите, хотя и не худож- 
никь,-продолжаль Шипидинъ, краснъя оть волненія. — СлВдо- 
вательно, понимаю... и... и удивляюсь нћкоторой безцеремон- 
ности съ вашей стороны, чтобы не сказать больше. 

— Ну, послъднее—дВло личнаго вкуса, а о вкусахь не 
спорятъ. 

— Н%тъ, туть двло не во вкус%!.. Да... СлФдовательно, вы 
просто развращаете молодого челов%ка... да!.. 

Сахановъ оказался невозмутимымъ и отвфтиль совершенно 
спокойно: 

— Воть это ужъ вы совершенно напрасно изволите гово- 
рить. Гаврюша не маленькій, и самъ кое-что понимаетъ въ 
искусствЪ и даже понимаетъ гораздо больше, чБмъ вы думаете. 
А затмъ, я, вообще, не охотникъ кому нибудь навязывать 
свои мнФбнія.... 

Выдержка Саханова произвела то, что Шипидинъ смутился 
и неловко замолчалъ. Давно ли онһ обличаль Бургардта за 
его вспыльчивость и несдержанность, а самъ дзлаеть то же 
самое. | 

Сахановъ, вообще, занималь какое-то особенное м$сто въ 
дом Бургардта, и Шипидина огорчало, что онъ имзль вліяніе 
и на Аниту, которая съ жадностью ловила каждое его слово. 
Бдкое остроуме Саханова производило свое дВйствіе. Даже 
самъ Бургардтъ, не смотря на свое неуважеше къ Саханову, 
какъ-то поддавался его вліянію и оживлялся въ его присутствии. 
Когда Шипидинъ начиналь бранить Саханова, Бургардтъ от- 
вВчаль 

— Я его тоже не люблю, а поэтому считаю долгомъ отно- 
ситься къ нему съ особенной осторожностью, т. е. чтобы не 
быть несправедливымъ. Конфуцій сказаль такъ: «да не ослФп- 
ляетъ ни дружба насчеть недостатковь твоего друга, ни не- 
нависть насчеть хорошихъ качествъ твоего врага». Видишь, 
какъ опыть жизни дӛлаеть человћка осторожным»... 

-- СлФдовательно, можно оправдать этимъ путемъ всякаго 
негодяя... У каждаго мерзавца найдется свое китайское оправ- 
даніе. Ты даже и цитаты начинаешь приводить а 1а Саха- 
НОВЪ... | 

— Ахъ, милый другъ, я боюсь, что ты въ одно прекрасное 
утро будешь правъ... Есть словесная зараза, какъ существуютъ 
заразы физическія. 
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У Бургардта въ послфднее время явилось какое-то при- 
страст1е къ отдзльнымъ выраженіямһ, не смотря даже на ихъ 
полную внутреннюю пустоту. Сахановскія остроты оставались 
въ его мозгу, какъ заноза остается въ пальцв. Онъ ц5лыхь 
три дня повторялъ характеристику артистокъ, сдЪланную миссъ 
Гудъ: | 

— Женщины съ рискованными жестами... ха-ха!. В%дь 
это очень мило... Не правда ли? (Собственно говоря, такой 
женщиной является одна милфйшая Ольга Спиридоновна... 
Очень недурно сказано! Кстати, представь себ%, я ни разу не 
видалъ ее на сценћ... Все собирался, Л5ть десять, а скоро 
она оставляетъ сцену, съ пенсіей, конечно, за выслугу лфтъ 
пред$льный возраст. | 

— Да, спеціальность не дурная, — ядовито соглашался Ши- 
ПИДИНЪ. 

Ольга Спиридоновна прібзжала раза два на сеансы и каж- 
дый разъ сталкивалась съ Шипидинымъ, который не уходилъ 
изъ дому только изъ вВжливости. А между тБмъ она чувство- 
вала какое-то тяготБніе именно къ нему и старалась проявить 
самую изысканную любезность. Бургардтъ задыхался отъ см$ха, 
глядя на это ухаживанье старой балерины, принимавшей въ 
присутствіи Шипидина какой-то виноватый видъ. Разъ, когда 
Шипидинь не выдержалъ и ушелъ, Ольга Спиридоновна про- 
водила его глазами до дверей и со вздохомъ проговорила: 

— Не любить меня угодничекъ божий... 


ХХХИ. 


Бачульская, посл смерти миссь Мортонъ, переВхала въ 
Петербургъ и поселилась въ меблированныхъ комнатахъ на 
Невскомъ. ОпредФленнаго ангажемента на зимній сезонъ она 
не имфла, а играла по клубнымь сценамъ и въ любитель- 
скихь спектакляхъ, гдз случится. Бургардть бывалъ У нея 
время оть времени и жаловался на преслъдовавшую его 
тоску. Бачульскую удивляло только то, ‘что онъ почти ни- 
чего не говорилъ о покойной миссь Мортонъ, что ее искренно 
огорчало. | 

Зима уже наступила. Петербургь переживаль свое самое 
оживленное время. Особенно чувствовагось это сезонное ожив- 
леніе по вечерамъ, когда зажигалось электричество. 

— Разв мы прокатимся на острова по старой памяти?-- 
предложиль Бургардть.--Падаеть снфжокъ, въ воздух чув- 
ствуется какая-то раздражаюшая свъжесть... 

Бачульской совсфмъ не хот5лось Фхать, но она согласилась, 
чтобы поддержать въ Бургардт его бодрое настроевіе. Она 
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не бывала на островахъ съ того роковаго вечера, когда Бур- 
гардть встрътился съ миссь Мортонъ. Это воспоминане 
отравляло ей позздку. 

— Да, необходимо взять воздуху, — повторилъ НВсколько 
разъ Бургардть.—Зимой нфтъ лучше города, какъ Петербургь. 

— Да, хоропий городь,--машинально соглашалась Бачуль- 
ская. — Особенно, когда на душ хорошо... 

— Само собой разумЗется...—согласился Бургардть тоже 
машинально. 

Когда они вышли на улицу, Бачульской передадось на- 
строеніе ея кавалера. По панели Невскаго двигалась почти 
сплошная ‚толпа. Әлектрическій свътъ черевь живую сФтку 
падавшаго снфга сквозилъ радужными тонами. Мимо неслись 
вихремъ «свои» экипажи. | 

— ВФдь хорошо? –:шепталъ Бургардтъ, крФпко раар 
къ себъ руку своей дамы. 

— Да... 

у Аничкова моста они взяли тройку. Кучеръ посмотрЪлъ 
на Бургардта съ особеннымъ вниманіемъ и, улыбаясь, прого- 
ворилъ: 

— Знакомый баринъ... 

 — Ты меня знаешь? | 
| — Помилуйте, какъ не знать: съ Васильевскаго острову, 

изъ художествъ. 

Это объяснене вышло очень смъшно, и господа засмЂя- 
лись, усаживаясь въ сани. Да, хорошо прокатиться на острова... 
Бачульская какъ-то совсЪмъ спряталась въ своей ротондћ, и 
показалась. Бургардту такой маленькой, почти дфвочкой. Тройка 
понеслась по Невскому, весело погромыхивая бубенчиками. 
"Бзда съ знакомыми господами особенная, а баринъ «изъ ху- 
дожествь» меньше пяти рублей на водку не давалъ. Неслись 
мимо пятиэтажные дома, электрическіе фонари, ярко осв%- 
щенныя окна магазиновъ, вереницы экипажей, живая лента 
пфшеходовъ, и точно все это старалось остаться позади. 

Осталась и Нева позади. Тройка вихремъ понеслась по 
Каменноостровскому проспекту. Посл яркаго освзщеня на 
Невскомъ здёсь фонари едва мигали. Попалось нФсколько 
встрЪчныхъ троекъ. Сзади слышался звонъ бубенчиковъ наго- 
нявшихъ троекъ. Бургардть обнялъ Бачульскую и заговорилъ: 

— Мн% сов$стно, Марина Игнатьевна, что я все говорю 
при нашихъ встрЬчахь только о себ%... Это ужъ глупый эго- 
измъ. Какъ вы живете? 

Этоть вопросъ заставилъ ее вздрогнуть. Освободившись отъ 
его объятій, —она могла говорить, только глядя прямо въ лицо— 
она повторила вопросъ: 

— Какъ я живу? Очень просто: играю въ жизнь на сво- 
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ихь театральныхъ подмосткахъ. Я все забываю вамъ сообщить, 
что у меня есть другъ, который заботится обо мнФ% самымъ 
трогательнымъ 0бразомъ: это Бахтеревъ... Онъ не то что уха- 
живаетъ за мной--мы слишкомъ стары для этого, —а такъ, по 
хорошему. Доставляетъ мнФ роли, хлопочеть о рецензіяхъ, ве- 
детъ переговоры съ антрепренерами — словомъ, несетъ самую 
черную работу. Недавно, Егорушка, меня похвалили въ одной 
газетВ и даже нашли талантъ... Ей Богу, не лгу!.. Въдь нра- 
вится, когда хвалятъ... Знаешь, что все это вздоръ и неправда, 
3 какъ-то пріятно. А тутъ еще кругомъ непріятности, кажется, 
всВ дӛвушки рёшились сдђлаться актрисами и прогнать насъ, 
старухъ. Есть и таланты... Пора, значить, закрывать лавочку. 

У обоихъ сразу явилась мысль объ Анит%8, но оба промол- 
чали. Бачульская догадывалась объ истинной причин тепереш- 
ней нЪъжности къ ней Аниты, а Бургардть объяснялъ это 
институтскимъ обожаніемъ. 

Кучеръ зналъ, куда везти господъ, и осадилъ взмыленную 
тройку у ярко освъщеннаго подьбзда «Кружала», надъ кото- 
рымъ горфлъ электрическій «главъ». Было часовъ десять вечера, 
въ сущности самое раннее время, когда настоящая публика 
еще не показывалась. Еще въ передней охватила специфиче- 
ская атмосфера загороднаго кабака. Бургардть взялъ ложу въ 
бэль-этажф, гдз можно было сидфть не на глазахъ у публики. 
Залъ, уставленный столиками, быль еще на половину пусть. 
Пъвцы и пфвицы слонялись безъ дфла по корридорамъ. На 
эстрадв довольно скверно игралъ какой-то дамскій оркестръ. 
У входа въ ложу Бургардта догнала молоденькая цыганка и 
проговорила: 

— Хорошій баринъ, позолоти ручку... 

Бачульская спряталась въ глубин% ложи и шепнула Бур- 
гардту: 

— Напротивъ насъ, въ ложъ Шура и Васяткинъ. 

— Что-же, они намъ не мЪшають, равнодушно отв®тилъ 
Бургардтъ. 

Шура была одфта, какъ кокетка — пестро и вызывающе. 
Она раскланивалась съ кВмъ-то изъ офицеровъ въ лож% на- 
противъ, прикрывая нижнюю часть лица вЗеромъ. Брильянты 
горђли у нея въ ушахъ, въ волосахъ, на шез, на рукахъ. 
Сахановь не безь основанія съостриль по ея адресу, что при- 
рода сдфлала ошибку, не давь ей дв шеи и по шестому . 
пальцу на каждой рук. Васяткинъ узналъ Бургардта и на- 
прасно старался разсмотрћть его даму, прятавшуюся въ глубинз 
хожи. Бургардть случайно занялъ знаменитую красавинскую 
хожу, куда со сцены посылались самые любезные поклоны и 
воздушные попвлуи. Недавние красавинскіе прихлебатели еще 
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не теряли надежды, что въ этой ложђ въ одинъ прекрасный 
вечерь опять появигся меценатъ. 

Посл дамскаго оркестра на сценз начался дивертисменть, 
и публика сразу оживилась. Бургардть давно не бывалъ въ 
общественныхъ м%стахь и, глядя сверху на кабацкую публику, 
почувствоваль пряливъ гнетущей тоски. 

— Что-же это такое?! —вслухъ возмущался онъ. —Прежде 
всего —неприлично... И публика, и артисты, и вся обстановка — 
все неприлично. И тоска, тоска, тоска... 

Бачульская испытывала приблизительно такое-же настроеніе 
и отвфтила: 

— По%демте домой, Егорушка. 

— Отлично. Мы поужинаемъ у Палкина. 

Они вздохнули `свободн%е, когда вышли изъ «Кружала». 
Въ ушахъ Бургардта еще .стоялъ неистовый визгъ и дикое 
уханье цыганскаго хора. А, вВдь, когда-то все это нравилось 
и даже очень нравилось, какъ нравится сейчасъ оставшейся 
публик%. 

А какь было хорошо, когда отдохнувшая тройка вихремъ 
полетВла обратно. Поднялся легкій вътерокъ и засыпалъ снвж- 
ной пылью, садившейся на лицо ледяной паутиной. НавстрВчу 
лет5ли другія тройки, забрасывая комьями снВБга. Бургардть 
вдыхалъ морозный воздухъ всей грудью, точно хотВль сбро- 
сить съ себя кабацкую тяжесть. 

— Марина Игнатьевна, вамъ хорошо? 

— Да... 

Онъ сдфлалъ паузу и прибавилъ: 

— И мнЪ тоже... И хорошо, и какъ-то страшно. У меня 
ныньче чувства двоятся... да... И мн% кажется иногда, что я 
схожу съ ума. Да... 

— Перестаньте, Егорушка... Просто нервы. 

— НФть, побольше, чћмъ нервы. Представьте Сс668, какой · 
недавно случай со мной вышелъ. Вотъ вы давеча сказали о 
Бахтерев%, а мнё это было непріятно. Вы тутъ совсёмъ не 
причемъ... Онъ какъ-то пріћхалъ ко мив... вечеромъ... Я его 
люблю вообще, какъ порядочнаго и добраго человӛка, но 
особенно близкихъ отношеній у насъ не было никогда. А тутъ, 
представьте себЪ, сидимь мы въ кабинетӛ, и я открываю ему 
душу, да такъ, какъ никому-бы не открыль. Онь слушаеть 
меня и, видимо, ничего не понимает»... А когда онъ ушелъ, 
я его возненавидфлъ, возненавидЪлъ за ‘собственную. истерич- 
ную болтливость. 

Сдфлавъ паузу, Бургардть прибавилъ: | 

— Знаете, у меня бываеть такое ужасное душевное на- 
строеніе, что я не знаю, что съ собой дЪлаль. Н%сколько разъ 
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пробовалъ даже напиться, и ничего изъ этого не вышло. Не 
могу даже пить... 


ХХХ Ш. 


Когда сани остановились у палкинскаго подьбзда, Бургард- 
томъ овладвла нерӛшимость, но онъ совладаль собой и вошелъ. 
Ш вейцаръ узналъ его и раскланялся, какъ съ старымъ знако- 
мымъ. Бургардта это кольнуло непріятно, — его преслфдовала 
трактирная извъстность. Они заняли въ общей зал угловой 
столикъ. Неистовое гудвнье трактирной машины заставило Бур- 
гардта поморщиться. Бачульская поймала это движеніе и по- 
жалфла, что согласилась Фхать ужинать, тёмъ болфе, что могли 
встртиться общіе знакомые, которыхъ совсВмъ не желательно 
было видфть, Старичекъ оффиціантъ узналъ Бургардта и сооб- 
щилъ, что у нихъ сегодня есть на кухн% «особеннаго». 

Когда ужинъ быль заказанъ, Бургардть неожиданно заявилъ: 

— Марина Игнатьевна, простите меня, но я больше не 
могу оставаться здЗсь... Мн% просто противно. Пойдемте лучше 
къ вамъ и по просту напьемтесь чаю... 

Бачульская, конечно, согласилась, но ей было жаль бросить 
ужинъ, оплаченный по счету Бургарлтомъ. Старичекь оффиці- 
анть былъ прямо обижен». 

Бургардтъ вздохнулъ свободно только на панели и прого- 
вориль уже совсмъ весело: 

— Знаете, мы сегодня покутимъ по студенчески... Я сей- 
часъ зайду и возьму у Филяпова пирожковъ, потомъ купимъ 
сыру и колбасы... да? 

— Нужно еше масла, —въ тонъ прибавила Бачульская. 

Черезъ полчаса они сидБли въ комнат Бачульской въ 
ожидании самовара. На стол въ бумажкахъ лежала разная 
дешевая закуска. Когда Бачульская хотВла переложить ее на 
тарелки, Бургардтъ запротестовалъ. 

— Н%тъ, прямо изъ бумажки... Въ этомъ есть стиль. 

— У меня есть бутылка бВлаго вина. 

— Ради Бога, не нужно... Әта несчастная бутылка испор- 
тить все, т. е. стиль. Да у меня къ тому-же ныньче физиче- 
екое отвращеніе къ вину. 

— Сейчась поздно, и портера нельзя достать. 

— ЗачЬмъ портеръ? Я давно ничего не пью... 

Пока номерная горничная подавала самоваръ, Бургардть 
съ особеннымъ вниманіемь осматриваль комнату, обставлен- 
ную съ приличной б%дностью всВхь меблированныхъ комнать. 
Раньше онъ какъ-то не обрашаль вниманія на эту обстановку, 
& теперь проговорилъ съ завистью: 
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~ — Какь хорошо, Марина... Воть именно въ такихъ мЪщан- 
скихъ комнаткахъ и живется хорошо. Главное, все такъ про- 
сто, и ничего лишняго. МнФ% это напоминаеть мою молодость, 
когда такъ хорошо жилось... 

Замӛтивь пристальный взглядъ горничной, Бургардть со- 
образилъ, что своимъ позднимъ визитомъ компрометтируеть 
Бачульскую, и сказать горничной: 

— Вы не затворяйте дверь... Мн кажется, что здФсь 
мало воздуха. 

Бачульская поняла эту любезность и посмотрӛла на Бур- 
гардта улыбавшимися благодарными глазами. Бургардть какъ- 
то особенно ум$лъ быть такимъ милымъ и безобидно предупреди- 
тельнымъ. Онъ быль въ восторгВ, что нашелся лимонь, который | 
забыли купить. 

— Отлично, — повторялъ онъ, прихлебывая чай.--Вь сущ- 
ности, много-ли человвку нужно? А већ мы громоздимъ ка- 
кую-то дурацкую обстановку и дАлаемся ея рабами. Мн%, на- 
примъръ, моя дпаві-художественная обстановка въ послвднее 
время прямо сдӛлалась противной, и я только не знаю, какъ 
отъ нея избавиться. 

— Вы забываете, Егорушка, что у васъ есть Анита, кото- 
рая можеть на это и не согласиться. 

— Анита?!.. 

— Да, Анита. Она уже большая дӛвочка, и съ ея мн$- 
ніемъ вамъ приходится считаться. 

— Въ самомъ д®лВ, а я про нее совершенно забыл»... 
Пожалуй, вы и правы. 

— Она отлично понимаеть цзну всЪхъ этихъ художествен- 
ныхъ безділушекзь, и вы не захотите ее огорчать, выбрасывая 
ихь на улицу рӛшительно безъ всякаго основанія, по простой 
прихоти. Кромф того, нарушенів привычекъ въ нашемъ съ 
вами возрастВ очень нехорошая прим%та... 

— Именно? 

— Спросите докторовъ, они лучше вамъ объяснять. 

— Да, да, понимаю... Еще разъ: вы правы. Но у меня 
это началось уже давно... Ну, да это все равно, & у васъ хо- 
рошо. Въдь жизнь состоитъ изъ пустяковъ, а тъ пустяки, ко- 
торые насъ окружають, имћютъ свое значеніе... Да, кстати, вы 
давеча сказали, что у вась часто бываеть Бахтеревъ. 

— Не часто, но бываетъ, когда есть какое-нибудь дъло. 

— Да, это все равно... Я говорю только о фамили и 0 
томъ, что сказалъ вамъ дорогой. 

— Вы его ненавидите? | 

— Если хотите —да... Онъ, прибавьте, ни въ чемъ не вино- 
ватъ, а я его ненавижу за собственную болтливость. И, знаете, 
я еще никому не говорилъ того, что высказаль ему, совершенно 
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постороннему для меня челов$ку. У меня есть другь, старый 
и хорошій другъ, котораго я люблю отъ всей души... 

— Григорій Максимычъ? 

— Да... И, представьте себЪ, что именно ему я и не могь 
открыть всего, что накипло въ душ. Больше: мнф казалось, 
что онъ точно подкрадывается ко мн, а я все сжимался, 
ежился и прятался. А воть Бахтеревъ... Ахь, какъ я прези- 
раю себя!.. Если-бы вы это знали въ десятую долю, то доставили 
бы мић величайшее наслажденіе однимъ тъмъ, что выгнали-бы 
меня на улицу... И какъ некрасиво все то, что я говорю вамъ 
сейчась, точно выхвачено изъ какого-нибудь дрянного романа, 
гдЪ дЕйствуюшія лица изъ папье-маше. Вы скажете: нервы... 
Не говорите этого, ради Бога!.. Мы сваливаемъ на нервы всю 
нашу дрянность, всю непригодность къ жизни, всю безпоря- 
дочность... 

-- Что же такое вы сказали Бахтереву?--тихо спросила 
Бачульская. 

— Я?!... 

Онъ поднялся и забЪгалъь по комнат%. 

— Вы хотите знать2--спросиль онъ, останавливаясь. 

— Это не простое любопытство, а даже нФкоторое право... 
Да, именно, право. ВФдь есть права и неписанныя мужчинами. 
Не все же вамъ, господам» мужчинамъ. Вы снисходите до насъ, 
какъ боги... 

— Такъ вы хотите знать? Хорошо... Я никогда не любилв 
мисс5 Мортон. 

Въ меблированной комнат наступила какая-то мертвая 
пауза. Бачульская откинулась на спинку дивана и закрыла 
глаза, точно по ней выстрЪлили. Бургардтъ шагаль по комнат 
и ерошилъ волосы. 

— Егорушка, опомнитесь..--умоляюшимь голосомъ про- 
шептала Бачульская. —Что вы говорите?.. Мн$ дЪлается страшно 
за. васъ... Такъ нельзя.. 

Онъ остановился передъ ней и проговорилъ, чеканя слова: 

— Это гораздо ужаснфе, чБмъ вы думаете, Марина... да. 
О, я столько перестрадаль за это время... Миф тяжело все это 
говорить; но меня неотступно преслъдуетъ мысль именно объ 
этомъ. Предъ вами стоитъ жалкій человъкъ... полное ничтоже- 
ство... РазвВ такъ любять? Любовь Данте — воть это идеалъ, 
потому что тамъ и любовь, и жизнь--одно цзлое. Тамъ любовь 
пронесена черезъ всю жизнь, какъ святыня... Да, я понимаю, 
что я дрянной человвкь, и это сознание. меня убивает». Такіе 

дрянные люди и должны исповћдываться передъ Бахтеревыми. 
Иначе и быть не можеты.. | 
Бачульская молчала, подавленная этими безумными при- 
№ 8. ОтдЪлъ ). 13 
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знаніями. Да и что она могла сказать этому безумцу, рвавшему 
собственное сердце на части? | 

— Любовь — это самое святое, что только есть въ чело- 
ВЗкВ, —продолжалъ Бургардтъ.—Она осввцаеть всю нашу 
жизнь, она роняеть послЗдня слезы надь сввжей могилой, 
она свЪтить путеводной звЪздой, она одна — единственный 
источникъ всякаго творчества... Разъ въ душ$ человћка погасъ 
этоть священный огонь — онъ погибъ... РазвВ такз любять, 
какь я любиль миссь Мортонъ? Это была иллюзія, мираж», 
несбыточная мечта, самогипнозъ... | 

Теперь для Бачульской сдӛлалось ясно, о чемь говориль 
Бургардтъ. Онъ подошель къ ней, обнялъ и долго цзловалъ 
ея глаза, на которыхъ выступили слезы. 

— О, вы одна понимаете меня!..--стональ онһ.--Да, одна, 
одна... 

Когда Бургардтъ уходиль, и Бачульская провожала его съ 
заплаканными глазами, номерная горничная поняла, что баринъ 
съ барыней поссорились. 


ХХХІҮ. 


Присутствіе Шипидина начало стфенять Бургардта и даже 
раздражало до извћстной степени. И чего торчить человФкь 
въ Петербургъ? Ђхалъ бы къ себЪ въ деревню, давно пора. 
Бургардтъ не могъ не чувствовать, что Шипидинъ внимательно 
слЬдитъ за нимъ, и это его злило. Но больше всего Бургардтъ 
волновался, когда Шипидинъ какимъ-то деревяннымъ голосомъ 
заводилъ рВчь объ Анитћ. 

— СОлћдовательно, ты думаль о ней? 

— Объ АнитБ? Да... 

— Ну, и что же? 
— Ничего... Дфвочка, какъ дфвочка. Ничего особеннаго... 
— СлВдовательно, ты, дёйствительно, ничего не понимаешь! 
Ты не даешь себф труда войти даже приблизительно въ ея 
маленькую жизнь, и дЪвочка растеть, какъ крапива: подъ за- 
боромъ. Ты никогда и ничёмъ не займешься съ ней, не по- 
говоришь по душ% — вообще, держишь себя какимъ-то дальнимъ 
родственникомъ. 

— Представь себф, что ты правь... Ну, и что же изъ этого 
слЗдуетъ? ЖЕ | 

— А ты не сердись... Я съ тобой говорю серьезно. Не 
знаю, о чемъ ты думаешь, но поступаешь не хорошо. Русская 
зпатія ко всему, азіатщина, обломовщина... Да, не сердись. 

— Отстань ты оть меня, ради Бога!.. Не безпокойся, Анита 
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за насъ обоихъ подумаетъ... ДФвица себъ на ум и въ обиду 
не дастся. 

— Ну, это такъ, пустыя слова и отговорка. 

На эту тему между друзьями происходили крупныя раз- 
молвки, причемъ Бургардтъ бБсновался и кричалъ, а Шипидинъ 
оставался совершенно невозмутимымъ. 

— Ты представь только себ, что ДӛвочкВ просто холодно 
жить... Да, душ ‘бываеть такъ-же холодно, какъ и тілу. Ау 
дъвочекъ этого формируюшагося возраста особенная чувстви- 
тельность къ такому душевному холоду... 

— Ты правь, мой другъ, и я тебя именно за это нена- 
вижу, потому что и не умЪю, и не мог}. быть други Ы. шш 
ненавижу... 

— Сл®довательно, я туть не прибемъ... 

Анита серьезно занимала Шипидина, и онъ подолгу велъ 
съ ней душевные разговоры, когда вечеромъ она кончала свои 
уроки. Бойкая и умная дфвочка нравилась Шипидину, но его 
огорчало въ ней одно, — именно, было что-то затаившееся и 
хитрое, какъ у маленькаго хищнаго звћрька, который прячетъ 
когти. Шипидинъ развивалъ общіе взгляды на жизнь, на счастье, 
на цвль жизни, и его мысли неизмфнно уходили въ далекую 
оть столицы Россію, въ ТА глухіе деревушки, гдз прозябалъ _ 
настоящій и единственный русскій человъкъ. Народъ для Аниты 
составлялся изъ дворниковъ, извозчиковъ, швейцаровь и ку- 


хонныхь мужиковъ, а туть оказывалось, что все это только 2. 


отбросы настоящей деревни, потерянные для настоящей жизни 
люди. Анита узнала, наконецъ, что если для чего ‘стоить жить 
на свЪтЬ, такъ это именно для этого великаго въ ёвоєй ` исто- 
рической 6%дности народа, гиганта въ лохмотьяхъ. И ипидинъ 
говориль такъ просто и вмЪстВ съ тёмъ такъ увлекательно, что 
Анита неводьно заинтересовалась. 

— Чо 4 могу сдБлать для этого народа? —спросила она 
однажды съ’ "Отчёяніемъ въ голос. 

— О, очень ‘много! 

Личико Аниты приняло’ брезгливое выраженіе. Развь. она 
могла быть сельской учительницей, фельдшерицей или сестрой 
милосердія, чтобы похоронить свою МОЛОДОСТЬ въ какомъ-ни- 
будь медвзжьемь углу? 

— СлФдовательно, это кажется страшнымъ ‘только издали, — 
невозмутимо продолжалъ Шипидинъ, — ВЪдь `самое = Важное, 
чтобы жизнь была полна». важно сознаніе, что каждый день 
‚прошелъ не бевсл®дно. = ВВ это жизнь, какъ живутњ” фь 
‚ большихъ городахъ, умирая, со скуки? РазвВ это работа, кото- 
рая никому не нужна и ко орда. таготить работающагемкакъ 
ярмо? з ое А Уа 

Шашидипь задался аад черет Аниту т на 
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Бургардта и увезти его въ деревню во что-бы то ни стало. 
Самому Бургардту не доставало рвшимости, а для Аниты онъ 
могь пойти на все. Только-бы увезти его изъ Петербурга, и 
онь проснулся-бы, ожилъ и началъ-бы работать съ удвоенной 
энерпей. Шипидину начало казаться, что Анита понемногу 
сдается, и въ ней начинаеть пробуждаться аппетить къ на- 
‘стоящему и серьезному. Но эта иллюзія была разбита самымъ 
безжалостнымһ образомъ, когда Анита неожиданно призналась 
ему, что желаетъ поступить на сцену. 

— Да, я буду на сцен, —упрямо заявила дфвочка. 

— „Слдовательно... да... слБдовательно...--бормоталь Шипи- 
ДИНЪ, не в%ря собственнымъ ушәмъ...— Да, я понимаю... Это 
результатъ знакомства с̧ъ Бачульской и Бахтеревымъ. Слёдова- 
тельно... да... 

— Что-же, они хороше люди... 

° — Я не говорю про нихъ ничего дурного, но мнф жаль 
васъ, Анита... Если бы миф сказала моя дочь то, что вы сей- 
чась мнЪ сказали, я заплакалъ бы... 

Анита испугалась и торопливо прибавила: 

— Григорій Максимычъ, пожалуйста, ничего не говорите 
пац}. Онъ пока еще ничего не знаетъ и не долженъ знать... 

Въ глазахь Шипидина посл$днее являлось прямымъ сл%д- 
ствіемъ отношеній Бургардта къ дочери, и Анита, строго го- 
воря, не была виновата. Она шла своей дорогой, руковод- 
ствуясь прим%рами, какіе были у нея передъ глазами: Бачуль- 
ская, Ольга Спиридоновна, Бахтеревь--в5дь это цӛлая школа. 
Особенно вознегодоваль Шипидинъ на Бачульскую, которая 
пользовалась въ посл днее время особеннымъ вниманіемъ Аниты. 

Когда Бачульская пріћхала, Шипидинъ воспользовался от- 
сутствіемъ Аниты и заявилъ ей прямо свое неудовольств1е, что 
она сбиваетъ подростка дЗвочку. 

4 -- Я7!..— удивилась Бачульская. —Даю вамъ честное слово, 
что я слышу все это въ первый разъ. Мн% Анита не говорила 
ни одного слова... Затфмъ, вы совершенно напрасно этимъ вол. 
нуетесь: ныньче, кажется, веБ дӛвушки бредятъ сценой. Это 
яркій примврь массоваго помЪшательства... Какъ вамъ не 
стыдно, Григорій Мақсимычь, подозръвать меня въ такихъ 
вещахъ? Я-то ужъ лучше другихъ знаю, что такое сцена, и не 
стала-бы толкать Аниту на эту опасную дорогу, гдЪ къ цБли 
приходить одна изъ тысячи. 

Әтотъ случайный эпизодь и взволновалъ, и серьезно оби- 
дъль Бачульскую. Она всегда относилась къ АнитВ, какъ къ 
родной дочери, и вдругъ она же будетъ толкать ее на сцену... 
ЗатЬмъ, ея голова была занята совершенно другими мыслями. 
ПослФӛднее объясненіе съ Бургардтомъ серьезно ее обезпокоило. 
Подь этимъ впечатлніемъ она съ чисто женской рӛшимостью 
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отправилась къ старому Гаузеру, который принялъ ее очень 
холодно. 

— Предупреждаю вась, что у меня всего пять свободныхъ 
минутт, — безцеремонно объяснилъ старикъ и даже показалъ ей 
на свои старинные часы. — Да, всего пять минуть... 

-- Докторъ, вы забываете, что имЗете двло съ женщиной... 

— О, это двЪ небольшихъ разницы -- мужчинъ и женщинъ. 

Приподнятая своимъ. настроеніемъ и этимъ жесткимъ пріе- 
момъ, Бачульская безъ всякихъ предисловій перешла въ насту- 
пательное положеніе. Она съ несвойственной ей храбростью 
начала обвинять доктора въ несправедливости. Да, старый док- 
торъ Гаузеръ напрасно тогда оскорбилъ ни въ чемъ неповиннаго 
Бургардта, статскій совЪтникъ Гаузеръ держалъ себя на похо- 
ронахъ миссъ Мортонъ невозможно; просто добрый и милый 
доктөръ, котораго вс такъ любять, оказался въ высшей степени 
несправедливым». 

Старикъ Гаузеръ во все время этой горячей обвинительной 
рфчи смотрфль на свои часы и, когда Бачульская кончила, — 
задыхаясь отъ волненя, проговорилъ: 

— Вы обвиняли меня ровно восемь минуть и двадцать три 
секунды... Я нтр не имзю права не вћрить, слёдовательно, 
я виновать.. . Но что-же я могу сдФлать? 

— 0, с хорошій докторъ!..—заговорила Бачульская, 
точно повторяла какую-то театральную роль.— Онѕ васъ такъ 
любитъ, а сейчасъ... 

Задыхаясь оть волненія, Бачульская довольно сбивчиво пе- 
редала свои наблюденія относительно повышеннаго нервнаго 
состоянія Бургардта и закончила мольбой бывать по прежнему 
на Васильевскомъ остров%. 

— Докторь Гаузеръ не практикуетъ, —упрямо отвътилъ ста- 
рикъ, пряча часы въ карманъ. 

— Я васъ приглашаю, какъ друга дома... 

Корда такое приглашеніе заставило плечи доктора Гаузера 
подняться, Бачульская неожиданно прибавила: 

— Васъ удивляетъ, почему именно я васъ приглашаю? 
Хорошо, я скажу... да, скажу... У каждой женщины есть одно 
право, котораго никто не можетъ отнять: любить... Да!.. Я давно 
и совершенно безнадежно люблю Бургардта... Немного меньше 
жены и больше сестры люблю.. 

Старому Гаузеру пришлось подать стаканъ холодной воды, 
потомъ лавровишневыхъ капель, потомъ поклясться въ сохра- 
неній тайны и т. д. Когда Бачульская уфхала, старикъ подо- 
шелъ къ зеркалу, повертълъ пальцемъ около лба и проговорилъ: 

— О, старый Гаузеръ, за тобой еще ухаживають совсъмъ, 
совсЪмъ молодой женщинъ... Будь твердъ, старый Гаузерь! 


198 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ХХХҮ. 


Докторъ Гаузеръ появился въ дом Бургардта съ немного 
виноватымъ видомъ и, въ свое оправданіе, сказалъ Бургардту: 

— А я всетаки былъ правъ, хотя вы и не были виноваты, 
какъ я думал». 

-- Оставимте этотъ разговоръ, — отв тилъ Бургардтъ. — Кто 
виновать--не наше д$ло. 

Присутствіе доктора какъ-то всћхъ оживило. Анита не от- 
ходила оть него. Ей казалось, что такой старый и почтенный 
человвкь долженъ знать больше всъхъ, и поэтому она приста- 
вала къ нему со всевозможными вопросами и даже показала 
свою новую шубку. 

— Не правда-ли, докторь, какая хорошенькая шубка? 

— О, очень. | 

Старикь по этому случаю прочель ей цӛлую лекцію по 
спорнымъ вопросамъ гигіены спеціально женскихъ костюмовъ, 
начиная съ древнЪйшихъ временъ и кончая современными модами. 

Вначалв Бургардть очень обрадовался доктору, а потомъ 
замфтилъ, какъ онъ его тщательно наблюдаеть и время отъ вре- 
мени задаеть разные наводящіе вопросы. Очевидно, составился 
цзлый заговоръ, въ которомъ приняли участіе Бачульская, Ши- 
пидинъ и доктор». 2 

-- Они, кажется, считаютъ меня за сумасшедшаго, --сь го- 
речью думалъ Бургардтъ.—А всЪхъ подняла на ноги милвйшая 
Марина Игнатьевна... | | 

А потомъ у него явились другія мысли. ДФло въ томъ, что 
сейчась точно считали своей обязанностью по очереди дежурить 
въ его мастерской и упорно слВдили за его работой. Это вни- 
маніе начинало его раздражать. Очевидно, всвхъ интересовала 
не его работа въ готовомъ видф, а то, какѕ онъ работаетъ. 
Но случайные гости приходили и уходили, а за то оставался 
Гаврюша, отъ котораго уже некуда было дъваться. Онъ сл%- 
ДИЛЬ за нимъ съ какимъ-то озлобленнымъ упорствомъ и отм%- 
чалъ малъйшій промахъ. Въ послъднемъ отношеніи Гаврюша 
сдблаль больше успъхи, и Бургардть чувствовалъ себя неловко, 
выслушивая его замчанія. Разъ онъ не вытерпфлъ и сказалъ: 

-- Гаврюша, скажите откровенно, за что вы меня ненавидите? 

— Я), Васъ ненавижу? — притворно изумился Гаврюша. —- 
Развв я могу васъ ненавидъть, Егоръ Захарычъ? Я отлично 
понимаю ту неизмБримую разницу, которая существуетъ между 
нами. Вы--корифей, гордость русскаго искусства, а я безвЪстная 
тля. Я только состою при искусств изъ милости и отлично 
это понимаю... | 

Съ Гаврюшей невозможно было разговаривать. Онъ при- 
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творялся и лгалъ съ открытымъ лицомъ. Про себя Бургардтъ 
рӛшиль, что непремӛнно разстанется съ нимъ послЪ весенней 
выставки въ ақадемій художествъ. Очевидно, Гаврюшу задала 
профессіональная зависть, какъ это случается нер%дко. Прево- 
сходство учителя угнетало и мучило его до послЪдней степени. 
За спиною Гаврюши, Бургардту чувствовалась нашрарлаюшаа 
и благословляюшая рука Саханова. | 

Бургардть усиленно работалъ для анетавын тобы закончить 
все. Онъ гналь работу, точно на пожаръ. Въ его голов% скла- 
дывались уже другіе замыслы и новые сюжеты. Въ сущности, 
скульптура точно застыла въ сред другихъ отраслей искусства, 
какъ живопись или музыка. Что-нибудь новое трудно было 
найти, да и новости эти появлялись на выставкахъ единицами, 
какъ единицами являлись и сами скульпторы, не смотря на 
страстную жажду найти новые пути и новыя средства. Нова- 
торство выражалось большею частью въ какихъ-то болбаненныхь 
формахъ. Что болыне всего огөрчало Бургардта, такъ это то, 
что скульптура оставалась какъ-то вн% текущей жизни, повторяя 
избитые темы и пріемы. 

Давно объщанная Сахановымъ статья «0 голой женщин 
въ искусствъ» появилась только на святкахъ и произвела из- 
въстную сенсацію, хотя являлась только дополненіемъ статьи 
о роли мецената въ искусствћъ. Большое м%сто въ этой стать 
было отведено скульптур, гд, по выраженію автора, голая 
женщина царитъ по преимуществу. Обсуждая этоть вопросъ, 
Сахановъ проявилъ много пуританизма и горячо возмущался, 
что скульптурная голая женщина такъ нахально лфзеть въ глаза 
на каждой выставкЪ. Если въ древности она являлась олице- | 
твореніемь извЪстныхъ религіозныхъ представленій, если въ 
Греціи, во времена ея цвътущаго періода, она служила выра- 
женіемь культа красоты, то въ наше время, время пара и электри- 
чества, голая скульптурная женщина обязана своимъ существо- 
ваніемъ только разнузданному вкусу современныхъ богачей и 
дурнымъ инстинктамъ прогнившей до мозга уличной тошы. 
Въ обшемь--она только иллюстрація страшнаго упадка здоро- 
_выхъ вкусовъ современнаго общества и показатель его полной 
испорченности. ВЗдь если-бы показалась живая голая женщина, 
будь она первая красавица--на улиц, ее забрали- -бы въ уча- 
стокъ за нарушеніе обшественныхь приличій, а скульптурная 
голая женщина показывается всвмъ, выставляется въ обще- 
ственныхъ м$стахъ и даже нашла себ мЪ%сто на надгробныхъ 
памятникахь. Но особенно досталось голой женщин въ рус- 
скомъ искусств, какъ продукту, имћвшему единственную цъль — 
разжигать еще болфе разнузданное барское воображение. Въ 
западной Европ вс эти голыя богини и нимфы имли еще 
хоть какой-нибудь гаіѕоп @'ёіге, какъ печальное наслдство 
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сгнившаго до корня язычества, а ужъ мы взяли эту языческую 
голь совершенно зря, изъ обезьянства. РазвВ эти богини гово - 
рять что-нибудь нашему уму или чувству, кромћ подслужи- 
вающагося разжиганія похоти ничтожной кучки, ополоумбвшей 
отъ своего родного крВпостнаго разврата съ разными Матреш- 
ками и Палашками? Правда, что русскимъ художникамъ въ 
этомъ отношении далеко до французскихъ, но всетаки и мы платимъ 
вполнЪ достаточную дань голой женщинЪ, какъ товару выгод- 
ному и ходкому. И т. д., ит. д. Общее впечатльніе статьи 
оставалось вебтаки незаконченнымъ, точно Сахановъ что-то не 
договаривалъ. НФсколько избитыхъ остроть не прибавили пи- 
кантности пикантному и безъ того сюжету. Очевидно, Сахановт, 
началь исписываться и повторять самого себя. 
_ — Да, тоже конченный челов®къ, — невольно подумалъ Бур- 
гардть, перелистывая статейку.— Его время прошло... 
Удивительнфе всего было то, что въ стать$ попадалось много 
цӛнныхь мФсть, но они какъ-то совершенно терялись среди 
остального хлама, точно тв монеты, которыя теряются на улиц 


въ уличномъ мусор. Это потерянное золото уже не проивво- | 


дило впечатлӛнія, какъ сухой трескъ холостого заряда. 

У Саханова была привычка провфрять по живымъ людямъ 
произведенное его статьей впечатл не, и онъ обьбзжаль своихь 
знакомыхъ, чтобы узнать ихъ мнӛніе, причемъ къ свӛдӛнію, 
какъ у большинства авторовъ, принимались только благопраят- 
ные отзывы и похвалы, а все непріятное отметалось. Черезъ 
неділю по выход статьи Сахановъ пріћхалъ къ Бургардту, 
гд$ засталь обшество--Шипидина, доктора Гаузера, Бахтерева 
и Ольгу Спириденовну. Бургардть сразу поняль, зачфмъ онъ 
пріВхалъ, и изъ любезности хозяина завель рвчь самъ о его 
статьВ. 

— Ахъ, да...--притворился равнодушнымъ Сахановъ.—Я 
уже получилъ нФеколько ругательныхъ писемъ. Самое обидное 
было оть одной очень молоденькой и очень хорошенькой дамы, 
которая назвала меня лысымъ осломъ... Я нахожу, что не- 
совсВмъ еще заслужиль такое названіе, потому что есть люди 
бол$е лысые, чЁмъ вашъ покорный слуга. 

— Я тоже читала вашу статью, —замћтила Ольга Спири- 
доновна, подбирая строго губы. — У васъ ничего не сказано 0 
балет... Ныньче Богъ знаетъ, кто пишеть о насъ. Придумали 
какую-то п0э31ю спины.. ‚ Решительно ничего не понимаю... 
О женщинахъ нынче пишуть, какъ 0 лошадях”... 

— СлФдовательно, совершенно в$рно,—поддержаль ее Ши- 
пидинъ.— Именно, какъ о лошадяхъ... Что касается спеціально 
статьи г. Саханова, то, какь мн% кажется, онъ сдблаль выст: 


р5ль изъ пушки по воробью и просмотр$фль одно, именно, что. 


голая женщина постепенно уходитъ изъ искусства. Есть цвлый 
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рядъ большихъ художниковъ, которые, кажется, ни разу ее не 
выводили, какъ РФпинь, Верещагинъ и т. д. Насколько мив 
помнитея, у Егора Захарыча тоже не было ни одной нимфы 
или богини. 

— Н%тъ, быль такой грзхъ, сознался Бургардть.— Въ 
юности нробоваль л5пить русалку, но дФло не состоялось, 
потому что не нашелъ подходящей модели... 

_ Сахановь остался недоволенъ малыми размЗрами удбленнаго 
ему вниманія и скоро уфхалъ. 
| — СлФдовательно, жалюй человФкь,-замбтиль Шипидинъ, 
не обращаясь въ частности ни кь кому. ы 


ХХХҮІ. 


Время отъ Рождества до выставки пролетзло стрЂлой. Бур- 
гардть почти не выходилъ изъ своей мастерской. Онъ рӛшился, 
во чтобы то ни стало, кончить все. Въ сущности, это была 
даже не работа, а что-то вродћ запоя. Даже завтракъ подавали 
въ мастерскую. Изъ знакомыхъ позволялось входить сюда только 
Шипидину и Олы% СпиридоновнВ, прібзжавшей на сеансы. По- 
слздняя продолжала откровенно возмущаться собственнымъ бю- 
стомь. 

-- Старуху какую-то вылЗпилъ... Очень нужна такая ста- 
рая кожа кому-то!.. 

Только разь, вглядбвшись, она съ удивленіемъ проговорила: 

— А, вдь, старуха-то на половину еще молодая... 

Это замЗчане страшно обрадовало Бургардта. Онъ даже 
покрасн®лъь отъ удовольствія. Именно, дороже всего было то, 
что это сказала Ольга Спиридоновна, откровенный и вполн% 
непосредственный челов%кь. 

Только авторы хуцожественныхһ произведеній въ любой 0б- 
ласти искусства понимають, какь трудно кончать даже самую 
маленькую вещь. ВЪдь н$тъ такой работы, которую нельзя 
было-бы сдЪлать лучше. Замыселъ всегда блёднфеть въ испол- 
‚ неніи, не выражая и сотой доли того, что желалъ бы сказать 
художникь. А муки поправокъ, дополненій и перед$локъ? Бур- 
гардть даже во сн продолжаль свою работу и страшно мучился. 
Нервы были напряжены до послЗдней степени, и онъ начиналь 
галлюцинировать на яву. 

Бургардтъ дошелъ въ конц концовъ до какого-то мучени- 
чества. Моменты отчаянія, неизбвжные при всякомъ творче- 
ств, дфлались все чаще и оставались дольше, пока Бургардть 
не возненавидлъ собственную работу. Послӛднее чувство охва- 
тило его въ послёдн1я двВ недфли, и онъ доканчивалъ свою 
работу въ какомъ-то отупЬломъ состоянии. 
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— Ә, не все-ли равно?—думалъ онъ.— Какой я художникъ, 
какой скульпторъ... 

Конець наступаль какъ-то неожиданно, точно что оборва- 
лось. Въ сущности, оставалось сдБлать еще много, но Бургардть 
понялъ, что дальше ему уже нечего дфлать и что онъ своими 
поправками бүдеть только портить то, что уже сдЗлано такъ 
или иначе. За недӛлю до выставки онъ бросиль все и даже 
не заглядывалъ въ мастерскую, какъ боятся зайти въ комнату, 
гдз лежитъ дорогой покойникъ, котораго еще веъ привыкли 
видӛть живымъ. Изъ вс%хь близкихъ людей только одинъ Ши- 
пифинь понималь это настроенів и тоже не заглядывалъ въ 
мастерскую. Онъ боялся увидъть не то, что предполагалъ. Съ 
Бургардтомъ онъ старался не говорить о выставкВ и, вообще, 
о художеств$, что было-бы просто жестоко въ виду его на- 
строенія. Гаврюша впередъ торжествовалъ. Онъ отлично ви- 
ДАЛЬ, что въ настоящей работ прежняго Бургардта уже не 
было, а только одни намеки на то, чЪмъ онъ могь бы быть. 
Да, не было ц5лаго, а только отдфльныя «счастливыя м$ста», 
какъ выражался Сахановъ. 

Въ самомъ отчаяніи есть кульминаціонныя точки, когда всв 
чувства достигають послъдней степени напряженія. Именно та- 
кое состояніе переживалъ Бургардтъ, отправивъ свою работу 
на академическую выставку. Онъ даже не пожелалъ посмотр%ть, 
какъ будуть ихъ выставлять, и предоставиль все Гаврюшв. 
— Не безпокойтесь, Егоръ Захаровичъ, ужъ я устрою все,--ГОВо- 
рилъ Гаврюша, на этотъ разь вполн% искренно. — Мъсто у нась 
отличное, да и конкуррентовъ очень мало... 

У Гаврюши явилось опасеніе за работу учителя, и онъ те- 
перь относился къ ней ревниво. Развъ публика, которая толчется 
ва выставкВ, что нибудь понимаеть) Конечно, Бургардтъ могь 
сдВлать все лучше, но всетаки это работа Бургардта. Пусть 
попробуютъ другіе сдћлать такс. | 

Отправивь работу, Бургардть долго стоялъ въ опустввшей 
мастерской, точно напрасно старался припомнить что-то, какъ 
напрасно припоминають иногда счастливые молодые сны. Да, 
воть онъ здЪсь работалъ, волновался, мучился, и все вдругъ 
отпало и точно умерло. Больше не нужно волнений... Довольно. 
Онъ чувствовалъ, какъ его начинаютъ душить безсильныя слезы 
и, пошатываясь, какъ пьяный, үшель въ свой кабинетъ. 

— Зачфмъ я отправиль все на выставку? —думалъ онъ съ 
тоской.—Нужно было все разбить... уничтожить... 

У него являлась мысль даже о томъ, чтобы вернуть съ 
выставки все, но потомъ его охватила всего такая усталость, 
что не хотӛлось ни о чемъ думать. 

Въ молодости для Бургардта открытіе академической вы- 
ставки составляло настоящий праздникь, наступленія котораго 
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онъ ждалъ съ величайшимь нетерпніемъ. А сейчасъ онъ ду- 
малъ объ этой выставкЪ со страхомъ. Даже когда она откры- 
лась, онъ переждаль первые три дня, когда выставку посвшала 
настоящая дорогая публика, и пошель только на четвертый, 
и то въ сопровождени Шипидина, тащившаго его насильно. 

-- СлФдовательно, это невозможно, —ворчалъ другъ дфтетва.— 
Выставка имФеть успЪхъ... Около твоихъ вещей цфлая толпа. 
Странно, что всБмь нравится больше всего бюсть Ольги Спири- 
доновны... Не понимаю. 

Выставка была удачною. Публика переходила изъ зала въ 
залъ толпой, останавливаясь главнымъ образомъ передъ излюб- 
ленными ей «стариками», репутація которыхъ установилась 
давно. Молодые художники, а особенно начинающие, фигури- 
ровавшіе на выставкЪ въ первый разъ, возбуждали толки, раз- 
ницу, мнӛній и критику. Публика точно не рБшалась сказать 
окончательное и рӛшительное слово, то слово, которое даеть 
‘художнику имя. Бургардть и Шипидинъ, разсматривая картины, 
долго прислушивались къ толкамъ и поресудамъ этихъ неиз- 
вфстныхь людей, мнӛніе которыхъ им%ло такое роковое и р%- 
шающее значеніе. 

— Это удивительно, какъ въ массф публика оцФниваеть. 
вврно,— говорилъ Бургардть.-Людей съ настоящимъ художе- 
ственнымь пониман1емъ и вкусомъ у насъ ничтожная кучка, 
а судить воть эта масса... 

Васяткинъ, конечно, былъ на выставкв и суетливо переб%- 
галь оть одной группы къ другой. У него на каждомъ шагу 
встрфчались знакомые. Онъ что-то такое обьясняль, размахи- 
валь руками и, вообще, производилъ впечатлЬ ше завзятаго спе- 
ціалиста и тонкаго знатока. Бургардть поморщился, когда Ва- 
сяткинъ потащилъ своихъ знакомыхъ къ его работамъ. Его 
сердце невольно сжалось оть страха. Не доставало для полноты 
картины только Саханова. Но и онъ явился и сдфлалъ ВИД», 
что не замФбчаеть Бургардта. 

-- Әге, Д8ло не ладно,--подумаль Шипиданъ. 

Къ своимъ работамъ Бургардтъ подошелъ посл» всего, когда 
публиқа отхлынула съ выставки. Гаврюша постарался и поста- 
вилъ барельефы при очень выгодномъ освӛшеній. Здфеь они 
много выигрывали, сравнительно съ мастерской. 
| — Что-же, не вредно... —похвалилъ Шипидинъ. — Говоря 
между нами, мнв больше всего нравится Сергій. Вещь капи- 
тальная... | 

Сейчась Бургардтъ смотр$ль на собственную работу уже 
глазами посторонняго челов$ка. У него явилась даже мысль, 
что ужъ не все такъ плохо, а есть и нћкоторыя достоинства. 
Конечно, можно было многое сдфлать лучше, чувствовалась · 
торопливость работы и нФкоторая недоконченность, но въ 06- 
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щемъ получалось довольно цфльное впечатлӛнів. И бюстъ че- 
лов%ка Андрея вышелъ у Гаврюши тоже недурно. и его пор 
тила только намфренная небрежность въ отлЪлк деталей. 

— Ничего, хорошо,--похвалиль Шипидинъ работу Гав- 
рюши. — Слёдовательно, будеть настоящий художникь со вре- 
менемъ. 

— Очень можеть быть, — согласился Бургардть. 

Вернувшись домой, Бургардть еще изъ передней услышалъ 
голоса Бахтерева и старика Гаузера. Они о чемъ-то очень го- 
рячо спорили и сразу замолчали, когда Бургардтъ вошелъ въ 
кабинетъ. На письменномъ столф валялся скомканный номеръ 
газеты, и Бургардтъ понялъ сразу, въ чемь дфло. 

— Обругаль Сахановъ?—спросилъ онъ, здороваясь. 

— Это чорть знаетъ, что такое!—вспылилъ докторъ, б%гая 
по комнатЗ.— Всему, наконецъ, есть границы... - 

Просто: негодяй и мерзавецъ!.. — подтвердилъ Бахтеревъ. 

Бүргардть взялъ номеръ и принялся читать посвященный 
‘ему фельетонъ. Сахановь разбираль его по косточкамъ, дока- 
зывая пунктъ за пунктомъ, что Бургардтъ конченный человЪкъ. 
Нужно отдать справедливость, что статья была написана вели- 
колЬпно, какъ давно уже не писаль Сахановъ, и, главное, въ. 
серьезномъ тон%, безъ всякихъ выходокь грубыхъ и спеціально 
газетнаго гаерства. Прочитавъ внимательно всю статью, Бур- 
гардть положилъ газету на столь и проговорилъ совершенно 
спокойно: 

-- Да, къ сожалӛнію, онъ правъ... Было-бы хуже, если-бы 
онъ началъ хвалить меня ни за что. Да... ПовЪрьте, что ни- 
какой критикъ не можеть ни ШрабАниты, ни убавить даже пол- 
вершка моего роста. 


“ ЭПИЛОГЬ. 


Что хуже: женское письмо или Тамбовская губернія? Этотъ 
немного странный вопросъ задаль себз Евстрать Павлычъ 
Бахтеревъ, остановившійся, какъ въ сказкЪ, на распутіи трехъ 
полевыхъ дорожекъ. День быль жаркій, настоящій 1ЮЛЪСКІЙ. 
Кругомъ безъ конца разлеглись поля назрВвавшей пшеницы. 
М%стахъ въ пяти отдыльными купами круглились рощицы, въ 
которыхъ прятались заброшенныя помЪщичьи усадьбы. Одна 
изъ этихь купъ принадлежала усадьбЪ «Уланка», куда Бахте- 
реву нужно было пройти. На желбзнодорожномь полүстанкв 
безтолковый сторожъ ткнулъ пальцемъ прямо и сказалъ: 

— Иди все прямо, баринъ... Дорога одна. 











ПАДАЮШІЯ ЗВЪЗДЫ. 205 


Вотъ тебЪ и одна дорога... Бахтеревъ въ отчаяни сфлъ на 
землю, досталь изъ кармана письмо Бачульской и еше разъ 
перечиталь его. Конечно, числа, какъ на всфхъ женскихъ пись- 
махъ, не полагалось, а самый адресъ можно было прочитать 
только по догадк8: Уланка, Ульянка, даже выходило что-то 
врод$ Улыбки. 

— Очень даже трогательно, — ворчаль Бахтеревъ, пряча 
ПИСЬМО. 

Бачульская писала ему. въ Воронежъ, гдв Бахтеревъ гастро- 
лировалъ, и просила уб%дительно навЪстить ее. До рокового 
полустанка все шло благополучно, а түть сразу точно на не- 
обитаемый островъ пріБхаль: лошадей нФть, послать за ними 
некого, фамилій Бачульской никто не слыхалъ и т. д. Однимъ 
словомъ, получалась Тамбовская губернія, о которой вс$ свЪ- 
дБнія Бахтерева ограничивались тамбовскими окороками и зна- 
менитой «кашей изъ Тамбова», которой «не было пріятн%й. 
весел%й». | | 

ПослЪ нФкотораго колебанія, Бахтеревь ршилъ, что нужно 
идти по средней дорожкВ, тфмъ болфе, что по ней навстрЪчу 
Бхала деревенская тел%фга, —- послЗднее было только предполо- 
женіемъ, потому-что гдъ-то далеко впереди, надъ лоснившейся 
шелкомъ безконечной пшеницей медленно двигалось облачко 
пыли. 

Бахтереву пришлось идти по меньшей мфрф битый часъ, 
только для того, чтобы убВдиться, что предполагаемая крестьян - 
ская телфга точно провалилась сквозь землю. Но, когда онъ 
хотБлъ придти въ отчаяніе, изъ живой ствны пшеницы пока- 
залась баба. Да, настоящая россійская баба —въ лапоткахъ, съ 
замотанной, не смотря на лЪтній зной, шалью головой. Когда 
Бахтеревъ задалъ вопросъ объ У лановк%, баба ткнула рукой 
прямо и отв%тила: 

— А вонъ ова... 

Очевидно, эта тамбовская баба была родственницей жел%з- 
нодорожнаго сторожа. Бахтеревъ пошель впередъ съ твердой 
рӛшимостью куда-нибудь дойти. Попался какой-то глубокій 
оврагъ, по дну котораго пряталась въ лозникахъ безымянная 
рӛчонка, потомъ глинистый косогоръ, потомъ плотина, а за ней 
барская усадьба въ уютной рощиц$. 

— ЗдВеь, — рБшилъ Бахтеревъ. 

Усадьба походила на вс помфщичьи усадьбы. Двухь-этаж- 
ный деревянный домъ съ колоннами, террасой, съ какой-то 
башенкой, кругомъ запущенный садикъ, за домомъ неизбЪжная 
«вЪковая аллея», которая хранила воспоминанія 0 счастьи 
дӛдушекь и бабушекъ, и т. д. Бахтеревъ вошель прямо въ 
открытое парадное крыльцо, потомъ попалъ въ какой-то корри- 
доръ и, наконецъ, очутился въ уютномъ садикф изъ сиреней и 
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акацій. На зеленой садовой скамейкВ сидђла женщина съ ка- 
кой-то женской работой, рядомъ съ ней въ колясочкБ, прикры- 
той кисеей, спаль ребенокъ. Появленіе Бахтерева заставило 
женщину подняться. 

— Боже мой, кого я вижу?!—сказала она. 

— Марина Игнатьевна, вы ли это?— въ свою очередь уди- 
вился Бахтеревъ и покосился на дфтскую колясочку. 

Она густо покрасн5ла и театральнымь жестомъ пригласила 
говорить тихо. 

— Он спитъ...--объяснила она съ виновато счастливымъ 
ВИДОМЪ. 

Бехтеревь приняль позу благороднаго отца изъ „Га дате 
зах сатеіаз“ и даже заложилъ правую руку за 5 борть лВтняго 
пиджака. 

— Фамилія? — коротко спросилъ онъ. 

Она еще сильне покрасн®ла и отвӛтила, опустивъ глаза: 

— «Домби и сынъ»... 

— Ага, понимаю... 

Они оба разсмЪялись. ВЪФроятно, старая барская усадьба 
давно не слыхала такого счастливаго, хорошаго см%ха... 

— А гд% же онг? —спросилъ Бахтеревъ. 

— Онё у Шипидина... Я сейчась пошлю за нимъ. Это 
совсВмь близко—версты четыре. Мы считаемъ разстояніе по 
деревенски.. 

Она встала и позвала горничную. Отданъ быль приказъ, и 
горничная отправилась бЪгомъ, шлепая босыми ногами. Когда 
Бачульская возвращалась, Бахтеревъ ее обнялъ и поцвловаль. 

— Ахъ, это нельзя...—смущенно объясняла она.—Я уже 
начинаю забывать наши актерскіе добрые поцфлуи. 

— Не актерскіе, а дружескіе... Да и я уже настолько 
старъ, что мн% можно это позволить. Притомъ, я вижу, что 
вы счастливы, и мое старое сердце забилось... 

Они сли на зеленую скамеечку, и Бачульская въ корот- 
кихь словахь разсказала все, что случилось за этотъ годъ. 
Бургардть посл выставки сейчасъ же исчезъ неизвъстно куда. 
Она и Шипидинъ страшно перепугались, пока не пришла 
мысль искать его въ Финлянди, —дфйствительно, Бургардть 
ућхалъ на Иматру и тамъ поселился. Съ нимъ было очень не 
хорошо. Временами онъ заговаривался, потомь были истериче- 
скіе припадки, безграничный страхъ и страшная тоска. 

— О, намъ много было съ нимъ хлопотъ, —разсказывала 
| Бачульская и прибавила уже вполголоса: — Да и сейчасъ бы - 
ваютъ несчастные дни... Но всетаки жизнь въ деревн точно 
воскресила его, хотя о работВ нечего и думать. Надо подо- 
ждать.. Мы теперь занимаемся больше всего деревенскимъ хо- 
зяйствомъ. Есть дв лошади, дв коровы, Анита выкармли- 
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ваетъ телку--однимһ словомь, настоящіе помфщики. Я ужасно 
рада, что его все это интересуеть и даже больше—онъ увле- 
кается. Прошлое мнв иногда кажется какимъ-то тяжелымъ 
сномъ. Кстати, когда будете писать мнф, адресуйте на Имя 
т-те Бургардть... Бачульская больше не существует». 

Бахтеревь крӛпко пожалъ ея руку и проговориль съ тя- 
желымъ вздохомъ: 

— Да, да, чувствую, что вы счастливы... Можеть быть, 
когда нибудь вабредетъ къ вамъ старый товарищь по сцен%... 
Да, не оставьте его... Одно слово участія... н$еколько дней 
отдыха... 

Она со слезами на глазахь крӛпко его расцвловала. Въ 
этоть трогательңый моменть на террас показались Бургартдъ 
и Шипидинъ, оба загорћлые и оба въ одинаковыхъ костю- 
махъ. Бургардть страшно обрадовался гостю и тоже заключилъ 
его въ свои объятія. 

— Боже, какъ я васъ радъ видъть, Евстратъ Павлычъ, — 
повторялъ онъ. — Да, радъ... Жена вамъ писала уже не первое 
письмо, и мы частенько васъ поджидали. 

— СлФдовательно, и я тоже радъ, — прибавиль отъ себя 
Шипидинъ, оглядывая гостя съ ногь до головы. —А какой-бы 
изъ васъ отличный рабоч вышелъ... да... 

Вечеромъ они долго сидёли въ саду вокругъ самовара, 
вспоминая прошлое, и Бургардтъ, какъ случается съ семей- 
ными людьми, проговорилъ словами жены: 

— А, знаете, прошлое миъ кажется какимъ-то тяжелымъ 
сномъ... Это и былъ сонъ. 


Д. Маминъ-Сибирякъ. 


КонЕеЦЪъ. 


«Да», говорятъ они: «на что намъ пени ваши, 
СмФшна намъ проповъдь въ риемованныхъ строкахъ, 
У переполненной людской неправдой чаши 
Зачфмъ съ цвфтами вы и съ лирами въ рукахъ? 

Здфсь мӛсто ли пвфтамъ? ЭдФсь м$сто ль пвснопФнью? 
Размвренныхһ рчей умФетна-ль здЪсь игра, 

Когда въ страданіяхъ насталь конець терпӛнью, 
Когда сквозь тучи золь чуть брезжить лучъ добра? 

Поэзій цвъты!.. Къ чему они намъ нужны? 
Терзаній и борьбы намъ стоитъ каждый шагъ... 

Мы лђкаря зовемъ въ тв дни, когда недужны, 
Мы воиновъ зовемъ, когда грозитъ намъ врагы..» 

Я съ грустью внемлю имъ... Они, быть можеть, правы... 
Но въ дни печальные, когда еще далекъ 
И не гремитъ средь насъ въ вфнцф нетлӛнной славы 
Небесной властію ниспосланный пророкъ; 

Когда грозить вражда кровавыми перстами 
И, барыши для, грызутся торгаши, — 

Забытый стягь любви убравь пышн®й цвФтами, 
Звучи намъ громче пфснь незлобивой души! 

Звучи, чтобъ знали мы, что есть еще надежда, 
Чтобъ знали, что еще не все заполонилъ 
Разьӛвшійся кулакъ, зазнавшійся нев5жда, 

Что торгь еще не все за$лъ и осквернилъ!.. 

Что мірь еще не такъ безрадостенъ и тӛсень 
Для безкорыстныхъ дёлъ, для вдохновенныхъ грезь, 
Что вБра есть у насъ и бодрость есть для пФсень 
Сверхъ злобы для борьбы и горечи для слезъ.. 


А. М. Вербовъ. 
1899 г. 
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-- Да, сэръ, хорошая погода, —отвћчаль Джеромъ; затЗмъ 
онъ прибавилъ:—меня порадовала ваша, удача, сэръ. 

— Положимъ, —внезапно выпалилъ полковникъ,—вамъ бы 
достались двадцать пять тысячъ долларовъ изъ этихъ денегь, 
что сдблали бы вы съ ними? 

Джеромъ посмотрфлъ на него въ неописанномъ изумлении. 

— У меня ихъ нФть и не стоить говорить объ этомъ,— 
отвФӛчаль онъ. 

— Что сдфлали бы вы съ ними? Да ну же, говорите! Оста- 
лись ли бы вы в%рны тому уговору, что вы заключили тогда 
вечеромъ, въ лавк$ Робинзона? 

Джеромъ медлиль отвЂътомъ. | 

-- Да не бойтесь же сказать откровенно,--уговариваль его 
полковникь.-Если намфрены держаться уговора, такъ и ва- 
ляйте. Я не приму это въ обиду себЪ; у меня иЪтъ ни ма- 
лЪйшаго желанія подарить нищимъ двадцать пять тысячъ дол- 
ларовъ, а если и вы измћнили свой образъ мыслей, скажите 
просто. 

— Я не м$нялъ своихъ мыслей и исполнилъ бы то, что 
говорилъ, — отвВтиль тогда Джеромъ. 

— А держитесь ли вы того, другого своего рФшенія,-- 
спросилъ полковникъ, —работать, пока не добудете извЪстной 
молодой особы? что скажете? 

Джеромъ густо покраснлъ. Онъ готовъ былъ разсердиться, 
но въ обращени полковника чувствовалась какая-то необычай- 
пая горячность. 

— Я не такой человћкъ, чтобы измнить разъ принятому 
рӛшенію этого рода, — быстро ОТВВТИЛЬ ОН». 

Полковникъ засмфялся прерывистымъ смВхомъ. 

 — Ну, иявасъ не считалъ такимъ человЪкомъ, — промолвилъ 
онъ: — никогда не считаль, Джеромъ. Это все. До свиданья. 

Съ этими словами, къ крайнему изумленію Джерома, пол- 
ковникь Ламзонъ снова тяжело сталь подниматься на приго- 
рокь по направленію къ дому Минза, а Джеромъ, удивленный, 
пошель своею дорогой. ДЗла его шли хорошо, весною онъ 
объяснится съ Люциной... 

Зимою выпало необычайно много сигу. Громадные сугробы 
лежали во всЪхъ дворахъ, каменныя ограды и заборы были. 
занесены снгомъ, деревья стояли всВ бълыя и пушистыя. 
Повременамъ навсъ какого нибудь сарая ломался подъ тяже- 
стью; на улицахъ лежалъ пышный снфжный коверъ, вс тЬни 
отливали синевою, деревня тонула въ ослЬпительномъ ледя- 
номь свВтБ, когда вставало солнце. Однако, для Джерома зима 
эта была благодатью, такъ какъ работа у него кипфла. ЛФ%сь 
удобно подвозить на саняхъ, да и на сухомъ морозномъ воз- 
дух тяжелая работа спорится какъ-то лучше. 

БЪДНЯКЪ ДЖЕРОМ. 18 


274 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


Девятнадцатаго марта разыгралась послъдняя снвжная буря, 
какой еще не бывало. Мартинъ Чизманъ рано ушель къ себв 
домой. Джеромь не долго оставался на лЗсопильнВ послћ его 
ухода. Сумерки наступали быстро, и одному было не справиться 
съ работой. 

Кром% того, его потянуло домой что-то вродВ предчувствія: 
ему казалось, что съ его матерью и Эльмирою случилось не- 
счастіе, а такъ какъ ему вообще были чужды предчувствія 
дурного, то эта мысль приняла въ его душ силу почти у6б%ж- 
дения. 

Онъ сталь также думать объ отцв, повидимому, безъ вея- 
кой связи съ настоящимъ, Однако, онъ ошибался: воображаемыя 
несчастія всегда ведутъ за собою память о дВйствительномъ 
гор. 

Онъ снова пережилъ мысленно свои безумные, отчаянные 
поиски за отцомъ, вспомнилъ, какъ нашелъ его шляпу на бе- 
регу того глубокаго пруда. «Бъдный отецъ!» — прошепталъ он». 

Всю дорогу домой его неотступно пресл$довала живая то- 
ска по матери и сестр и грусть по умершемъ. Онъ думать, 
съ трудомь пробираясь по снфгу, наклонивъ лицо подъ ледя- 
ною изморозью, что отцу его часто приходилось проходить по 
этой самой дорогВ, и что его ноги ступали нын по старымъ 
отцовскимъ слЗдамъ. Онъ думалъ, какъ часто вечеромъ, въ та- 
кую же бурю, отецъ его тащился усталый, измученный, и не 
было у него въ душ того огня молодости и надежды, кото- 
рый ободриль бы, поддержаль бы его... «Отець, должно быть, 
потеряль всякую надежду, задолго до смерти» — сказалъ Аже- 
ромъ про себя. 

Мысль эта овладбла Джеромомъ до такой степени, что за- 
слонила собою его собственную личность. «Какъ знать, вћ- 
роятно, и я въ конц концовъ потеряю всякую әнергію, какъ 
отець»,--прошепталь онъ, задыхаясь подъ бъшенымъ напоромъ 
снфжнаго вЪтра. 

Никого не встрВтилъ онъ по дорог домой. Разъ мимо 
него слабо проскрип$ли, звеня упряжью, санки, нагруженныя 
дровами, затЬмъ надорванные бока лошади и кубическая по- 
тЕннида дровъ исчезли въ снЪфжномъ вихрЪ, сгорбленная 
спина возчика наверху скрылась изъ виду словно за б%лой 
занавъской. Деревенскіе домики проступали издали сквозь 
блъдное облако тумана; едва можно было различить б%лые 
откосы ихь крышъ и свЪтящіяся точки лампъ, которыя засвер- 
кали въ НФСОКОЛЬКИХЬ окнахъ. 

Очутившись возлВ своего родного дома, Джеромъ осмотрзлся 
съ безпокойствомъ. У него отлегло отъ сердца, когда онъ уви- 
даль сквозь бфлыя хлопья густо падаюшаго снЪга красный 
свЪтъ изъ оконъ кухни. 
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-- Все у васъ тутъ благополучно? —спросилъ онъ, переми- 
наясь съ ноги на ногу и отряхая съ себя снФгь. 

Эльмира поджаривала хлЪбъ. Она удивленно повернула къ 
чему свое разгорВвшееся лицо. 

— Разумфется. Что это теб пришло въ голову? 

— Самь не знаю. Такая ужасная мятель на дворВ. 

Эннъ быстро перебирала спицами, сидя у окна, густо облћ- . 
пленнаго снаружи комьями снФгу. Лицо ея было въ тӛни, но 
по виду ея можно было догадаться, что она плакала. Она не 
сказала ни слова, когда Джеромъ вошел». 

— Что съ мамой? — обратился онъ шепотомъ къ ЭльмирфЗ. 

— Прошлой ночью она видћла во сив отца, воть и рав- 
строилась. Тсъ! 

Когда семья усфлась ужинать, Әннь снова принялась раз- 
сказывать свой сонъ. 

— Я уже разсказывала сестрз твоей, а теперь разскажу 
этоть сонъ тебъ. Въдь вамъ не будеть неприятно, что я на- 
помню вамъ 0 вашемъ несчастномъ отцВ, —сказала она вызы- 
вающимъ тономъ и со слезами въ голос%. 

— РазумЗется, разскажи, мама... Всю дорогу домой я тоже 
продумалъ о немъ, —отвчалъ Джеромъ. 

— Ну, мав кажется, ты не часто думаешь 0 немъ всю 
дорогу. домой. МнЪ кажется, и ты, и твоя сестра, вы оба мало 
думаете о своемь несчастномъ "от, который для васъ же 
работалъ, какъ каторжный... Снилось миф, что я была въ этой 
комнатВ, а на двор бушевала мятель точь въ точь, какъ теперь. 
Я слышала завыване и свисть втра, а окна веВ занесло 
снћгомъ. Мн% снилось, что на рукахъ у меня лежалъ больной 
маленькій ребенокъ, онъ плакалъ и стоналъ, а я носила его, 
баюкая, по комнатВ. У меня не ломило ноги, и я могла хо- 
дить, какь всф люди. Вдругъ, въ то время, какъ я укачивала 
ребенка, въ комнат запахло цвћтами, и на полу, у камина 
я увидала розовый күсть весь въ цвӛту. Я подошла и сорвала. 
розу, и стала раскачивать ее передъ личикомъ ребенка, чтобы 
развеселить его, и вотъ я услыхала необычайный ревь, который. 
заглушилъ вой втра въ труб8 и крики малютки. Ревь этотъ 
походилъ на мычаніе стада, оглушительный и заунывный. Я 
положила ребенка въ качалку и сразу увидала, что его какь 
не бывало А на мћсто его очутилась птица чудной красоты, 
похожая на голубку, бћлая, какъ снзгъ. Она пролет5ла у меня 
надъ головой и затёмъ исчезла. Мн показалось, что она вы- 
летвла въ трубу. 

«Мычане быковъ и коровъ доносилось все ближе, и я уже 
слышала топоть ихъ ногъ. Я побЪжала къ парадной двери, — 
‚они были туты они шли по дорог, сотнями, вскидывая ро- 


тами, размахивая хвостами. Я захлопнула дверь, заперла ее 
І 18% 
| 


976 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


на засовъ, побфжала въ гостиную и выглянула въ окошко, 
а тамъ, по другую его сторону, такъ ясно, какъ на яву, я 
увидала лицо вашего отца... лицо моего мужа. 

«Онъ ни чуточки не постар%лъ съ того времени, какъ оста- 
вилъ насъ, а глаза его и роть улыбались такъ весело, какъ. 
мн не доводилось видфть съ той поры, какъ онъ быль мо- 
ЛОДЫМЪ. | 

«О, Әбель! — сказала я.— О, Эбель!—А затзмь лицо его. 
исчезло, а я услыхала шумъ за собою и обернулась. 

«Я не вӛрила своимъ глазамъ, когда увидала это. Вс%. 
кресла и диванъ были обиты моимъ подвнечнымъ платьемъ, 
которое перешито для Эльмиры. Занавъски на окнахь были 
изъ этого “же платья, скатерть на стол тоже... 

_«ЗатФмъ я увидала посреди комнаты большой длинный 
предметъ, сплошь закрытый тою же шелковой матерей, и я 
догадалась, что это гробъ. Я подошла къ нему, а тамъ лежала. 
шляпа Эбеля, та, что была на немъ, когда онъ ушелъ. Я при- 
подняла шляпу и подвӛнечную матерію,--тамь былъ гробъ. 

«Я подумала, что въ гробу лежить Эбель. Я приподняла 
крышку и заглянула въ гробъ. Онъ быль полонъ до самаго 
верху свЪтлой водою, такой прозрачной, что я вид$ла дно его- 
все покрытое блестящими золотыми долларами. Я наклонилась 
надъ водою и увидвла въ вод, словно въ зеркал, свое соб- 
ственное лицо, а рядомъ съ нимь лицо Эбеля. Тогда я быстро. 
обернулась, и... Әбель быль тутъ... туть быль мой мужъ, онъ 
стоялъ здфсь здравый и невредимый. Әатӛмь я проснулась». 

Әннъ окончила свой разсказъ и разрыдалась. Джеромъ и 
Эльмира обмнялись взглядами, полными ужаса. 

— Ты видфла прекрасный сонъ, мама, —сказаль ласково 
Джеромъ.— А теперь попробуй покушать не много. 

— Ц%лый день онъ не выходить у меня изъ головы. Мн% 
кажется... будто отецъ вашъ пришелъ и снова исчезъ, — ры- 
дала Эннъ. | | 

— ОтвФдай, мама, воть этихъ грёнковъ, онф очень вкусны, — 
уговаривала ее Эльмира. 

Но Эннъ не могла проглотить ни одного кусочка. Она, ка. 
залось, совершенно ослабла и потеряла всякую энергію. ДФтв 


уговорили ее лечь пораньше въ постель, но она еще не спала, 


когда въ десятомъ часу они ушли на верхъ. Она окликнула. 
ихъ, чтобы спросить, продолжается-ли вьюга. | 

— Н%тъ, мама,--отвӛчаль Джеромь,-Я только что смо- 
тр®лъ въ окно: на небф. показались звёзды. Кажется, вьюга 
стихла. | 
-- Джеромь, какъ ты думаешь, ужъ не передь болзнью -ли 
это у мамы?--допытывалась Эльмира шепотомъ, когда они под- 
нимались по лФстницФ. 


і 
| 


| 
| 
| 
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— НФть, миъ кажется, она просто разстроена своимъ сномъ. 
Быть можеть, эта ужасная погода тоже подфйствовала на нее. 

— Джеромъ, у меня ясное предчувствіе, что что-то должно 
<лучиться! 

— Пустяки! сказалъ Джеромъ, см$ясь.—У тебя у самой 
нервы пошаливаютъ. Я воть дамъ вамъ обВимъ порцію ва- 
леріаны! 

— Джеромъ, я убъждена, что что-то случится! 

— Было-бы странно, если-бы ничего не случилось. Что 
ни будь случается гдВ-нибудь на землђ во всякую минуту. 

— Джеромъ, я хочу сказать: случится съ нами! 

Джеромъ слегка подтолкнуль сестру въ ея комнату. 

— Ложись-ка въ постель да усни себ съ Богомь,--ска- 
залъ онъ, —оставь свою дверь открытой, если теб жутко, а я 
открою свою. 

Джеромь заснулъ не скоро. Разь или два Эльмира загово- 
рила съ нимъ и онъ отозвался, ‘стараясь успокоить ее, но у 
него самого нервы были въ страшно возбужденномъ состояніи. 
«Что это сталось со всЗми нами?» —съ досадой думалъ онъ. 
"Только за полночь онъ забылся сномъ. Онъ спаль кръпқо съ 
часъ времени, какъ вдругъ проснулся въ сильномъ испуг. 

Снизу доносился дикій вопль, отъ котораго у него кровь 
застыла въ жилахъ. Онъ вскочилъ съ постели и живо одЗлся; 
а снизу все время ему слышался, словно во-снз, голосъ его. 
матери, взывавшій все громче и громче: «О, Әбель, Эбель, 
“Әбелы О, Әбелы» 

Эльмира, накинувъ платокъ поверхъ ночной блузы, съ го- 
рящей свӛчей въ рукВ, выбъжала стремглавъ изъ своей ком- 
наты на площадку. 

— Охъ, — пролепетала ова, — что тамъ такое? что тамъ 
такое? 

— Должно быть, мам опять что-нибудь приснилось, —от- 
вЪчаль Джеромъ хриплымъ голосомъ, а въ умВ его промель- 
кнула страшная мысль, что мать его сошла съ ума. 

‚ — Несетъ... холодомъ... сюда...--молвила Эльмира сдавлен- 
нымъ голосомъ.— Дверь на улицу... открыта настежъ. 

При этихъ словахъ Джеромъ оттолкнулъ ее въ сторону, стр%- 
лою спустился съ лВстницы и вбъжалъ въ кухню. 

ЗдФсь его мать стояла, склонившись надъ старикомъ, кото · 
рый сид5ль на ея качалкй. Она стояла, прижимая къ своей 
груди его сЪдую голову, повторяя безпрестанно: «О, Эбель, 
Әбель, Әбелы» и въ радостномъ тон% ея голоса прорывались го- 
рестные звуки печали о прошломъ. 

Джеромъ смотрлъ на нихъ во вс глаза. У него кружи- 
лась голова, и онъ рвшительно не зналъ, была-ля то дВйстви- | 
тельность, или онъ все еше спить и грезить у себя на по- 
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стели. Эльмира подошла къ нему совсфмъ близко и уцВпи- 
лась за его руку... даже это не прояснило его смушеннаго- 
сознанія. | 

— Ты видишь его? — рЪзкимъ шепотомь спросилъ онъ у 
Эльмиры. 

— Вижу. Кто это? Ато? 

Туть Джеромъ выдалъ въ порыв% крайняго недоумӛнія ту 
завЪтную тайну, которую храниль съ самаго дЪтства. 
| -- Әто не отець, -- сказаль онһ: -- немыслимо, чтобь это 
былъ онъ. Я нашелъ шляпу его на берегу Мертвой дыры.Отепь... 

При звук% его голоса Эвнъ быстро обернулась. 

— Это вашь отецы--рФзко закричала она,-—ващъ отецъ 
вернулся домой. Эбель, вотъ они- дфтки! 

Джеромъ ѕамтилъ небольшой японскій ящичекъ на полу, 
толстую палку и маленькій узелокъ изъ носового платка. За- 
твмъ ему бросились въ глаза комья полурастаявшаго снФгү 
тамъ, гд ступалъ старикь. Видъ снфга болфе всего остального 
вернулъ Джерому способность размышления. 

— Ради Бога, не станемъ терять времени! -— закричалъ онъ 
ӘльмирВ,— не то онъ умретъ. Онъ шелъ по колЪна въ снФгу, и 
это подорвало его силы. Достань-ка поскорфе той ВОДКИ ИЗЪ 
буфета, а я пока разведу огонь. 

— Это отецъ? Джеромъ, отецъ это? 

— Мама увфряеть, что это онъ. Поскорфе достань водку. 

Джеромъ жарко растопилъ печь, поставилъ на огонь ко- 
тель съ водою, а затЬмъ подошелъ къ матери и положилъ свою 
руку ей на плечо. 

‚ — Послушай, мама, — сказалъ онъ, — его надо уложить въ 
теплую постель. 

— Да, да, положи его въ его собственную постель... въ 
его постель! — вскричала его мать. — О, Әбель, дорогой мой, 
приди и усни у себя на кровати посл всЪхъ этихъ долгихъ 
лфть! БЪдный мой, б%дный мой, ты дома и отдохнешь у себя, 
на своей постел?! 

Джеромъ пристально смотрфлъ на старое, измученное лицо, 
которое Эннъ прижимала къ своей груди. 

— Откуда... онъ пришель?--спросиль онъ, задыхаясь отъ 
волненія. 

-- Не знаю. Онъ пришел»... О, Эбель, Әбель, Эбель! ты 
вернулся къ себ% домой! 

— Дай мн% скорфе эту водку, — приказаль Джеромъ Эль- 
мирф, которая стояла, дрожа, съ бутылкою и стаканомъ въ ру- 
кахъ. Онъ налиль въ стаканъ немного водки и чайной ложкой 
влилъ нФсколько капель въ ротъ старика. ПослФдній слегка 
приподнялъ голову, но она тотчась же опять поникла. Онъ 
усиливался заговорить. 
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— Не говори, —сказалъ Джеромъ, подожди, пока отдох- 
Е. Мама, оставь его теперь. Присядь вотъ здвсь. Эльмира, 

ты должна бы пособить мнв немножко. 

— Если тебБ нужна помощь, я помогу теб%!--пылко вскри- 
чала Эниъ. 

Съ этими словами мать его, которая не ходила уже долгіе 
годы, поб%жала въ спальню и принялась стлать простыни, 
взбивать и оправлять подушки. 

Старикъ не былъ тяжелъ. Джеромъ почти перенесъ его на 
рукахъ въ спальню и уложилъ въ постель. Онъ далъ ему вы- 
пить еще немного водки и обложилъ его всего бутылками съ 
горячей водой. Вскоръ старикъ погрузился въ спокойный сонъ. 
Әннъ сБла возлф него, держа его за руку, и не хотфла дви- 
нуться съ мВста, хотя ' Джеромъ умолялъ ее пойти въ комнату 
Эльмиры. 

— Не оставлю я его, чтобы онъ опять не ушелъ скитаться 
по блу свзту. 

Когда они вернулись въ кухню, Эльмира прижалась КЪ 
Джерому и прошептала ему на ухо: —Отецъ:ли это? | 

Джеромъ утвердительно кивнулъ головой. 

— А почемъ ты знаешь? 

— Я его помню. 

— Ув%рень-ли ты? 

— Да. Онъ состарился, но я всетаки помню его.- 

— Откуда... онъ пришелъ? | 

— Не знаю. Проснется, разскажеть намъ. 

Брать и сестра близко подсћли къ огню и ждали. Эльмира 
крФпко держала руку Джерома въ своей маленькой холодной 
ручке. 

— А что у него въ этомъ сундучк? 

— Тсъ! не знаю. 

— Джеромъ, мама ходила. 

— Да. Я видВлъ. 

Прошель чась, прежде чӛмь они услыхали шорохъ въ 
спальнф. Затфмъ раздался голось Эннъ, ясный, звонкій, а въ 

отвВть ему прозвучать другой голосъ, слабый и глухой. Дже- 
ромъ и Эльмира вошли въ комнату и стали у кровали. 

— Воть они, наши дЪтки, Эбель, — сказала Әннь. 

Лицо на подушк показалось Джерому боле чуждымъ, 
ҹБиъ прежде. Въ полубезсознательномь состояніи оно носило 
печать той строгой сдержанности, которая соотвътствовала во- 
впоминаніямъ его двтскихъ лфтъ; а нын% оно было полно на- 
ивной веселости, словно лицо ребенка, что ставило Джерома 
въ тупикь. Притомъ-же старикь принялся говорить съ жаромъ, 
а Джеромъ помниль, что отець его говориль медленно, хотя, 
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быть можеть, эта медленность рӛчи зависла отъ привычки 
сдерживать свои чувства, а вовсе не отъ темперамента. 

— Какъ они выросли, —сказалъ онъ, переводя свой взглядъ 
съ дӛтей на Эннъ.—Вотъ это Джеромъ, а это Эльмира. А ужъ 
какъ я ждалъ этого дня! 

Онъ протянулъ слабую руку; Әльмира робко взяла ее, за- 
тӛмь нагнулась и поцћловала его. Джеромъ также взялъ эту 
руку, и ему она показалась рукою мертвеца, возставшаго изъ 
гроба. Сомн%нія его разъяснились. Онъ ясно увидфлъ, что че- 
ловБкъ этотъ его отецъ. 

— Я нө спала, —скагала Эннъ:—я все думала о немъ. Вдругъ 
слышу, кто-то ходитъ у двери. Я встала и пошла ему отворить. 
Я знала, что это онъ. 

Старикъ улыбался имъ всфмъ. 

‚ — Я скажу вамъ, гдв я быль, —сказаль онъ. —Әто недол- 
гая исторія. Я задолжаль эти процентныя деньги и не могъ 
никакимь манеромъ заработать столько, чтобы разсчитаться съ 
ними. Для всвхъ васъ я быль лишь помвхою, какъ бЪльмо на. 
глазу. И воть, сразу, въ тоть день какъ я ушелъ, мнв все это 
пришло на мысль. Думаю я себЪ: вЪдь будеть отказано въ 
отсрочкВ по этой закладной; останусь я түть или нЪтъ, отъ 
этого никакой разницы не будетъ. НичЪмъ не пособить мнф 
туть моей семьВ.--Я совсфмъ извелся, а толку никакого. Если 
я уйду прочь, то смогу на сторон сд5лать для нихъ больше. 
Я буду откладывать каждый заработанный центь, пока не со. 
беру столько, чтобы выкупить этотъ закладъ... Авось, такимъ 
манеромъ я буду полезнфе для нихъ. Воть я и ушелъ. 

Этоть ходь мысли поразилъ Джерома. — Умь у него не 
въ порядкз,— подумалъ онъ. 

— Куда же ушелъ ты, Эбель?—спросила Әннь. 

— Вь Уэсть-Линфилдъ. 

— Что ты говоришь! — вскричаль Джеромъ.--Да и это 
всего въ двадцати миляхъ отсюда. 

Эбель засмЪялся съ ребячески хитрымъ видомъ. 

— Я зналъ это, —-объяснилъ онъ. Я нанялся на ферму 
Джабэза Суммерса. Дорога туда идетъ въ гору; никто изъ знав- 
шихъ меня туда не захаживалъ. Я назвался другимъ именемъ.. 
назвался Әфраимь Гринъ. Я накопилъ тысячу пятьсотъ дол- 
ларовъ. Деньги туть, въ томъ маленькомъ жестяномъ ящик. 
Купилъ его у Суммерса за шиллингь, чтобы хранить въ немъ 
деньги. Тамъ пятьсотъ золотомъ, а остальныя въ бумажкахъ. 
Довольно теб горевать, мать. Завтра же расквитаемся съ этимъ 
закладомъ. 

— Әакладь сполна үплаченъ, Мы уплатили его, Эбель, — 
воскликнула Эннъ. | 

-- Уплатили? какъ уплатили? 
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— Ну да! мы егоуплатили! Веб мы работали, и заработан · 
ными деньгами выплачивали его. . 

— Въ такомъ случаВ наши денежки останутся у насъ, — 
радостно сказаль старикъ.—Мы можемъ оставить ихъ у себя, 
мать; я думалъ, куда тяжело будетъ разстаться съ ними. Доста- 
лись он%8 мнв больно тяжкимъ трудомъ. Я весь обносился, а 
за послФднее время даже въ церковь не ходилъ, стыдно было 
въ люди показаться такимъ ОЕ ВЬ 

Эльмира плакала. 

— Какъ добрался-ты сюда ночью, отецъ? —спросилъ Дже- 
ромъ голосомъ, пересохшимъ оть сдержаннаго волненія. 

— Я шель пфшкомъ изъ Уэстъ-Линфилда; вышель оттуда 
вчера, послф полудня. Добралея до Уэстбрука, а тутъ подня- 
лась мятель. Я зашелъ переночевать въ гостиницу Гайеса. 

— Въ гостиницу Гайеса съ такой массой денегъ! —восклик- 
нула Эльмира. 
| — А что, разв тамъ народь не надежный? —съ живостью 

осв®домился старикъ. 

— Ничего, отець, тамъ все люди хороше, мнф кажется. 

Продолжай. 
_ — Они показались миъ очень хорошими ЛЮДЬМИ,-сказаль 
отецъ.—Я разсказаль имъ все по порядку, и они были ко миъ 
очень радушны. Миссъ Гайесъ напекла мн блиновь на ужинъ. 
Мн отвели хорошую комнату вмћстЬ съ однимъ малымъ, ко- 
торый сегодня утромъ уфхалъ въ Бостонъ. Онъ всталь до раз- 
свЪта; его уже не было, когда я проснулся. Я пробылъ тамъ 
до полдня, а затӛмь двинулся въ путь. Я доћхалъ въ дили- 
жанс$ вплоть до захолустья, затВмъ прошелъ малость пЪшкомъ 
и зашелъ въ трактиръ, гдз мн% дали поужинать, и въ другомъ 
дилижансВ доћхалъ до маленькаго дома. А оттуда уже все брелъ 
п%шкомъ. Дорога была страшно тяжелая, потому что ее всю 
замело снзгомъ. Но потомъ мятель улеглась. 

— Отчего ты не прізхаль въ повозкЪ, Эбель, вФдь у тебя, 
слава Богу, было столько денегъ? — жалобно спросила Әннъ.— 
Какъ это ты еще живъ остался! 

— Неужели ты думаешь, что я сталь бы тратить эти деньги · 
на Фзду въ повозкъ2 Не знаешь ты, какъ страшно тяжело до- 
стались он% мив, мать, —отвЪчалъ старикь. Онъ говорилъ съ 
закрытыми глазами; онъ былъ истоіңенъ до полусмерти. 

— Онъ заснетъ опять, если ты перестанешь съ нимъ раз- 
говаривать, мама, — прошепталъ Джеромъ. 

— Ладно. Я прилягу возлЪ него, можеть, мы оба үснемь,- 
отвВтила она съ какой-то необычайной покорностью. Джеромъ 
помогь ей лечь въ постель, а затвмь онъ и Эльмира ушли 
обратно въ кухню. 

Джеромъ сдблаль Эльмир$ знакъ не шумФть, а самъ осто- 


282 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


рожно приподнялъ маленькій японскій ящикъ и сталь перекла- 
дывать его съ одной руки на другую, словно пробуя его тя- 
жесть. Эльмира слёдила за его движеніями удивленными, пол- 
ными слезъ, глазами. Наконецъ, онъ вышелъ съ нимъ изъ кухни 
_ на цыпочкахъ, сдфлавъ ей знакъ идти за нимъ со свӛчей. Они 
вошли въ гостиную, гдз было холодно, какъ въ ледник, и 
плотно затворили за собою дверь. 

— Что ты хочешь д5лать, Джеромъ?— прошептала Эльмира. 

— Боюсь, что съ отцовскими деньгами случилась бБда; я 
хочу узнать это прежде, ч$мъ онъ узнаетъ. 

На яшикв быль маленькій висячий замокъ, но ящикъ быль 
перевязанъ кожаной тесемкой отъ башмаковь и не запертъ. 
Джеромь вынуль свой складной карманный ножъ, перер залъ 
веревку и открылъ ящикъ. Эльмира свфтила ему, пока онъ 
разсматривалъ, что тамъ было. Въ ящик лежаль большой ста- 
рый бумажникъ, туго набитый банковыми билетами, а также 
нЪсколько отдЪльныхъ пачекъ этихъ билетовь, Ану ретНО пере · 
вязанныхъ. 

— Все такъ, какъ я думалъ, — пробормоталъ про себя 
Джером». 

— Что такое? 

-- Часть денегь изчезла. Золота какъ не бывало. Должно 
быть, оно украдено-таки малымъ, что ночевалъ съ нимъ въ 
одной комнат въ гостиницв Гайеса. Тамъ и не то еще слу- 
чалось! Меня удивляетъ одно: какъ онъ не укралъ вс®хъ денегъ? 

— Джеромь, неужели золота н%тъ? 

— Говорю тебЪ, оно исчезло. Воть и мфшочекъ, въ кото- 
ромъ оно лежало. Воръ оставиль его на память о себъ. ВВро- 
ятно, побоялся, что по немъ его могутъ разыскать. 

— Охъ, б®дный папа, б%дный папа, что-то онъ сдЗлаеть? 

— Онъ не сдфлаеть ничего. Онъ никогда и не узнаетъ 
объ этомъ, — сказалъ Джеромъ. 

— Что значать эти слова, Джеромъ? 

— Подожди меня здфсь одну минуту. 

Джеромъ потихоньку вышелъ изъ комнаты и поднялся на- 
верхъ. Онъ скоро вернулся съ кожанымъ мЪшкомъ, который 
несъ съ большими предосторожностями. 

— Боюсь, какъ бы они не звякнули, —прошепталъь онъ. 

— Джеромъ, что это такое? 

Джеромъ засмЗялся и развязалъ мФшовкь. 

— Ты мн% пособишь переложить эти деньги въ тоть м%- 
ШОКЪ; надобно отсчитывать каждый долларъ по одиночк$. 

— Джеромъ, это т деньги, что ты отложиль для себя? 

— ТЬ самыя. И ты викогда не должна проговориться объ 
этомъ кому бы то ни было Пусть б%дный отецъ никогда не 
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узнаеть, что потеряль часть денегь, которыя достались ему 
такимъ тяжелымъ трудомъ. 


ХҮІ. 


Чужой человћкъ, которому случилось бы идти мимо дома 
Әбеля Эдвардса на другой день посл его возвращенія, поду- 
маль бы, что здЗсь справляютъ либо свадьбу, либо поминки. 
Съ утра и до поздняго вечера шель деревенскій людъ по 
дорогБ, съ трудомъ пробираясь по глубокому сн%гу,- мужчины 
съ засунутыми въ сапоги штанами, женщины въ шерстяныхъ 
чулкахъ поверхь башмаковъ, подобравъ у бедерь широко раз- 
ставленными руками свои короткія юбки. Многіе пріћхали на 
саняхъ, ныряя по сугробамъ. Дворъ Эдвардсовъ былъ загро- 
можденъ тел$гами и повозками. 

ВсФ родственники, которые четырнадцать лфтъ назадъ пришли 
на похороны Әбеля Эдвардса, явились теперь, когда онъ вос- 
кресъ изъ мертвыхъ. ИввВстіе объ этомъ событіи мгновенно 
распространилось неуловимыми путями. Здёсь были и Грины 
изъ Уэстбрука — когда-то три маленькія ДБВОЧЕИ въ голубыхъ 
платьяхъ, теперь совсёмъ взрослыя, и сестры Лаузонъ изъ 
Гранби, вмЪстВ съ сосфдкой, которая любезно подвезла ихъ. 
Амалія Стоксъ пріћхала въ Әшамское Захолустье въ повозкћ 
мясника. Она была въ траур% по своей старой матери, которая 
умерла за годъ передь т$мъ... 

-- НФть-нФть да и вспомню, съ какимъ аппетитомъ бъдная 
моя мама кушала горячіе бисквиты и пила чай на вашихь 
похоронахь,-тихо говорила она Әбелю, который отвъчалъ на 
ея слова дфтски-ясною улыбкой. 

Весь день Эбель сидфлъь въ полномъ парад, одЗтый въ 
новую пару платья, которую Джеромъ купиль въ Дэлф. Әннь 
надфла свое лучшее платье, а Эльмира накинула ей на плечи 
свою вышитую кружевную косынку и сколола ее на груди 
вВткой розовой герани въ цвЪту. Әннъ съ самаго утра усфлась 
въ свое кресло; она, казалось, не помнила 0 томъ, что ходила 
ночью и какъ всегда нуждалась, повидимому, въ Помощи 
другихъ. 

— Какъ ты думаешь, мама не можетъ ходить? — спросила 
Әльмира шопотомъ у брата. 

— Тсы-- отвбчаль онъ. — Не приставай къ ней, пока она 
сама не заговорить объ этомъ. Я читалъ въ одной книг%, что 
иногда люди временно выздоравливали подъ. вліяніемъ силь- 
наго вовбужденія, а потомъ снова къ нимъ возвращались ихъ 
немощи. Не думаю, чтобы мама могла ходить, иначе она бы 
не стала сидЪть. 
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Эннъ Әдвардсъ и Эбель сиділи рядомъ на диван, въ 
гостиной, а гости входили и поздравляли ихъ; въ ихъ поздрав- 
леніяхъ, впрочемъ, проглядывало гораздо меньше радости, чБмъ 
какого-то боязливаго недоумӛнія. Пожавъ руки супругамъ, 
гости начинали всякій разъ перешептываться втихомолку между 
собою о томь, какъ сильно измЪнилея Әбель, что его и приз- 
нать-то трудно. Однако, перемъна была не внфшняя; она ка- 
салась гораздо болће глубокихъ сторонъ его личности: Әбель 
Әдвардсъ посфдфль совершенно, чуть-чуть пополнълъ съ лица. 
но въ остальномъ наружность его мало измВнилась. Однако 
Джеромъ замфтиль еще прошлой ночью что-то особенное въ 
отцъ. Изь сдержаннаго человвка, скупого на слова, который 
не склоняль головы подъ несправедливыми ударами судьбы, 
упорно и молчаливо стремясь къ своей цӛли, онъ превратился 
въ болтливаго и беззаботнаго ребенка... 

Многе старые друзья и сосзди Эбеля не были вполн® 
увЗрены въ желательности его появленія вновь среди нихъ. 
Когда человфкъ въ теченіе четырнадцати лЗть держался въ сто- 
ронз отъ толпы, чтобы снова занять въ ней свое м%сто, ему 
роковымъ образомъ приходится задёть чужія спины и даже 
предразсудки. Воскресеніе иныхъ мертвецовъ —могло бы доста - 
вить много хлопотъ и непріятностей самымъ дорогимъ и са- 
мымъ близкимъ къ нимъ лицамъ, а вздь Әбель былъ на дл 
умершимъ и похороненнымъ. | 

Жена Әбеля была, безусловно счастлива его возвращеніемъ; 
но это потому, что прежде она не переставала тосковать о нем». 
Для этой энергической женской души, которая продолжала 
бороться съ житейскими невзгодами на зло своему горю, мужъ 
ея умираль вновь каждое утро въ продолженіе этйхъ четырнад- 
цати лћтъ, когда она просыпалась. Но дфти Эбеля находились 
къ нему въ совершенно иныхь отношеніяхь. Для нихъ обоихъ 
старыя. огорченія были пережиты, и старое горе зажило. Они 
не могли любить своего вернувшагося отца, какъ они любили 
его прежде, —хотя въ этомъ они ни за что не признались бы 
себ. Они мучительно желали оставаться вфрными своей д%т- 
ской любви и питали къ нему своеобразную пылкую жалость. 
Оба они какъ-то нербшительно произносили, обращаясь къ 
нему, слово «отецъ» и всякій разъ, возвращаясь домой и на- 
ходя его тамъ, испытывали чувство удивленія. 
`’ Черезь три дня посл возвращенія Эбеля Эдвардса разы- 
гралась одна изъ самыхъ страшныхь бурь съ проливнымъ дож- 
демь, какіе только бывали въ Эпгамскомъ Захолустьв. Буря 
началась еще до свъту. Проснувшись утромъ, люди увидёли, 
что съ оконъ ихъ струились потоки воды, а къ одиннадцати 
часамъ буря достигла бЪшенаго разгула. Дождь лилъ потоками, 
со свистомъ и шумом». 
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— Ну, —сказаль Чизманъ, выглянувь изъ двери лфсопильни, 
которая, казалось, открывалась въ крӛпкую водяную ст$ну,— 
точно море-океанъ перевернулось вверхъ дномъ надъ нашими 
головами! Если это продлится, быть 6%ДФ%! 

— Думаете, л№сопильнз грозить опасность? —быстро спро- 
силь Джеромъ. 

— НФть, мн% кажется, намъ бояться. нечего, она стоить 
крФпко... Куда вы? 

— Въ лавку Робинзона. МнЪ надо раздобыть одну вещь. 

— Ну, право, я думаю, что вы ополоумӛли! Да разв% 
мыслимо идти въ такой ливень, когда есть возможность остаться 
подъ кровлей, — вскричалъ Чизманъ, но Джеромь уже ушел». 

Онъ купилъ въ лавкВ Робинзона крӛпкую веревку, и еще 
засвЪтло они прикрфпили лВсопильню къ толстымъ стволамь 
деревьевъ и къ огромной гранитной скал. Чизмань помогаль 
неохотно и все время ворчаль. 

— Әтакь я наживу себ скорехонько ревматизмъ, — жало- 
вался онъ,—а этоть дождь не можеть продолжаться... Онъ не 
ВЪ природ вещей, и въ писаніи сказано, что второго потопа 
.не будет»... 

Но дождь продолжался весь этоть день и всю ночь, и весь 
слӛдуюшій день почти съ непрерывною бӛшеною силою. По 
временамъ казалось, что водяные столбы подымались съ земли 
и соединялись съ небесными хлябями. Къ полудню второго 
дня затопило половину всхъ деревенскихъ подваловъ; по полямъ 
плавали разбитые боченки; вода на дорогВ во мчогихъ мВстахъ 
стояла по колфно; лошади отступали въ испуг%, словно передъ 
волнами потока. Добрые люди перетрусили не на шутку. 

— Если этакая погода продержится еще съ часъ времени, 
не хорошо это кончится! сказаль сквайрь Ибнъ Мерритть, 
вернувшись домой къ 06%ду. Онъ заходилъ къ стряпчему Минзу 
и они переходили черезъ рӛчку, которая теперь вздулась, словно 
громадная рка. 

° — Что же именно случится?— спросила Абигэйль. 

— Что случится? Сорветь мость и лфсопильню, и Богь 

знаетъ, что еще. | 
’Люцина страшно поблъдн%ла. 

— Будеть большая обида Джерому, если онъ лишится 
своей лБсопилки, —замфтила ея мать. 

— Ну, мальчику навфрно придется съ ней распроститься, 
если это продолжится, —отвчалъ сквайрь.-Онь отстаиваеть 
ее изо всБхъ силъ, да ему помогаютъ еще четверо. Они нагру- 
зили ее камнями и подвязали веревками, только ей ни въ 
какомь случаВ не а Я г что основавіе уже 
размыто. 

Люцина не сказала ни слова, но при первой возможности 
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тихонько ушла на верхъ въ свою комнату и стала молиться о 
прекращении дождя. Но дождь все лилъ и лилъ. 

Огромная толща снФгу, пробуравленная въ тысяч мъстахъ 
дождемъ, словно жидкими пальцами, таяла съ невзроятной 
быстротой. Громадные сугробы, доходившіе до крышь домовъ 
съ сфверной стороны, почти совершенно исчезли, въ теченіе ка- 
кихъ нибудь полусутокъ. Широкіе снвжные покровы на поляхъ 
сплошь были истыканы отверстіями, словно медовые соты; то 
здВсь, то тамъ, въ нихъ образовались блестящія лужи. Съ 
деревьевь валились комья талаго снфгу, съ крышъ обруши- 
вались цзлыя лавины, и даже въ домахъ слышенъ быль ревъ 
разбушевавшейся рФчки. Но теперь это была уже не р$чка, 
она уже вышла изъ береговъ. ЛВсныя деревья глубоко стояли 
въ вод, ихъ вӛтви волочились по ней. Въ три часа вода 
обступила лФсопильню Джерома со всЪхъ сторонъ, хотя съ 
одной стороны она представляла еще только плоскую заря- 
бившуюся поверхность. ЦФлый день ему помогала масса народу, 
потому что опасность угрожала мосту, если бы снесло его 
дамбу и лЪфсопильню; но теперь всћ эти люди оставили Дже- 
рома. Они присоединились къ кучкБ зЪвакъ, собравшихся на. 
возвышен!и, котораго не захватиль потокъ. Дождь сталь по- 
немногу убывать, и половина мужского населенія, повидимому, 
собралась посмотрфть на вЗроятную гибель лФсопильни. Оть 
времени до времени до слуха Джерома доносились сиплые 
крики черезь клокотавшую рВку. Онъ одинъ остался на своей 
л%сопильнФ, у большихъ дверей, открывавшихся на плотину. 
Онъ стоялъ на возвышеніи, но брызги орошали его лицо. 

Бурныя волны огромнаго желтаго потока перелетали черезъ 
плотину и яростно разбивались въ мельчайшія брызги. Пото- 
комъ несло деревья и стропила —гдћъ-то повыше сорвало мость. 
Каке-то странные обломки, которыхъ невозможно было. опре- 
дЬлить, кружились въ потокћ и затВмъ тонули. Изр®дка, доно- 
сился крикъ или вздохъ .сомнфеая со стороны собравшихся 
зрителей, которые принимали тоть или другой предметъ за 
утопленника. 

Наряду съ оглушительнымь ревомъ воды доносились и 
другіе звуки, которые Джеромъ слышаль вс$ми своими нервами. 
ЛЪсопильня гудла, трещала и скрипфла, точь въ точь-какъ 
корабль на мор% въ бурю. 

Ему кричали съ берега, чтобы онъ бросиль лФсопильню; 
крики усилились, но онъ не обрашаль На нихъ никакого вни- 
манія. Онъ находился по другой сторонв ръки и не зналъ, 
какое волнен!е вызвалъ въ толп Джэкъ Нойзъ, выскочившій 
изъ-за деревьевъ, какъ полоумный. Джэкъ Нойзь пришель за 
докторомъ Прескоттомъ, который съ полчаса передь тъмъ при- 
соединился къ зрителямъ. · 
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‚ — Идите скорће, ради Бога! —оралъ во все горло Нойзъ. — 
Васъ спрашиваютъ по ту сторону рФки, а мость того и гляди 
снесеть, и вамъ придется сдфлать десять миль крюку. Полковника 
Ламзона хватилъ удары | | 

Докторъ торопливо послВдоваль за Нойзомъ на дорогу, гд 
его ожидала телЗга, а сквайрь Ибнь Мерриттъ бросился за 
ними б%гомъ, крикнувъ толп%: 

— Не позволяйте этому мальчику оставаться слишкомъ 
долго на лфеопильн®; займитесь этимъ кто-нибудь! . 

По теченію несло большую крышу съ сарая, а за ней 
вскидывало во вс стороны груды сБна и соломы. На берегу 
стонъ стоялъ оть криковъ толпы. Эти обломки, проходя, осла- 
били паденіе воды на лёсопильнз. Такимъ образомъ опасность, 
угрожавшая мосту ниже, была предотвращена, но тяжелая 
балка мимоходомъ задбла лФсопильню и сильно ударилась объ 
нее. ЛФсопильня такъ и заходила, а полъ ея накренился словно 
палуба судна. Мартинъ Чизманъ ворвался въ нее и грубо схва- 
тиль Джерома за руку. 

— Ради Бога, что вы туть стоите? —закричалъь онъ, по- 
крывая своимъ голосомъ ревъ воды. — Пойдемъ отсюда. Ее 
сейчась снесеты. 

Джеромъ пошелъ за нимъ безь сопротивленія. Оба очути- 
лись почти по поясъ въ водф и шли, рискуя ежеминутно быть 
унесенными быстрымъ потокомъ. Чизмань крВпко держалъ руку 
Джерома. 

— Держитесь тверже, —совЪтовалъь онъ хриплымъ шепо- 
томъ, между тфмъ какъ они оба съ усиліемъ выбирались изъ 
воды: — жизнь, чай, дороже лзсопильни. 

-- Туть погибаеть то, что дороже л$сопильни, — отвФчаль 
Джеромъ мрачно, въ униссонъ съ Чизманомъ. Но тоть не слы- 
халъ его словъ. Въ нимъ протянулись десятки рукъ, чтобы 
помочь имъ выйти на берегъ. Люди тБснились вокругь Дже- 
рома съ грубымъ и простодушнымъ сочувствіемљ. 

— Ужһь можно сказать, проклятая неудача! —повторяль то 
один», то другой, энергически ругаясь. 

ЗатЗмъ они отошли отъ Джерома и обратили все свое вни- 
ман!е на лёсопильпю, которая замћътно раскачивалась. Джеромъ 
сталь въ сторон%, повернувшись къ рвк8 спиною, устремивъ 
взоръ вглубь мокраго л%са. Къ нему подошель Чизманъ и 
сильно хлопнуль его по плечу. . 

— Не хотите, видно, взглянуть, какъ ее сносить: —крикнуль 
онь ему надь ухомт.— Стоить посмотр?ть. 

Джеромъ покачалъ головою. 

— Право, посмотрите. Говорю вамъ, стоитъ того. Я видалъ 
въ своей жизни три раза, какъ ихъ сносило; одна изъ нихъ 
была моя. Господи, я и на нее смотрълъ вм3ст$ съ остальными! 
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Плюньте на свою бду. ӘЙ, воты.. воть несеть плотину, а... 
вонъ пошла и лБсопильня! 

Раздался дикій хорь оглушительныхъ возгласовъ, аховъ и 
оховъ. ЛЂсопильню Джерома уносило внизъ по теченію, въ во- 
доворотъ. Но онъ не видалъ этого. Онъ үслыхалъ новый гулъ 
воды, сопровождаемый брызгами, и глухой трескъ; онъ понялъ 
ихъ значеніе, но глядъть на это зрӛлише не могь. 

— Напрасно не смотр%ли, —сказалъ Чизман»ъ. 

НФсколько человВвкь подошло къ нему и торопливо пожало 
его руку, затВмь вс гурьбой помчались смотр%ть, какъ будеть 
сносить мостъ. Джеромъ безсильно опустился на груду бревенъ, 
до которыхъ не дошелъ потокъ. 

-- Чизманъ пристально смотрЂълъ на него. 

— Зачімь вы туть усзлись, скажите ради Бога? —спро- 
СИЛЪ ОНЪ. 

— Я скоро уйду,-—отвВчалъ Джеромъ. 

— Вы себ% наживете смерть, коли будете сидЪть здЪсь въ 
мокромъ платьЪ. Ну-ка, вставайте да идите домой! 

Джеромъ не шевелился. Онъ что-то бормоталъ... Чизманъ 
схватиль его за плечо и встряхнулъ. ЗатЪмъ, видя, что ничто 
не помогаеть, пошель прочь. Онъ быль старъ, и его пробираль 
морозъ сквозь вымокшее платье. 

Вскорв посл того Джеромъ отправился къ себ% домой, 
усталый, измученный.. 


ХҮП. 


Джеромъ почувствовалъ, что съ гибелью лћсопильни погибла 
завВтная надежда его жизни. Духъ борьбы не оставилъ его, 
у него не было ни малбйшаго желанія отступить подъ ударами 
судьбы, но отнын$ борьба будеть изъ-за чести, а не ради по- 
бЪды: неудачи росли вмъстЪ съ его усиліями... 

— Я начну снова работать и снова сколочу денегъ на 
новую лЪсопильню. Построю ее спустя нћсколько долгихъ лЪть; 
но тогда опять что-нибудь да станетъ мн поперегь дороги... 
Не видать мн% ее, какъ своихъ ушей! —сказалъ онъ себЗ. 

Будь у него въ распоряженіи тв деньги, которыми онъ по- 
толнилъ потерю отца, онъ могъ-бы въ короткое время отстроить 
свою лВсопильню; но онъ не считалъ возможнымъ занять не- 
достающую сумму у отца. 

— Старику было бы ужасно больно разстаться съ день- 
гами, —разсуждалъ онъ, —да и лвсопильню можеть опять снести | 
водою, и все пойдетъ прахом». 

Утромъ, послв разоренія его л®сопильни, АО Ибнъ 
Мерритть зашель къ Джерому на домь и передалъ ему изящно 
сложенное маленькое письмецо. 
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— Люцина прислала теб% вотъ это, —сказалъ сквайръ и 
посмотрӛль на него съ выраженіемъ печали и гнфва. Джеромъ 
взялъ письмо и поблагодарилъ его съ растеряннымъ видомъ, 
а его угрюмое лицо вспыхнуло румянцемъ. 

У самого сквайра былъ такой видъ; словно онъ всю ночь 
провель безъ сна: его свзжее лицо было помято и похудфло. 

— Меня порядкомъ огорчила твоя потеря, мой мальчикъ, — 
сказалъ онъ, – но я не въ силахъ сказать всего, что чувствую, 
не въ силахъ и чувствовать, какъ бы могъ въ другое время, 
если-бъ мой старый другь не былъ унесенъ... боле глубокимъ 
ПОТОКОМЪ. 

Голосъ сквайра оборвался, Джеромъ отвернулся въ сто- 
рону, чтобы не видать его измученнаго лица, Въ эгоизм. своей 
собственной потери онъ равнодушно отнесся къ извстію о 
смерти полковника Ламзона, которая произошла раньше, чЪмъ 
мость сорвало водою, и до прихода доктора. Джеромь пробор- 
моталь нВсколько неопредъленно-сочувственныхъ словъ въ от- 
вБтъ. Записка Люцины, казалось, жгла его пальцы. 

Сквайръ быстро провелъ рукою по глазамъ, тяжело кашля- 
нүль, затЪмъ взглянулъ на письмо. 

— Люцина говорила съ матерью. Кажется... полковникъ 
Ламзонъ передалъ ей что-то, что ты ему сказала. А мы ни- 
чего не знали объ этомъ. Скоро и я переговорилъ по 
душ. Не крушись черезчурь объ этой лЪсопильн%... есть н%- 
сколько способовь поправить это дЪло. А пока у тебя письмо 
отъ нея... я читалъ его. Она проплакала всю ночь изъ-за твоей 
проклятой лзсопильни и, того и гляди, совсёмъ заболФеть, хоть 
за докторомъ посылать! И, клянусь дьяволомъ! сэръ, вы мо- 
жете считать себя счастливчикомъ. | 

Съ этими словами сквайрь свирЗпо тряхнуль головою и 
быстро зашагаль по дорог, согнувъ плечи. 

— Что понадобилось сквайру? —закричала Әннь Әдвардсь 
Д жерому, —но онъ не обратиль вниманія на ея слова. 

Это было еще первое письмо къ нему оть Люцины. Въ 
письмФ было всего нЪсколько строкъ, но для него каждая изъ 
нихъ имЗла тысячу значений. 

«Дорогой другь, — писала Люцина, — прошу вась при- 
нять выражене моего сочувствія въ несчасти, которое обру- 
шилось на ваше предпріятіе. Умоляю вась не предаваться 
унынію и не считать меня нескромной дзвушкой за то, что я 
подписываюсь вашимъ всегда преданнымъ и върнымъ другомъ 
во всзхъ радостяхъ или превратностяхъ жизни. 

«Люцина Мерриттъ». | 

Это коротенькое письмо, —въ которомъ Люцина, хотя и въ 
условныхъ формахъ, выразила ему свою любовь и жалость, — 
наполнило душу Джерома блаженствомъ и отчаяніемъ. Онъ по- 
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нялъ, что полковникъ Ламзонъ выдаль Люцин% его тайну, и Лю- 
цина сама, безъ всякихъ требованій съ его стороны, связала 
свою судьбу съ его судьбою, давъ ему 06%ть любви и вврности, 
какая бы участь ни постигла его стремленія. 

— Я не допущу этого... не допущу! —шепталъ онъ свирБпо 
и въ то же время съ восторгомъ упоенія цБловалъ маленькое 
посланіе... 

Онъ не зналъ, —отвЗчаль. ей или нФть. У него опять не 
было надежды жениться на ней, а потому съ его стороны 
было бы лучше даже грубо оттолкнуть ее оть себя. Сд$лать 
это—значило собственными руками отдать себя на пытку, но 
онъ сказать себЪ, что долженъ поступить именно такъ. 

— Она никогда не выйдеть замужь, если будеть ждать 
тебя, — разсуждалъ онъ самъ съ собою, она останется въ ста- 
рыхъ дђвушкахъ, совсВмъ одинокою, у нея не будеть ни мужа, 
ни дътей, и ты это отлично знаешь. 

И во время этихь страныхь разсужденій догматиче- 
скаго эгоизма, корни котораго иногда слдуетъ искать въ са- 
момъ безкорысти, ему ни на минуту не пришла мысль о томъ, 
какъ это подфйствуеть на Люцину, если онъ оттолкнетъ ея лю- 
бовь и преданную врность... 

Въ этоть день солнце сіяло на ясномъ, безоблачномъ неб%ћ. 
ОнФӛгь сошель почти весь, рӛка все еще бЪшено бурлила, но 
опасность оть ея разлива уже миновала. Вода медленно воз- 
вращалась въ свое русло. Весь день Джеромъ проработалъ у 
своей лћсопильни, а Чизманъ помогаль ему. Джерому надобно 
было убрать массу бревень и досокъ, которыя И868жали потопа. 
Чизманъ спросиль, намфренъ-ли онъ возобновить лзеопильню. 

— Когда заработаю денегъ, —отвВчалъ Джеромъ, швырнувь 
твердою рукою бревно. 

— А разв у васъ не хватить заработанныхт? 

— НФть. 

— У васъ ихь должно бы хватить. Куда вы ихъ дфвали? 

-- Употребиль на хорошее дЪло, —отвъчалъ Джеромъ. Его 
не сердило любопытство этого чужого челов%ка. 

-- Почему-бы вамь не занять денегь подъ проценты, 
пока своихъ не хватаетъ? 

— Не стану я занимать подъ проценты, — отвћчалъ Дже- 
ромъ, поднимая другое бревно могучимъ взмахомъ своихъ силь- 
ныхъ плечъ. 

Чизманъ съ недовъріемъ посмотр%лъ на него. 

— Ну, и у меня нФть такихъ денегь, чтобы отдавать ихъ 
подъ проценты. Я вызволилъ свои денежки изъ лвсопилень на 
берегахь бӛшеныхь рћкъ и намфренъ держать ихъ подальше отъ 
такой бъды. Я вЪрю въ провидћніе, а искушать его. не стану. 
НФть у меня денегь для отдачи подъ проценты... 
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— Да я не желаю занимать подъ проценты, слЗдовательно 
спорить объ этомъ намъ не приходится, — коротко отрВзаль 
Джеромъ. 

— Я не говорю, что не даль бы вамъ немного денегъ, 
коли вамъ понадобилось бы... ну тамъ на что-нибудь хорошее 
для насъ обоихь,-сказаль Чизманъ.—Но, какь я уже ска- 
залъ, я не буду искушать провидӛніе, особенно когда оно, по- 
видимому, враждебно къ вамъ, 

— Я вовсе не намфренъ сваливать на провидӛніе свою 
неудачу, презрительно возразиль Джеромъ. — Тутъ . виновата 
плохая плотина Стимсона. 

— Можеть, плотина и была плоха, а провидӛніе всетаки 
воспользовалось этимъ для своихъ цӛлей,--настайваль Чизманъ. 
Не смотря на свой веселый характеръ, онъ придерживался мрач- 
ныхъ воззрбній въ религій.--Мн% бы хот$лось знать, отчего, по 
вашему, лвсопильня ваша потонула? Какь вы думаете, — не 
сдзлали-ли вы чего нибудь такого, за что Богъ васъ наказать? 

— Если бы я думалъ, что это такъ, то сділаль бы это 
опять, —отр%залъ Джеромь и отошель въ дальній уголь, гдз 
жежала груда досокь, чтобы не слышать голоса Чизмана. 

Онъ ошушаль гордую боль, граничившую со стыдомъ, 
хотя самъ бы не могъ объяснить причины послФдняго. Въ про- 
долженіе цфлаго дня онъ старался избЪгать людей, приходив- 
шихъ взглянуть на м%сто катастрофы. Ему было непріятно 
самое выраженіе ихъ сочувствія. 

-- Съ другими случается иногда й похуже этого, — отвЊ- 
чаль онъ обыкновенно на грубыя сожалӛнія. Дома онъ не 
могъ говорить о несчастіи ни съ матерью, ни съ Әльмирой. 
Что касаётся отца. —послдній сидвль себ на солнышкћ, грФя 
свои старыя кости, и сладко дремалъ. Да едва-ли старикъ и по- 
нималъ вполнЪ ясно случившееся. 

Джеромъ провелъ весь этотъ день до поздняго вечера въ 
лђсу, на работ. Придя домой, онъ узналъ, что сквайръ за- 
ходиль попросить его нести, во время похоронъ, гробъ пол- 
ковника. 

— Странно, ‘что не пригласили кого нибудь. другого, кто 
ближе подходилъ къ его возрасту, —подумаль удивленный Дже- 
ромъ. 

Похороны были назначены на слЗдующий день. Джеромь 
сидЬлъ въ гостиной Минза вмвстБ съ другими друзбями по- 
койнаго, пришедшими проводить его къ послЗднему жилищу. 
Ихь было немного, такъ какъ у полковника не было родныхъ 
въ Әпгам%; туть были его трое закадычныхъ друзей, его эко- 
номка и Абигэйль Мерритъ. съ Люциной. 

Джеромь не смотрбль на Люцину, не смотръла и она на 
него. Во время похороннаго обряда онъ слышаль, кавъ она 
| 19 
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тихо плакала. Пасторъ, Элифалэть Уэллсъ, стоя у чернаго 
гроба, произнесъ похвальное слово въ память покойнаго. Изь 
дверей гостиной и слёдующей комнаты выглядывали лица, 
полныя напряженнаго внимания. | 

Гостиная эта не открывалась съ тЕхь поръ, какъ умерла 
‚ мать стряпчаго. Женщинамъ стоило не мало хлопоть и труда 
привести ее въ приличный видъ, но еще и теперь на всемь 
лежалъ какой-то тусклый отпечатокь, словно отъ окаменф$вшей 
пыли и плФсени. Огромное трюмо неясно выступало во мрак% 
проствнва, словно полоса тумана, въ потускнзвшей рамк%, 
сохранившей слабые слЗды позолоты. Әдӛсь цЪлый день под- 
держивали въ печи сильный огонь, но оть мягкой мебели и 
оть ковра несло сыростью. 

Гробъ быль убранъ большой гирляндой б%лыхь цвЪтовъ. 
Ихъ мертвый аромать щекоталъ обоняніе, наполняя, казалось, 
весь домъ. По временамъ изъ щелей печной заслонки вырыва- 
лись клубы ®дкаго дыма. Торжественное убранство комнаты 
составляли серебряныя украшенія гроба и эта б5лая гирлянда. 

Элифалэту Уэллсу предстояла трудная задача. Вообще въ 
Әпгамскомъ захолустьи полковника Ламзона считали человВ%- 
комъ невоздержной жизни и приписывали его смерть пристра- 
стью къ спиртнымъ напиткамъ. Однако, въ характер покой- 
наго была одна благопріятная черта, относительно которой вс 
эти люди были одинаковаго ми®нія: его веселость, ши- 
рокая сердечность и добродушіе. И воть пасторъ принялся 
развивать и описывать эти качества полковника съ такимъ оду- 
шевленіемъ, что обратилъ ихъ почти въ ореолъ святого... ЗатЪмъ 
онъ пустился въ широкую область общихъ мъстъ и принялся 
разглагольствовать на тему «всяка плоть. яко-же злакъ»... 

Әлифалэть Уэллсъ не блисталь красноръчіемъ, но у него 
было вфрное чутье относительно умственнаго уровня и пред- 
разсудковъ своихъ ближнихъ. Онъ умФбль угодить всякому, не 
задфвая ничьихь слабыхъ сторонъ... Онъ закончиль удобопо- 
нятной и торжественной ссылкой на пшеницу и плевелы, на 
жатницу и огненную пещь, оставляя рфшен1е этого шекотли- 
ваго вопроса въ примӛненій къ покойному своимъ слушате- 
лямъ. Когда онъ сфль на свое мсто, послышались единодуш- 
ные вздохи одобренія. 

Во время этой рћВчи, пнія гимновъ и заключительной мо- 
литвы Люцина тихо рыдала, спрятавъ свое личико въ бати- 
стовый платокъ. Она любила бфднаго полковника, какъ лю- 
била всВхь и все, что принесло ей какую нибудь радость въ 
жизни. Притомъ поводъ къ слезамъ всегда дЪло сложное: ея 
рыданія усиливались тревогою ея собственнаго сердца объ ея 
миломъ и объ его несчасти. Оть времени до времени мать ея 
укоризненно касалась ея руки. 
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— Перестань, ты ваболћешь, дВточка, — нвжно шептала 
она. Но б%дпая Люцина ничего не могла подфлать со своей 
тоской. 

Сквайръ, Джонъ Дженнингь и стряпчій Минзъ, већ трое, 
сидӛли у т5ла своего мертваго друга съ бл%дными, угрюмо 
понуренными лицами. Джеромъ имЪлъ едва-ли менфе унылый 
видь. Ему припомнилось каждое ласковое слово, сказанное ему 
полковникомь, и каждое изъ нихъ теперь получало для него 
еще большую цфну,—хотя онъ все еще недоум%валъ, почему 
былъ выбранъ именно онъ. 

— Докторъ Прескоттъ, Сайросъ Робинзонъ и дядя Озіасъ 
гораздо ближе къ нему по лЗтамъ, —думалъ он». 

Разгадку этой тайны узнали только на другой день. 

Въ этоть вечеръ стряпчій Әлифаләть Минзъ вашелъ къ 
Джерому и объявиль ему, что полковникъ оставиль завЪщаніе, 
въ силу котораго онъ, Джеромъ, получаеть двадцать пять 
тысячъ долларовъ. 


т 
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Полковникъ Ламзонъ въ завЫшаній распредвлиль свои шесть- 
десятъ пять тысячъ долларовъ между пятью лицами: десять 
тысячъ получалъ Джонъ Дженнингсъ, пять тысячъ Әлифаләть 
Минзъ, пять тысячь Ибнъ Мерриттъ, двадцать пять тысячъ 
были отказайы ЛюцинВ и двадцать пять тысячъ — Джерому 
Әдвардсу. 

Әпгамсков Захолустье приняло довольно спокойно извзсте 
о первыхъ четырехь наслдникахъ покойнаго; но пятый пере- 
полошилъ всБхъ его обывателей. 

— Что это ему взбрело въ голову оставить двадцать пять 
тысячь долларовъ этому парню? За какія добродвтели? ВЗдь 
онъ ему ровно ничмъ не приходился, —едва могь пролепетать 
отъ изумленія Симонъ Бассэтъ, когда впервые узналъ объ этой 
новости во вторникъ, въ лавкВ Робинзона. Онъ сильно по- 
блъднЪлъ и стояль, разиня роть, а народъ уставился на него 
во вс глаза. 

Вдругь кто-то крикнуль: 

— 9, чорть возьми! да вдь к-ром общался раздать 
всЂ эти деньги! Развв вы забыли? 

— Именно такъ, --вскричалъ другой, —а докторъ Прескотть 
и Бассэтъ должны отдать, каждый, десять тысячъ, коли Дже- 
ромъ это сдӛлаеть. Раскошеливайся, братъ Симоны 

— Сдается ма, вамъ придется ждать до второго прише- 
ствія, прежде чВмъ Джеромъ надумается исполнить свое 06%- 
щаніе, — сказаль Бассэть насмЪшливо; но губы его поб%л%ли, 
кақъ мвлъ. 
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— Ну нФть, братъ, ждать мив не придется, — весело воз- 
разиль тотъ.—Джеромъ отъ своего слова не отступится. Вотъ и 
Джэкъ слыхаль тоже: Джеромъ исполнить!.. 

Онъ подмигнуль остальнымъ собесфдникамъ, которые стол- 
пились кругомъ, лукаво посмЂиваясь. 

Бассәть протћснился сквозь нихъ съ ругательствами и. 
пошелъ къ выходу. 

— Это подлая ложь, ТИРЕТ Е онъ осиплымъ голо- 
сомь,--а если Джеромъ такой дурень, —такъ и чортъ съ нимъ. 
Вс вы съ нимъ вмёстВ раньше уберетесь къ чертямь, чАмь 
я заплачу хоть одинъ долларъ. 

Когда дверь захлопнулась за нимъ, всъ оглянулись одинь 
на другого съ любопытствомъ. 

— Какъ вы думаете, сдълаетъ эго Джеромъ?—сказалъ въ 
раздумьи один». 

— Сдӛлаеть, держите карманы--отвӛчаль другой, грубо 
захохотавъ. 

— Ну, я этого не скажу, —молвилъ третій нөрзшительно.- 
Джеромъ Эдвардеъ всегда держалъ себя въ род дурака, а отъ 
дурака можно ожидать всякой глупости! 

— Почему бы вамь не вычислить, сколько придется на 
вашу долю денегъ этого дурака, коли онъ вздумаеть отказаться 
оть нихь?— неожиданно замфтилъ чей-то сухой голосъ у него 
надъ ухомъ. 

_ Говоривше обернулись и увидфли Озіаса Ламба. 

— Я не желаю ничего говорить, — сказаль Озасъ.—Я 
думаю только, что когда дуракъ намФрень разстаться со своими 
денежками, всегда найдутся умные люди, чтобы ихъ подобрать. 

Джонь Эпгэмъ, слушавшій этоть споръ, держа въ рук н%- 
СКОЛЬКО небольшяхъ покупокъ, направился къ выходу. Отво- 
ривъ дверь, онъ обернулся и посмотрълъ на спорившихъ. 

— А я скажу вамъ воть что, — произнесъ онъ,—онз это 
сдӛлаеть. Увидите! И съ этими словами онъ ушелъ изъ лавки. 

Что же было съ Джеромомъ? Вь первыя минуты на него 
хлынула радость внезапнаго обогащенія. У него закружилась 
голова, онъ будто опьянълъ. «Неужели я богатъ? я... я!..» 
спрашивалъ онъ у самаго себя. Наслажденія, о которыхъ онъ 
до этой минуты и не помышлялъ, казалось, плыли къ нему 
въ руки вмЪст съ золотой волной богатства. Тщеславныя 
желанія, чуждыя до этого его природ%, и даже мелочное тще- 
славіе поднялись въ немъ густою чередой, словно плевелы на 
тучной нивћ. Онъ увидаль себя въ дорогомь сүкн8 и тонкомъ 
бъльћ, съ золотой цВпочкой на груди, съ золотыми часами въ 
карман, Ъдущимъ въ собственномъ экипаж%ђ. Онъ увидалъ себя 
въ новомъ дом%, великолӛпнФе дома доктора Прескотта; онъ 
увидалъ свою роскошно убранную гостиную, свою жену, свою 
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мать и сестру изящнзе одВтыми, чЪмъ вс женщины въ его 
деревнб, своею отца, который, словно король, спокойно на- 
слаждался благами жизни на закатв своихъ дней. Джеромъ 
обыкновенно отличался здравыми понятіями о деньгахъ и зналъ 
имъ цфну, но въ данную минуту двадцать пять тысячъ долла- 
ровъ приняли въ его воображеніи размръ почти безпред$ль- 
наго богатства. 

Однако, послЗ двухчасоваго сна, освфжившаго его воспа- 
ленную голову, умъ его вернулся къ прежним», привычнымъ 
_мыеслямъ, отъ которыхъ искусственно былъ оторванъ этимъ не- 
ожиданнымъ переворотомъ, и въ его душ произошло про- 
свВтлФн1е. 

Онъ вспомнилъ – о чемъ онъ либо забылъ, либо не подумалъ 
въ первую минуту — сцену въ лавкЪ, свой обфть, составлеше 
записи... Это воспоминаніе заставило его окунуться въ сввжую 
атмосферу, и Джеромъ сошелъ внизъ съ серьезнымъ лицомъ. 
Онъ отнесся хладнокровно къ полубезумной радости своей 
матери и сестры, къ ребяческому изумленію и восхищенію 
отца. При первой возможности онъ отправился на работу въ 
лВсъ, гдЪ стояла его лВсопильня. Чизманъ ушелъ во-свояси, 
но добрые люди не дали Джерому остаться одному. Они при- 
ходили «поздравить» его, а также любопытства ради. Дере- 
вушка пришла въ неописуемое волненіе по поводу завбшанія 
этихъ двадцати пяти тысячъ и документа, распредвлявшаго ихъ 
между б%дными. 

Образовались двЪз различныя партіи: одна утверждала, что 
Джеромъ останется вврень своему обзщаню, другая подымала 
послӛднее на смВхъ и презрительно доказывала его бозуміе. 
Об% парти осаждали Джерома и, не заводя напрямикъ рВчи | 
объ интересовавшемъ ихъ вопрос%, пытались окольными путями 
проникнуть въ его мысли. 

— НавВрно, теперь вы бросите работу, Джеромъ; не думаль 
не гадаль встрЪтить вась здфсь сегодня утромъ, —говориль 
ОДИН». 

-- Когда представите свою кандидатуру въ конгрессъ, Дже- 
ромъ? — спрашивалъ другой. 

ЗатЬмъ третій значительно освЪдомлялся, лукаво подмигивая 
своимъ тдварищамъ, сколько денегъ разсчитываеть онъ употре- 
бить на разные расходы; когда поздеть въ Бостовъ купить 
себЪ золотые часы и цфпочку? До самаго вечера, когда онъ 
пошелъ къ себВ домой, ему не давало покоя двусмысленное 
вниманіе праздной части деревенскаго люда. 

Было еще слишкомъ рано садить огородъ, а башмачные 
заказы изъ Дэля поубавились за послъднее время. Люди недо- 
умВвали относительно причины этого, такъ какъ въ послЪдніе 
два года работы вообще прибавилось, и многіе въ Эпгамскомъ 
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Захолустьћ получили постоянный заработокъ. Носились смутные 
слухи, которымъ, однако, мало кто взрилъ. 

Но сегодня слухъ этоть подтвердился. Незадолго до насту- 
пленія сумерокъ, къ зЗвакамъ присоединился какой-то новопри 
бывшій человЪкъ. Онъ едва переводилъ дыханіе, словно послЪ 
быстраго бга. 

— Ну, братцы, —сказаль онъ, тяжело дыша,--я узналъ, 
почему заказовь на башмаки такая малость. 

Остальные. уставились на него, ожидая дальнъйшихъ по- 
яснений. 

— Әта... проклятая каналья въ Дэл%... купиль старый мо- 
литвенный домъ, выписалъ изъ Бостона машины и... откры- 
ваеть башмачную фабрику! Ручной работВ конецъ. Воть, по- 
чему онъ пересталь давать людямъ заказы. 

— Какъ ты узналъ объ этомъ? Кто сказаль тебЪ?— сердито 
спрашивалъ его то тоть, то другой. 

— Самһ своими глазами виділь, какъ разгружали на же. 
л%зной дорогв новыя машины, и вид5ль цфлую араву людей, 
которыхъ онъ наняль работать на нихъ, всВ такъ и облфпили 
его лавку. Это все штуки жел%зной дороги. Провозъ въ Бостонъ 
удешевили, ну! воть ему и на руку ихьтуда сбывать. Робин- 
зонь прекрашаеть свое башмачное дфло зд8сь. Не хочеть тя- 
гаться съ машинною работою и самъ не желаетъ заводить мз- 
шины. Несчастный это былъ день для нашего Захолустья, какъ 
прошла дорога черезъ Дәль. 

— Будь она проклята эта дорога, будь прокляты вс эти 
нововведенія, что отымають хлъбъ изо рта у бъдныхъ, что от- 
дають его богатымъ, послышался озлобленный голосъ, а толпа 
хриплыми криками выразила ему свое одобреніе. 

— Я бы отдалъ десять лть своей жизни, только бы ско- 
лотить деньжонокъ, или хоть въ компани съ другимъ открыть 
фабрику здЪсь, въ Эпгамскомъ Захолусть!—вскричалъ гиЪвпо 
одинъ изъ присутствующихъ. — Тогда мы бы имъ себя показали! 

Тоть, кто сказаль эти слова, быль очень молодой челов къ, 
немногимъ старше Джерома. У него было слишкомъ худощавое 
лицо, щеки его то красн%ли, то блЪднъли, глубоко запавшіе 
глаза горзли огнемъ. На людяхъ его считали очень умнымъ, 
энергичнымъ и начитаннымъ. У него была жена и’двое кро- 
шечныхъ ребятъ, и онъ нарочно ушелъ изъ дому, чтобы жена 
ого,—нзжное юное созданіе, жившее въ постоянной тревог 
о завтрашнемъ днъ,-— думала, что онъ работзетъ. Съ самаго 
утра у него не было, какъ говорится, маковой росинки во рту. 

— Намъ не станетъ ни холодно, ни жарко отъ того, что 
ты заведешь у себя на фабрикв машины, — сказала толстая 
пожилая женщина, угрюмо насупивъ брови и поджавъ губы. 

— Мн% кажется, мы, молодежь, для которой еще не ми- 
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новала пора научиться, сумЪли бы, при доброй вол%, орудовать 
машинами не хуже всякаго другого,— презрительно возразилъ 
молодой человъкъ, — а что касается до остальныхъ, то ручаюсь, 
работа всегда бүдеть имъть свою цЪнность на рынкћ и на нее 
всегда будетъ извфстный спросъ. Будь у насъ фабрика, мы бы 
не оставили безъ дфла и тВхъ, кому не управиться съ маши- 
нами. Но вфдь у насъ ея иЪть и, что еше печальнфе, — не 
будетъ! 

Съ этими словами онъ подощелъ къ Джерому, который 
старался поднять тяжелое бревно, и поднялъ его вмфстђ съ 
НИМЪ. 

— А вы полагаете, что могли бы составить компанію, будь 
у насъ вмфстЪ достаточно денегъ?— спросилъ у него Джеромъ. 

— Ну, разумФется. Не дураки же мы, въ самомъ дл! — 
отвФчаль тоть. | 

—`А я повторяю, будь онъ прокляты, и желзныя дороги, 
и машины! Пропадай онъ пропадомъ! Вс бы эти вагоны 
сжечь, всЪ бы эти колеса переломать, чтобъ имъ пусто было! — 
гремћлъ тоть же озлобленный голосъ. | 
° — Никакой пользы нФть ругать прогрессъ только потому, 
что намъ случилось стать на его пути. Я бы скорће перескочиль 
самъ черезъ колеса, чВмъ ломать ихъ, —неожидачно отозвался 
Джеромь. | | 

— А воть поживемъ, увидимъ, — возразилъ голосъ съ зло- 
радствомъ. Въ толп раздалось сдержанное хихиканье, затбмь 
она разошлась мало по малу: въ лћсу становилось темно. 

Вечеромъ, посл ужина, Джеромъ отправился къ себ на- 
верхъ и сфлъ у окна. Онъ смотрфлъ въ темную даль, пытаясь 
собраться съ мыслями, но какъ разъ въ эту минуту хлопнула 
дверь, и внизу началось визгливое чесанье бабъихъ языковъ,— 
пришла Бэлинда. 

Джеромъ взялъ свою шляпу, неслышными шагами спустился 
внизъ и ушелъ черезь парадную дверь. «Мн надобно гд% 
нибудь остаться одному, чтобы хорошенько обдумать все это», 
сказалъ онъ самому себъ. Онъ прошель къ тому мФсту, гд 
стояла его лЗсопильня, такъ какъ въ этотъ часъ тамъ никто 
не могь ему помФшать. 

Джеромъ присФль на груду бревенъ и устремилъ разсћянный 
взглядъ на широкую гладь рБки, выступавшую серебромъ изъ 
потемокь при свЪтв молодого м$сяца. Она шумфла, но онъ не 
слыхаль ея шума... Онъ дфлалъ свой выборъ... 


ХІХ. 


Въ тоть же вечерь Джеромъ отправился къ стряпчему 
Минзу. Самъ Минзь отвориль ему дверь. 
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— А! это вы, не правда ли? Войдите, —сказалъ онъ. 

— НФть, я не могу войти, да и нфтъ въ этомъ никакой 
надобности. Я хочу отдать эти деньги согласно той бумаг, 
что вы тогда составили, и хочу, чтобы вы устроили это дВло. 

— Вы р$шились сдержать это нелБпое объщане... такъ, 
что ли? 

— Да, сэръ. 

— Послушайте, молодой человВкъ, обдумали ли вы хоро- 
шенько? 

— Да, сэръ. 

— Вы знаете, чего вы лишаетесь? Вы, конечно, помните, 
что ваши родные—отецъ, мать и сестра — не могутъ восполь- 
зоваться этимъ даромъ? 

— Да, сэръ, я обо всемъ этомъ уже передумалъ. 

— А знаете ли вы, что, если вы и выполните свою часть 
договора, изъ этого не слёдуетъ, что докторъ и Бассэтъ должны 
выполнить каждый свою? 

Джеромъ взглянулъ на стряпчаго въ изумленіи. 

— Разв они не подписали этой бумаги въ присутствіи 
свидътелей? 

Стряпчій засмЪялся. | 

— Бумага эта выфденнаго яйца не стоитъ. Все это была 
грубая шутка. Да развъ вы этого не знали, Джеромъ? 

— А докторъ и Бассэтъ знали? 

— Докторь зналъ. Иначе онъ не подписалъ бы своего 
имени. Что касается до Бассэта... Ну, я не знаю навВрно, но, 
если онъ придеть ко мн% и спросить меня объ этомъ, — а онъ 
сдфлаеть это прежде, ч5мь рВшится развязать свою мошну, — 
я скажу ему всю правду, какъ и обязанъ сдфлать, и онъ, 
 узнавъ, въ чемъ дБло, не разстанется ни съ однимъ долларомъ. 
Вы сами можете судить, ввроятно ли, чтобы докторъ Сэть 
Прэскотть отказался оть четвертой части своего имущества 
такимъ нелӛпымь образомъ! 

— Ну, я не думаю, чтобы для меня могло составить раз- 
ницу, исполнять они свое слово или нФть,--гордо сказаль 
Джеромъ. 

— Вы хотите сказать, что сдержите свою часть этого 
` обязательства и Въ томъ 08 если другіе не сдержатъ 
свойхъ? 

— Я хочу сказать, что я держу свое общаніе, когда могу; 
и если бы даже всз другіе люди на Божьемъ свФт нарушали 
свои, это не причина и мн% нарушать свое. 

— Все это очень красивыя слова, — сухо сказаль стряп- 
чій,—но понимаете ли вы хорошо, мой юный другъ, сколько 
ваше большое состояніе дастъ каждому, если только его раз- 
дӛлить поровну между бъдными этой деревни? 
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— Да, сэръ, я уже высчиталь это. Здфсь найдется чело- 
вЪкъ сто, которые подойдуть подъ үсловія этого договора. 
Только мои деньги, раздБленныя между ними, дадутъ на каж- 
даго около двухсотъ пятидесяти долларовъ. 

— А велика ли эта сумма! 

— Әта сумма велика для того, кто никогда не имЪлъ въ 
своемь распоряженій сразу пятидесяти долларовъ; она стано- 
вится великою, когда нФ%сколько человБкъ соединяются вмФств 
и образують товарищество для открытя новаго фабричнаго 
дћла, съ машинами. 

— И вы полагаете, они сдБлаютъ это? 

— Да, сэръ. Генри Имзъ устроитъ такую фабрику, дайте 
ему только возможность. 

— Почему бы вамъ, вмсто того, чтобы отказываться отъ 
своихъ денегь, не устроить самому эту фабрику, давь работу 
всей деревне? 

— ВВдь я не говорить, что это моя идея, да и для де- 
ревни лучше, когда каждый работаеть отъ себя. У меня дфло- 
можеть не пойти, фабрика моя можеть лопнуть, какъ и моя 
лвсопильня. 

— А кақъ долго, по вашему мнФнію, сохранить у себя 
свой двести пятьдесять долларовь каждый изъ тБхъ, кому вы 
дадите эти деньги? 

— Я не вадаюсь этимъ вопросомъ. 

— Почему? опрометчивый даритель поступаеть не лучше 
вора, сэръ. | 

— Я не считаю себя опрометчивымъ дарителемъ, — возра- 
зилъ Джеромъ энергично.—Я не могу сказать, да и никто не. 
` можеть сказать, какъ долго они удержать въ свойхь ру- 
кахъ то, что я даю имъ, или какъ долго эти деньги останутся 
у нихъ, пока самые алчные и ‘самые ловкіе не отымуть у сла- 
быхъ. Но я обязанъ это сдвлаты Богь знаетъ все, и однако 
онъ снабжаеть всЪхъ руками, ногами, всфми пятью чувствами. 
Каждому предоставляется употребить ихъ, на что угодно. · 

— Хорошо, еказаль Минзъ съ короткимъ смзхомъ.— Теперь 
уже слишкомъ поздно заняться сейчась же этимъ дъломъ. При- 
томъ я страшно усталъ, вслЬдствіе недавно перенесеннаго огор- 
ченія. Приходите завтра и, если вы не перемъните своего р%- 
шенія, мы все это уладимъ. 

Джерома немного удивило, когда стряпчій протянулъ свою 
худую смуглую руку, ища его руки, которую горячо пожаль, 
пожелавъ ему отъ души: «спокойной ночи, сэръ». 

Элифалэть Минзъ, шлепая въ свободныхъ туфляхъ, вер- 
нулся въ гостиную, гд сидБли Джонъ Дженнингсъ и Ибнъ 
Мерриттъ. Въ этотъ вечеръ у трехъ друзей, понесшихъ утрату, 
не было НИ картъ, ни пунша, ни веселья. Већ трое сидфли у 
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пылающаго камина. Каждый курилъ трубку грусти, и у каж: 
даго на ‹умЪ и на язык было одно и то же: память объ умер- 
шемъ товарищ. 

Кресло, въ которомъ обыкновенно сиживалъ полковникъ, 
стояло немного поодаль, въ уголкВ, у камина... 

Минзъ вошелъ въ комнату, улыбаясь—въ первый разъ въ 
этоть вечеръ. 

— Ну,--сказаль онъ,— нынче вечеромъ я видалъ нЪчто 
такое, чего ранфе никогда не видаль и не увижу боле, чего 
не увидить никто въ этомъ город, хотя бы онъ прожилъ ты- 
сячу Лӛть | 

Остальные удивленно уставилясь на него. 

— Что ты хочешь сказать?—спросилъ сквайръ. 

— Я видлъ такую диковинку, которую труднфе сыскать, 
ч$мъ сказочную жаръ-птицу... Я видфлъ бБдняка, въ полномъ 
здравомъ ум отдавшаго все состояніе до послЗдняго гроша 
черезь три дня посл того, какъ оно ему досталось. 

Оба пріятеля смотрфли на него, словно огорошенные. 

-- Неужелионъэто сдӛлаль?--пролепеталь, наконецъ, сквайръ. 

— Онъ сдВлалъ это. 

— Чортъ возьми! 

— Ну, — медленно произнесъ Джонъ Дженнингсъ, —если бъ 
кто вздумалъ искать такого человБка, ему бы потребовался 1 не 
одинъ фонарь Діогена. | 

— А я открылъ это чудо при свътВ грошоваго огарка, — 
сказаль Әлифаләть Минзъ съ прерывистымъ см5хомь. Онъ 
стоялъ у камина передъ своими двумя друзьями, повернувшись 
спиною къ огню. Ночь была ‚холодная, и онъ порядкомь про- 
дрогъ у открытой двери. 

— Онъ намЗренъ отдать все сполна? — спросиль Джонъ 
Дженнингсъ въ раздумьи. 

— До послЂдняго гроша! 

— Мн надобно сказать что-то вамъ обоимъ, — продолжалъ 
онъ, и лицо его сразу стало серьезнымъ.— Кстати, Ибнъ, пока я 
не забылъ, у меня туть письмо, —онѕ желалъ, чтобы оно 
было отдано твоей дочери. Напомни мн о немъ, когда собе- 
решься уходить домой; ты возьмешь его и передашь ей. Мн 
надо сказать вамъ что-то: оне говориль, что такъ и будеть. 
Я не вфрилъ этому, Богь да простить меня! У меня сильно 
развито чутье на дурныя стороны человъческой природы, а у 
него было чутье на все хорошее въ людяхъ. Изъ него вышелъ 
бы искусный защитникъ правой стороны. Какъ только он% по- 
лучиль свои деньги, онъ день и ночь все говорилъ о голытьб% 
этого города. У него было великое сердце. Онъ... желал и 
им%л5 въ виду, чтобы эти двадцать пять тысячь долларов 
пошли именно на то дъло, на которое идутз теперь. 
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Каждое слово послЗдней фразы стряпчій произнесъ энер- 
гически, потрясая своей худою рукою у самаго носа своихъ 
собесБдниковь. Онъ перевель дыханіе, посмотрђВлъ на нихъ съ 
выраженіемъ торжества и продолжалъ: 

— Онъ хотль раздать эти двадцать пять тысячъ, поровну, 
бЪднымъ этого города, какъ сказано въ договор%, что я соста- 
вилъ у Робинзона въ лавкв для Прэскотта и Бассэта, но 
вм%ӛсто того, чтобы исполнить это самому, онъ оставилъ ихъ 
Джерому для раздачи. Онъ говорилъ, что результать будетъ 
тоть же, а я отговаривалъ его, убЪждая не дЪлать этого. Я не 
врилъ, чтобы кто-либо могъ устоять передъ богатствомъ, сва- 
лившимся ему въ руки; а онз говорилъ, что Джеромъ можеть 
и устоить, и что деньги изъ рукъ его такъ же върно перей- 
дуть въ руки бъдныхъ, какъ если бы онъ самъ распредӛлиль 
ихь на доллары и центы... И онъ былъ правъ, царство ему не- 
бесное! 


ХХ. 


На слђдующій день Джеромъ пошелъ снова къ стряпчему 
Минзу. Около полудня онъ возвращался къ себЪ и на дорог 
встр$тилъ массу народа. Вс$ эти люди смотрЂли на него, точно 
дивились ему. Мужчины стояли тБсными кучками, и гүлъ ихь 
разговоровъ стихаль при его приближении. Ему кланялись съ 
какимъ-то церемоннымъ почтеніемъ; когда онъ проходилъ мимо, 
снова подымался гомонъ голосовъ. Одна женщина, которая 
попалась ему на встрфчу какъ разъ на углу его улицы, оста- 
новилась и протянула ему тонкую, дрожащую руку. 

— Мн хочется пожать вашу руку, Джеромъ, — сказала 
она нвжнымъ голосомъ, въ которомъ дрожали слезы. Она под- 
няла къ нему увядшее лицо, носившее у рта и глазь слВды 
частыхъ слезъ; на худыхъ щеках ея горВли красныя пятна 
оть слезъ и мороза. 

— Благодаря этимъ деньгамъ, я сохраню свой уголъ. Дай 
вамъ Богь счастья, Джеромъ, —прошептала она. 

— Олёдуетъ благодарить полковника...--сказаль Джеромъ. 

— ВЪдь я подхожу подъ это услове, не правда-ли? —спро- 
сила она съ безпокойствомъ.—МнЪ сказывали, что одинокія 
женщины, которымъ не откуда ждать помощи, подходили подъ 
него. , 

— Конечно, вы подходите, миссъ Пачъ. 

— Ахъ, дай вамъ Богъ счастья! Пошли вамъ Господь всего 
хорошаго, Джеромъ Эдвардсъ!-—воскликнула она съ горячностью, 
необычайною на язык уроженки Новой Англии. 

Джеромъ тихо прошелъ мимо нея. Лицо его пылало. Его 
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мучилъ вопросъ, знаютъ-ли его домашие о случившемся. Не 
успфлъ онь отворить дверь дома, какъ убВдился, что имъ из- 
вЪстно все. Эльмира не подымала оть работы своего бл$днаго 
лица, на которомъ онъ прочиталь нъмой приговоръ себ%; отецъ 
посмотр®лъ на него съ выраженіемъ несказаннаго удивленія; 
мать заговорила первая. 

— Я. хочу знать, правда-ли это?—сказала она. 

— Да, мама, правда. 

— Ты отдаль все? 

-- Да, мама. 

-- Твоимь роднымъ не достанется ни гроша? 

Джеромъ отрицательно покачалъ головою. Въ эту минуту 
у него было въ дүш такое ощущеніе, словно онъ отрекся оть 
своей плоти и крови; даже его собственная совВсть возмути- 
лась противъ него, обвиняя его въ несправедливости и недо- 
статкЬ сыновней любви и благодарности. 

Эннъ Әдвардсъ взглянула на сына, вся бл%дная; лицо ея 
выражало укоръ, но и благоговӛніе. Она открыла роть, чтобы 
заговорить, и снова закрыла его, Не вымолвивъ ни слова. 

— У меня за всю мою жизнь не было чернаго шелковаго 
платья, —выговорила она, наконедъ, дрожащимъ голосомъ. Это 
было все, что она поставила ему въ упрекъ. 

— У тебя будеть непремӛнно черное шелковое платье, 
мама, — жалобно отвЗтилъь ей Джеромъ. Онъ вышель изъ ком- 
наты, а его отецъ поднялся съ своего мћъста и послФдоваль за 
нимъ, таинственно притворивъ за собою дверь. 

— Многонько ты отдалъ, Джеромъ,—сказалъ онъ сыну ше- 
ПОТОМЪ. | 

-- Знаю, отецъ, и буду работать день и ночь, чтобы успо- 
коить тебя и маму. Теперь у меня только и осталась одна за- 
бота— жить для васъ. 

— Джеромъ, — шепнулъ ему отецъ, прижимаясь своимъ 
старымъ лицомъ къ лицу сына, съ кроткимъ выраженіемъ. 

— Что скажешь, отецъ? 

— Ты возьмешь мои тысячу пятьсоть долларовъ и по- 
строишь новую лёсопильню. 

— Отецъ, я скорбе умру, чъмъ прикоснусь къ одному дол- 
лару твоихъ денегы--страстно вскричаль Джеромъ. Глаза его 
наполнились слезами, и онъ убЪжалъ въ конюшню, чтобы за. 
дать лошади корму. | 

Весь день онъ напрасно искалъ случая поговорить съ глазу 
на глазъ съ Әльмирою. Она избфгала его, и только вечеромъ, 
послз ужина, онъ поманилъ ее за собою въ гостиную. · 

— Әльмира, — сказалъ онь,-не считай это хуже, ч$мъ оно 
есть. Я долженъ былъ такъ поступить. 

— Если чужіе дороже для тебя своихъ родныхъ, съ этимъ 
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ничего не подфлаешь,—сказала она спокойнымъ голосомъ, хо- 
лодно смотря ему въ глаза. 

— Эльмира, здВсь вовсе не то. Ты не понимаешь. 

— Я сказала все, что имфла сказать. 

— Позволь мн сказать теб%... | 

— Я слышала все, что маъ надо было знать. 

— Эльмира, не отчаявайся. Можетъ еще наступять и для 
насъ красные дни; я долженъ былъ исполнить свой долгъ. 

-- Славное дфло исполнять свой долгъ, —сказала она, горько 
улыбнувшись. 

Джеромъ въ этоть вечерь не узнаваль Әльмиры, да она, 
можеть быть, и сама себя не узнала-бы. Отчаяніе вызвало изъ 
далекихь глубинъ ея натуры дикіе инстинкты, которые при 
иныхь условіяхъ могли никогда не проснуться въ ней. Она 
также оцфнила поступокь Джерома по отношенію къ своему 
будущему и къ Леуренсу Прэскотту, и тутъ-же распростилась 
съ надеждами на личное счастіе. 

— Мы должны исполнять свой долгь, принесеть онъ намъ 
славу или н%ть,-возразиль Джеромъ. 

— Ну, разумФется!--сказала она.— А если сестра твоя 
стоихь на дорог къ исполненію этого долга, растопчи ев но- 
гами. Пусть это не останавливаеть твоего гражданскаго 
рвенія! 

Она уже собралась уйти, но вернулась и прибавила рФзко: 

— Сегодня, по пути домой, мнф попался на встрӛчу Джэкъ 
Нойзъ. Онь шель сюда сказать, что тебя просить придти къ 
себВ вечеромъ докторъ Прэскотть; ему надобно повидаться съ 
тобою. Если онъ заведетъ рзчь обо мнФ, можешь передать ему, 
что я радуюсь за васъ, что ты и онъ исполняете свой долгъ. 
Мн боле ничего не нужно, ни даже его драгоцннаго сына. 

Эльмира выбфжала изъ комнаты съ глухимь рыданіемъ. 
Джеромъ минуту простоялъ, какъ подкошенный; ему показа- 
лось, что онъ взялъ на себя ношу свыше своихъ силь. Страш- 
ная мысль пронеслась въ его ум$: а что, если и Люцина от- 
несется къ нему, какъ сестра? Что, если она посмотрить на 
все это съ той-же точки зр3н1я? В%дь она была женщина, какъ 
и его сестра, а развъ возможно угадать женскія мысли? 

Джеромъ надлъ шляпу и отправился къ доктору Прә- 
скотту. Онъ терялся въ догадкахъ, зачзмъ понадобилось док- 
тору позвать его, и заранфе приготовлялся къ чему нибудь 
обидному, хотя не чувствовалъ страха... 

Луарэнсъ отперь ему дверь и привђтствовалъ ого съ сіяю- | 
щимъ лицомъ, что смутно удивило Джерома. Лаурэнсъ по- 
жаль его руку съ особеннымһ жаромъ. 

— Отецъ у себя въ кабинет, — сказалъ онъ, — идите туда 
прямо... идите прямо, Джеромъ. 
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ЗатВмъ онъ прибавилъ, наклонившись близко къ его уху: 

— Да благословить васъ Богъ, милый челов къ! 

‘Джеромъ удивленно взглянулъ на него и прошелъ въ ка- 
бинетъ, дверь котораго оставалась открытой. Докторъ Прэ- 
скотть сид5ль у письменнаго стола, спиною къ входной двери. 

— Добрый вечеръ. Присядьте,--лаконически сказаль онъ, 
не поворачивая головы. 

— Добрый вечеръ, сәрь,--отвВтиль Джеромъ, но не сЪлъ. 
Онъ все еше стоялъ, уставившись пристальнымъ взоромъ на 
шкафы съ книгами въ кожаныхъ переплетахъ и на грязные 
пузырьки съ лвкарствами,-которые такъ сильно дФйствовали 
въ былые дни на его д$тское воображение. Видъ стараго пу- 
зырька съ валерьяной, отливавшей на свћту алымъ блескомъ 
рубина, заставиль его сердце забиться воспоминаніями прош- 
лаго. Онъ такъ полно ушелъ въ воспоминаніе о томъ времени, 
когда онъ вступилъ сюда маленькимъ, робкимъ мальчикомъ, 
котораго всетаки доктору не удалось вполн% запугать, что вздро- 
гнулъ, когда докторъ всталъ съ своего мФста, подошель къ 
нему и повториль свое приглашение: 

— Садитесь,-сказаль онъ, повелительно указавъ рукою 
на кресло и взявъ другое для себя. А 

Джеромъ свлъ. Онъ смотрЪлъ на доктора, помфстившагося 
напротивъ, и помимо воли имъ снова овладћло то самое, бы- 
лое, чувство возмущеня въ присутстыи верховной власти, 
какъ въ дни его дфтства. Снова докторъ Прэскоттъ предста- 
вился ему воплощеніемъ силы и мощи. Въ самомъ дви, было 
что-то величественное въ этомъ человЂк%: онъ былъ власти- 
телемъ въ узкомъ кругБ своей дЪятельности, и властность была 
какъ бы присуща его натур%. 

Докторъ заговорилъ, съ ясностью отчеканивая слова сво- 
ими изящно очерченными губами. 

— Я слышалъ, что вы исполнили об%шаніе, данное вами 
въ моемъ присутствій нФсколько лёть назадъ, подарить бЪд- 
нымъ двадцать пять тысячъ долларовъ, если такая сумма по- 
падетъ случайно въ ваши руки. В%рно ли я слышаль? 

— ВЪрно, сэръ. . 

— Знаете ли вы, что услов1е, составленное стряпчимь 
Минзомъ въ то время, не имФеть законной силы, что законъ 
не можетъ никого принудить къ исполненію этого обязатель- 
ства? | 

— Знаю, сэръ. 

— Кто сказаль вамъ это? Мистерь Минзъ? 

— Онъ, сэрь. - 

— Прежде, ч$мъ вы отдали эти деньги, или посл? 

— Прежде. 

— Вы понимаете, что законъ не можеть ни въ какомъ 
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случа заставить меня отдать ту сумму, которою я обязался | 
въ этомъ актВ, даже и теперь, когда вы исполнили свою часть 
уговора? 

— Это зависить отъ того, что вы считаете закономъ для 
себя. 

— Что хотите вы сказать этими словами? 

— Я хочу сказать, что не даю объщанія, которое бы не 
было закономъ для меня, —отвђчаль Джеромъ, гордо взгля- 
нувъ на этого человћка. 

— Ия не даю общанія въ иномъ смысл, —также гордо 
возразилъ докторь,--но замъчаніе ваше--пустая игра въ сло- 
ва, и мы оставимъ его въ сторонв. Я снова повторяю, что 
законъ, въ обычномъ значеній этого слова, не можеть заста- 
вить меня отдать четвертую часть моего состоянія бВднымъ 
этого города. Надвюсь, вы съ этимъ согласны? 

Джеромъ утвердительно кивнулъ головой. 

— Итакъ, сэръ,—объявилъ докторъ, — зная этоть фактъ, 
заставивъ признать оный васъ и всЪхъ другихъ, я всетаки 
рвшилъ держаться своей части этого условія, и уступить чет- 
вертую часть имущества, которымъ нынъ владЪю. 

Джеромъ слушалъ и не ввриль своимъ ушамъ. 

— Но,--продолжаль докторъ, —такъ какъ я никоимъ обра- 
зомь не связанъ усломями этого договора, составленнаго 
стряпчимь Минзомъ, то я передвлаю нФкоторыяЯ изъ нихъ, какъ 
считаю боле разумнымъ для общественнаго благосостоянія. 
Одна четвертая моего состоянія, которое заключается главнымъ 
‘образомъ въ недвижимой собственности, не можетъ быть от- 
дана наличными деньгами безъ большихъ проволочекъ и по- 
терь. Поэтому я намфренъ отдать большую часть земельными 
угодьями, а въ изкоторыхъ случаяхь ликвидаціей закладныхъ. 
И... я также намфренъ произвести эту раздачу въ такихъ раз- 
м$рахъ и такимъ лицамъ, какъ найду за лучшее, по своему 
выбору. Полнфйшее безразличіе въ распред$лени прямо про- 
тивоположно моимъ взглядамъ. Надъюсь, вы не сочтете этоть 
способъ раздачи заслуживаюшимь возраженія, на основаніи 
какого-либо нарушенія моихъ обязательствъ. 

— Нӛть сэръ, я не имфю ничего возразить противъ 
этого, —отвфчаль Джеромъ. ` 

— Есть еше другой вопросъ, который улаженъ мною, — 
сказаль докторь Прэскоттъ.—Я болбе не препятствую браку 
моего сына съ вашею сестрою. Это все. Я сказаль и услы- 
шалъ, что хотБлъ, и долфе не удерживаю васъ. 

Докторъ Прэскотть посмотрълъ на Джерома надменнымъ 
взглядомъ деспота, отпускающаго своего подданнаго. Джеромъ 
всталь и пошель кь выходу, не произнеся ни слова, какъ 
вдругь старикъ протянуль ему свою руку. Онъ сдфлаль это 
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съ такимъ видомъ, словно протягиваль царсый скипетръ, и 
словно весь мірь, не исключая и его внутренняго я, бынъ у 
его ногъ. Джеромь пожалъ протянутую руку и вышель изъ 
кабинета. Рука его уже опустилась на щеколду выходной 
двери, когда слЗва отворилась дверь изъ гостиной, и онъ по- 
чувствоваль себя какъ будто окруженнымъ н%жною, изящною 
атмосферою присутствія женщины, о которомъ говорили мяг- 
кій шелесть шелковыхь юбокъ, складки бФлой надушенной 
лавендой косынки и волны кружевь на высокой груди. Жена 
доктора Прэскотта привлекла къ себв Джерома, словно онъ 
былъ все еще малымъ ребенкомъ, и поцвловала его въ ще- 
Ші -- Передай сестрицв своей отъ меня нӛжн%йшій привФть 
_и да наградить тебя Господь, дорогой мальчикь, -- сказала 
она своимъ чуднымъ голосомь. 

Әатӛмь она исчезла, а Джеромъ пошель домой, продолжая 
ощущать  запахъ лавенды отъ ея кружевъ, шелковъ и 
бфлой косынки; а душа его смутно ощущала тонкую прелесть 
ея женственной и материнской ласки. 

Придя домой, онъ догадался по освБщеннымъ окнамъ 
гостиной, что Лаурәнсь быль у его сестры. Онъ уже лежаль 
въ постели, когда Эльмира поднялась на верхъ, открыла слегка 
его дверь и спросила голосомъ, дрожавшимъ отъ счастія: 

— Джеромъ, ты спишь? 

— НФть. 

— Ты знаешь... про Лаурэнса и меня? 

— Знаю. Я ужасно радъ, Эльмира. 

— Надюсь, ты простишь меня за то, что я была такая 
злая, Джеромъ. 1 

— Не думай объ этомъ, Эльмира. | 


ХХІ. 


На слдующее утро Джеромъ, собираясь уходить со двора, 
столкнулся съ Паулиной Маріей Джеддъ и ея сыномъ Генри, 
которые шли къ нему. Паулина Марія держала за руку своего 
слӛпого сына, но онъ съ явною неохотою принималь ея по- 
МОЩЬ. 

— Джеромъ, я пришла поговорить съ тобою на счеть тЬхъ 
денегъ, сказала Паулина Марія. — Мн сказывали, ты хочешь 
дать намъ двВсти пятьдесятъ долларовъ. Я уже сказала теб% 
разъ навсегда, что не возьму твоихъ денегъ. 

— Туть не то. Деньги эти оставилъ мн полковникъ Лам- 
зонъ, а я условился отдать ихъ. 

— Дін насъ это все едино. Можешь сохранить ихъ для 
себя. 
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— Ни въ какомь случа я ихь себ не возьму. Ради 
Бога, тетя, возьмите ихы Генри, возьми ихъ и полћчи свои 
глава! 

-- Не возьму я денегь, раздаваемыхъ такимъ манеромъ, и 
сынъ мой также не возьметь ихъ. Я не перемБнила своего 
рӛшенія; что тогда думала, думаю и теперь. Деньги эти нужны 
самому тебв. Если бы он были завъщаны намъ, тогда другое 
дъло, А теперь мы ихъ не возьмемъ, и нечего тебъ ихъ намъ 
предлагать. Не возьмемъ мы и подарка отъ доктора Прэскотта— 
онъ предложилъ вернуть намъ закладную на нашъ домъ. Это 
честный долгъ, и мы не хотимъ отлынивать оть него. Ужь 
если намъ суждено быть нищими, мы будемъ нищими у Бога, а 
не у человћка! 

— Генри, — умоляль Джером», - -- послушай, что я скажу 
тебЪЗ. 

Но все было напрасно. Его кузенъ сурово отвернулся отъ 
него, и оба, мать и сынъ, ушли со двора. Джеромъ послЗдовалъ 
за ними, продолжая ихъ уговаривать, онъ даже прошелся съ 
ними немного, а зат8мъ оставиль ихъ и отправился въ лавку— 
ему надобно было что-то купить тағы Онъ рӛшиль про себя 
переговорить съ Адонирамомъ и уломать его. Еще не дойдя 
до лавки, онъ услыхаль гомонь возбужденныхь голосовъ и 
громкіе раскаты грубаго хохота. | 

— Что тамъ такое? --подумаль онъ. 

Войдя, онъ увидЗлъ Симона Бассэта. Его, такъ сказать, при- 
перла къ конторкв и окружила огромная толпа деревенекихь 
парней и мальчишекь. Его грязное, щетинистое лицо померт- 
въло, онъ, словно волкъ, щелкаль зубами, а глаза его были 
полны ужаса. 

— Раскошеливайся, Симонь, — гаркнулъ молодой · парень, 
МОТНУВЬ головою, словно баранъ рогами, въ сторону старика. — 
Помяни мое слово, придется тебЪ раскрыть свою мошну, не 
то уберутъ тебя въ кутузку. 

— Вс вы городите чепуху. Ничего сами не знаете. НЪтъ 
у меня никакого имущества! —заоралъ Бассэтъ посреди дикаго 
взрыва хохота. 

_— У него нЬть никакого имущества, у него нётъ ничего- 
шеньки, ха! —загалдВли мальчишки, стоявшіе поодаль, гогоча 
во все горло. 

-- Говорять вамь, на мое имя лежигь не болће пяти ты- 
сячъ долларовь. 

— Вонъ оно что! А куда же дӛлась вся твоя зомля, старый 
враль? — спросиль молодой парень, когорый, повидимому, 
исполняль роль оратора этого сборища. | 

— Она вся грошз мӛднаго не стоить. МаявБ не продать ее 


теперь при всемъ желании. 
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— Продавай мн ее, свою землю; я не откажусь рис- 
кнуть, принявъ этоть подарокъ,— закричали всъ разомъ.—Дже- 
ромъ и докторъ расплатились съ добрыми людьми по царски, 
теперь твой чередъ! 

Джеромъ протолкался сквозь толпу. 

— Къ чему вы его тревожите?—сказаль онъ. — Онъ ста- 
рикъ, стыдитесь! 

— Ему не больше семидесяти, — вовравилъ парень, — онъ 
воть какой кръпышъ — весь городъ подтянулъ, даромъ что 
стары 

-- Молодчина, Эфъ!-—подхватили хоромъ его сторонники. 

Джеромъ схватилъ Бассэта за плечо. 

— Развз вы не знаете, что вы не обязаны давать ни одного 
_ доллара, если не желаете? Акть әтоть не имфлъ законной 
Силы. 

Старикъ подался назадъ съ трусливымъ ужасомъ, а ввглядь 
его напоминалъ взглядъ собаки, которая собирается схватить 
зубами неосторожно-ласкающую руку. 

— Меня. не поймаешь въ ловушку, — огрызнулся онъ, — А 
ради чего же докторъ Прэскоттъ отдалъ все? 

° — Онъ отдалъ, потому что хот5ӛль сдержать свое объщаніе, 
а не потому, что былъ вынужденъ по этому договору, 

— Разсказывай эти басни другимъ, — сказалъ Симонъ Бассэтъ. 

— Я говорю вамъ сущую истину. 

— Такь я тебЪ и повфрилъ, что Сәть Прәскоть стдасть 
свое добро безъ принужденія! Меня не надуешь, братъ. 

— Ну, такъ спросите у стряпчаго Минза. 

— Теб% не заманить меня въ цфик1я лапы стряпчаго, такъ 
и знай! Не надуть тебъ меня. Ужъ я то навФрно побольше 
твоего понимаю въ законФ, проклятый выскочка! Сидфлъ бы 
себ8 дома и не совалъ своего носа, куда не слФдовало, будь 
ты проклятъ! Теперь самъ попадешь на иждивеніе города; ве 
на что будеть тебя самого похоронить, чортъ-бы тебя побралъ! 
Доведется мн увидфть тебя въ твоемъ нищенскомъ гробу, хоть 
я и старъ. Боре ты этакій! Говорять тебЪ, нфть у меня ни- 
какихъ денегъ. У меня всего на все какихъ нибудь пять тысче- 
нокъ и больше ничего на свът%!.. А я скорће увижу всъхъ вась 
въ преисподней, чфмъ дамъ вамъ хоть одинъ трошъ Пустите 
меня, слышите? 
< Симовъ Бассәтъ, словно котъ, метнулся къ двери, растал- 
кивая толпу. Казалось, страхъ разстаться съ деньгами пошат- 
нуль его разсудокъ. 

Джеромъ направился домой, намФреваясь распахать огородъ, 
чувствуя необходимость заняться какимъ бы то ни было дф- 
ломъ.— Его мысли постоянно обращались къ Люцин%: думаеть 
ли она о немъ? Не думаетъ ли, что онъ разлюбилъ ее, откз- 
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зался оть нея? Не посмотритъ-ли она на него, какъ сестра 
въ прошлый вечеръ? Джеромъ еще не отвВтиль на письмо Лю- 
цины; онъ не зналъ, что ему отвФӛчать,--но не разставался съ 
нимъ ни днемъ, ни ночью. 

Придя домой, онъ принялся. распахивать свой холмистый 
огородъ. Отецъ его вышелъ изъ дому, усБлся на камн% и ра- 
достно наблюдалъ за нимъ. Джеромъ еще не вполн привыкъ 
къ отцу, но обращался съ нимъ нЪжно, какъ съ маломъ ре- 
бенкомъ, и старикъ, какь ребенокъ, ходиль за нимъ сл%домь; 
онъ любилъ его, повидимому, больше чВмъ жену, хотя Әннь 
присматривала за нимъ съ ревнивою нФ%жностью. 

Джеромъ все еще пахаль, когда, посл полудня, къ нему 
зашель дядя Озіась. 

Оз1асъ легко ступаль по разрыхленной зөмлВ. У него въ 
РуЕБ была свернутая бумага, которую онъ подаль Джерому. 

— Что ты скажешь объ этомъ? —спросилъ онъ. Лицо его 
было блБдно, какъ полотно. | 

Джеромъ остановилъ лошадь. 

— Что это такое? 

— Разв ты не знаешь? 

— НФть, не знаю. 

— Это закладная, которую. я даль Боссэту на мой домъ... 
подпись зачеркнута и надорвана, —говориль Озіасъ не своимъ 
голосомъ. —Знаешь-ли ты что нибудь обь этомъ? | 

— Да нъть же, не знаю, —повториль съ жаромь Джеромъ. 

— Ладно. Я нашель ее подъ порогомь параднаго входа. 
Бэлиндочка сказала, что слышала, какъ кто-то постучался въ 
парадную дверь, но, когда она вышла, никого тамъ уже не 
было, а лежала воть эга бумага. Она вб5жала съ ней, какъ 
угорблая, въ лавку. Это было передъ полуднемь. Какъ ты ду- 
маешь, что это значить? 

 Джеромъ взяль закладную и внимательно ны ее 
со всВхь сторонь. 

-- А ты не читаль того, что написано повыше заголовка? 

-- Не читаль. А что тамь такое, Джеромъ? 

Озіасъ надзль очки. Джеромь указалъ ему пальцемъ на на- 
царапанную строку надь заголовкомъ закладной. 

«Я сдаю, какъ четвертую часть моей собственности, эту 
закладную Озію Ламбу». 

«Симонь Бассэть». 

— Да онъ помвшался!—вскричаль Озіасъ, дико уставив- 
шись на документь. 

-- Кажется, онъ всю жизнь быль помӛшань на долларахь 
и центахь, а теперь совсвмъ рехнулся, —спокойно возразиль 
Джеромь, снова принимаясь за плугъ. 

-- По мав, весь городь съума спятиль. Мня% сказываля, 
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что докторъ Прэскотть отдаль назадъ домъ Джону Әпгаму, а 
Питерь Томась выходить изъ богадфльни и ‘возвращается на 
свое старое пепелище. Джеромъ, я думаю, ты свихнулся пер- 
вый, а весь городь за тобою. Что это? Кто это? 

Быстроглазый мальчуганъ съ бълокурыми волосами, взъеро- 
шенными по втру, мчался во всю прыть черезъ распаханныя 
гряды. | 

— Идите скорФе! скорће! — едва могь онъ пролепетать, — 
Меня послали... доктора Прэскота нЪту дома... онъ почти что 
померъ! СкорФе идите! 

— Да куда идти-то?—закричаль Джеромъ, высвобождая 
лошадь изъ подъ плуга. | | 

— Ступайте скорђе, Джеромъ. 

— Куда же? 

— Говори толкомъ, слышь ты?--вскричаль Озіась, трях- 
нувъ мальчугана. 

— Къ Бассәту!--завизжаль, какъ поросенокъ, мальчишка 
и отскочилъ оть Озіаса, улепетывая во всъ лопатки. 

— Господи! —произнесъ Озіасъ, глядя на закладную, — это 
убило его! 

Джеромъ вскочилъ на лошадь. 

— Какъ-же ты пофдешь на неосёдланной лошади?—удивился 
Озіасъ. 

— Теперь не до сдла. Но! Трогай!—Джеромъ наклонился 
впередъ, хлопнулъ лошадь по спин%, всадилъ ей въ бока свои 
каблуки и помчался галопомъ. 

Озіасъ пошелъ, зажавь по прежнему въ рук закладную. 

— Куда поБхалъ Джеромъ?— спросилъ Әбель Эдвардсъ, когда 
Озіасъ очутился у дома. 

— Къ Бассэту: тамъ что-то неладно. Онъ умеръ или что-то 
въ этомъ род. Я тоже иду туда посмотр%ть, въ чемъ дВло. 

— Подожди, я только надфну шляпу; я пойду съ тобою. 

Оба старика пошли быстрымъ шагомъ; къ нимъ присоеди- 
нилось много народу: вс$ спфшили къ дому Симона Бассэта. 

У дома стряпчаго Минза они встрътили толпу людей, воз- 
вращавшуюся назадъ. | 

— Напрасно идете туда, —закричалъ имъ челов къ, шедшій 
впереди.—Онъ уже померъ. Джеромъ Әдвардсъ сказаль это въ 
ту же минуту, какъ увидалъ его. И докторь Прэскотть, какъ 
пришелъ, сказаль тоже. Онъ померъ прежде, чмъ его сняли 
съ веревки. 

Среди этой возбужденной толпы находилась пожилая, бл%- 
днолицая женщина, въ сьвхавшемь на бокъ чепцћ и въ пе- 
редникЪ, наброшенномь на плечи. Это была экономка Эли- 
фалэта Минза, миссъ Рэчель Блоджеттъ. 

Она заняла свою позицію у воротъ дома Минза, народъ 
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столпился кругомь нея; прибфжали также женщины изъ со- 
сзднихъ дворовъ и плотно стБснились у ея юбокъ. Впередь 
протискался сынъ Сайроса Робинзона и, когда она заговорила 
визгливымъ дискантомъ, перекричаль ее грубымъ басомъ. 

— Дайте мн% сперва разсказать свое, —говорилъ онъ, — сперва 
идеть моя часть, а затӛмь уже ваша... Какь разъ около по- 
луденъ Симонъ Бассэть пришель въ лавку и спросиль кусокъ 
веревки. Сказаль, что ему надо привязать корову. Я досталь 
небольшую веревку, а онъ сталь торговаться и потомъ спро- 
силъ, не найдется-ли у меня просто какого завалящаго конца... 
Это вывело меня изъ терпӛнія и я спросилъ: отчего бы ему 
не украсть гдф-нибудь кусокъ веревки, если онъ ужь такъ 6%- 
денъ. Онъ сталь жаловаться и хныкать, что у него впрямь 
наберется какихъ-нибудь пять тысячъ и то съ грвВхомь попо- 
. ламъ... И пошелъ, и пошель рвать и метать, какъ тогда ут- 
ромъ; ей-ей мнв пришло тутъ-же на мысль, что у него голова 
не въ порядкВ. Потомъ онъ ушелъ этакъ въ четверть перваго, 
безъ веревки. Я теперь радъ, что не даль ему никакого об- 
рывка. 

Когда онъ кончилъ, Рэчель Блоджетть ворвалась стреми- 
тельнымъ потокомъ своего краснорБчія. 

— Я была занята сегодня стиркой,—затараторила она,-- 
и передъ обфдомъ развВсила все свое 6%лье. Бълья было очень 
много, и миъ пришлосьнатянутьеще маленькую веревку между воть 
этими деревьями... Этакъ черезь часокъ времени я подумала, что 
бЪлье мое должно быть просохло, и вышла посмотр$ть. Подхожу... 
а на маленькой веревк% вис8ло нБсколько кухонныхъ полотенецъ, 
да два моихъ фартука, да одна изъ сорочекъ мистера Минза— 
смотрю, валяется все это въ грязи, на земл%, а веревка про- 
пала. Я такъ и остановилась съ разинутымъ ртомъ... не могу взять 
въ толкъ. Вдругъ вижу: идетъ мальченокъ Кросмана по двору: 
«Уилли! —говорю ему, —поди сюда на минуточку! Не захо- 
дилъ-ли кто ко мн во дворъ?» Онъ говорить, никого не было, 
кром% мистера Бассэта. Онъ вид%лъ, какъ Бассэтъ выходилъ 
и несъ что-то подъ полой. 

Ну, это навело меня на слЗдъ. Мистеръ Бассэтъ часто про- 
дфлываль такія штуки. Не скажу, чтобы онъ воровалъ; ну, а 
бралъ, что ему было нужно: то щепки для растопки, то мо- 
лотокь, то заступъ, то грабли. Однажды я сдфлала зарубку на 
ручЕЗ грабель и, когда он тоже исчезли, я тихонько пошла 
къ мистеру Бассэту, когда его не было дома, и нашла грабли 
въ сарађ. Я, конечно, не говоря худого слова, принесла ихъ · 
обратно и запрятала получше. Теперь, когда мальчишка ска- 
залъ мив это, я сразу догадалась, кто снялъ веревку. 

Только не могла я придумать, на что ему понадобился такой 
обрывокъ. Однако это меня разсердило: веревка стоила пустяки, 
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но чистое б$лье вываляль все въ грязи... Воть оно, сами мо- 
жете видзть... Воть я и сказала себъ въ сердцахъ: пойду къ 


мистеру Бассэту, да такъ-таки и скажу ему; «подавай, моль, 
мою веревку!» | 


Не знаю, право, что тутъ на меня нашло. Какъ подошла 


я къ дому, такъ меня всю и затрясло, словно въ лихорадкв, 
зубъ на зубъ не попадаетъ. Дрожу, ни дать ни взять, осино- 
вый листь. Сердце, что-ли, почуяло что-то недоброе. Думаю, 
не вернуться ли миъ? Ну, да что я за дура, чего испугалась? 
Смотрю кругомъ, нигдъ его не видно, я и заглянула въ сарай, 
їдЪ у него дрова. Думаю, не найду ли здфсь свою веревку. 
Взять да уйти... 

Но веревки въ сара не было. Я подошла къ дому и по- 
стучалась въ дверь. Никто не отпираетъ. Туть я малость прі- 
отворила и стала звать: «мистеръ Бассэть! — мистеръ Бассәты!» 
Не откликается. Думаю, не ушелъ ли куда... Открыла я двери 
настежъ да и вошла въ домъ. Никого. Тихо такъ, что, кажись, 
муха пролети, и ту услышишь. Могила и только. По спив% у 
меня такъ мурашки и ползутъ. РЪшилась я еще заглянуть въ 
кухню. Если и тамъ не найду, — вернусь домой... Кухонная 
дверь стояла полуотворенная; я толкнула ее, заглянула въ кухню, 
и вотъ!.. ВОТЬ! 

Вдругъ визгливый монологъ старухи оборвался. Собствен- 
ный разсказъ такъ разстроилъ ее, точно она снова увилфла пе- 
редъ собою ужасное зрВлище. Съ нею сдълалась истерика. 

Ее увели домой, и толпа стала расходиться. Одни, любо- 
пытство которыхъ не насытилось разсказомъ старухи, пошли 
взглянуть на мъст трагедіи, другіе отправились по домамъ 
разносить слышанное. Два человћка, идя по деревенской улиц%, 
разсуждали о наслБдств покойнаго. 

— Едва-ли онъ сдфлалъ завзщане. Кому-то достанутся его 
капиталы? Насколько я знаю, всей-то родни у него быль вот- 
чимъ да братъ его Самъ, и тв умерли добрыхъ лёть двадцать 
назадъ. · | 

-- Отець Адонирама Джедда быль двоюродный брать ма- 
тери Симона Бассәта. Оба они изъ Уэстбрука, откуда и я 
родомъ. | | 

— Ну, если такъ, они выплатять по закладной и вы- 
лӛчать глаза Генри. 


ХП. 


Во время отсутствія Джерома жена сквайра Ибна Мер- 
ритта заходила къ Әдвардсамъ. Губы ея были плотно сжаты 
на щекахъ горли красныя пятна. Она оставила Люцину въ 
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слезахъ на постели, въ ея маленькой комнатк®. Не сказавъ ни 
слова ни дочери, ни мужу, Абигэйль твердо `рёшилась дЕй- 
ствовать по своему собственному разумФӛнію. 

°  — Время что нибудь сд5лать,--сказала про себя Абигэйль, 
завязывая передъ зеркаломъ ленты шляпы, — и я сдёлаю это. 

Дойдя до дома Эдвардсовъ, она быстро прошла къ двери, 
поклонившись миссисъ Эдвардсъ въ окно; Эльмира отворила 
ей дверь, прежде ч%мь она успфла постучаться. 

— Добрый день. Мн% бы надо повидаться съ вашимъ бра- 
томъ на минуту, —объявила Абигэйль безъ всякихъ предисловій. 

— Его нтъ дома,--отвӛчала Эльмира: — что-то случилось 
съ Симономъ Бассэтомъ... Не знаю, что именно. За Джеро- 
момъ послали, и онъ поспъшилъ отправиться туда. Отецъ также 
пошелъ туда. 

Әльмира вспыхнула до ушей. 

— Джерому будеть очень жаль, что его не было дома, — 
прибавила она. Она испытывала какое-то странное смущеніе. 

— Въ такомъ случа, пожалуйста, попросите вашего брата 
едБлать одолженіе придти сегодня вечеромъ, послв ужина, въ 
‚домъ сквайра,--отвВтила миссисъ Меррить и тотчась же про- 
стилась съ молодою дзвушкой, хотя Эльмира любезно пригла- 
шала ее зайти и подождать возвращенія ея брата. 

Она передала порученіе Абигэйль Джерому, когда онъ при- 
шелъ домой. 

— Какъ ты думаешь, что ей надо отъ тебя? —спросила она 
съ недоум%ніемъ. 

Джеромъ покачалъ головою. 

— Да что съ тобою? Ты блФдень, какъ полотно! 

— Я видВль сегодня такіе ужасы, что поневолВ поблФд- 
нћЊешь,-—уклончиво отвъчалъ Джеромъ. | | 

— Что ей надог—спрашивалъ онъ себя ежеминутно за ра- 
ботой.— Увижу-ли я Люцину? Что можетъ сказать мн% ея мать? 

На одно мгновеніе, думая объ ужасной судьбЪ Бассэта, 
онъ сознаваль крайнюю ничтожность всВхъ своихъ помысловъ 
и желаній, охваченный тёмъ яснымъ воспринятіемъ идей в%ч- 
ности, которое часто является у человвка при вид смерти... 

ЗатЪмъ онъ снова думаль, что любовь-—единственная истина, 
дфйствительность и источникъ всего существующаго; что жизнь 
дана для любви, а не любовь для жизни. 

Джеромъ усердно работалъ въ огород; свЪже взрытыя глыбы 
земли прилипали къ его ногамъ и мЪшали имъ двигаться... 
Ему казалось, что никогда еще онъ не любилъ Люцину такъ 
спльно, никогда не желаль ее такъ страстно. И въ то же время 
нге:огда не было его рӛшеніе отказаться отъ нея такъ твердо, 
когь теперь. Если Люцина и прежде была недосягаема для 
него, то нын она стала вдвойнз недосягаема,--состояніе, за-. 
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вбшанное ей полковникомь, раздвляло ихъ, какъ непроходимая 
золотая р3Зка. 

— Я отдалъ вс свои деньги, —думаль онъ. — Неужели я 
возьму себъ жену, деньги которой вознаградять меня за по- 
терю моихъ? 

Онъ засмЗялся съ горькимъ презрзтемъ къ этой мысли. 

Посл ужина онъ одфлся въ свое лучшее платье и отпра- 
вился къ сквайру Мерритту, изб%гая, по возможности, разспро- 
совь и догадокъ матери. Огорченіе Эннъ по поводу распред%- 
ленія Джеромомъ денегь уже смлгчилось. 

-- Мн% кажется, — сказала она, —приди эта бъдная дђвушка 
на КОЛВНЯХЪ КЪ тебі, скажи она тебЪ, что ты разбилъ ея 
сердце, и тогда ты передашь ее въ богадальню, все равно, какь 
передаль свои деньги. 

— Мама, не говори такъ, —шепотомъ упрашивала Эльмира, 
когда Джеромъ вышель изъ комнаты, Не ОТВВТИВЬ ни слова. 

— Буду говорить все, что думаю. Въдь я ему мать, —воз- 
разила Әннь. 

Но когда Джеромъ ушелъ, она разразилась слезами и жа- 
лобами, что бФдный мальчикь и не прикоснулся къ ужину, 
что ей страшно, не боленъ-ли онъ. Әбель сЪлъ возлЪ нея, со- 
чувственно всхлипывая, хотя и не понималь хорошенько при- 
чины ея слезъ. Когда она перестала плакать и снова приня- 
лась за свое вязанье, онъ облегченно вздохнулъ и сталь Бсть 
яблоко. 

Эльмира постаралась успокоить мать и ушла наверхъ 
пріодЪться: она ожидала къ себ вечеромъ Лаурэнса Прэскотта. 

Вскорз Эннъ услыхала сверху п®ніе дочери. 

— Слава Богу, что хоть кто-нибудь можеть пфть,—про- 
бормотала Эннъ. Но въ глубин души ей хот$лось, чтобы сынъ 
ея, а не дочь, имЗлъ основане пзть пени, —ужъ если судьбой 
было назначено счастіе только одному изъ ея дътей. «Жен- 
шины не такь близко принимають эти вещи къ сердцу» — 
разсуждала Энна. 

Дверь отворила Джерому миссисъ рза На мгновеніе у 
него потемнфло въ глазахъ, онъ думалъ, что, можеть быть, увидить 
Люцину. Онъ не узналь своего собственнаго голоса, отвВчая 
на прив%тствіе миссисъ Мерриттъ; онъ вошелъ въ гостиную 
словно во сив. Былъ прохладный весенній вечеръ, и въ камин 
гор%лъ огонь. Комната была освЪщена нъсколькими свъчами 
въ серебряныхъ канделябрахъ. 

Миссисъ Мерриттъ тревожно взглянула на Джерома, пред- 
ложивъ ему кресло. 

-- Надфюсь, вы здоровы, —сказала она съ живостью, 
въ голосћ ея слышалась ласка. Джеромъ подумаль, что голось 
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ея похожъ на голосъ Люцины. Онъ пролепеталъ, что здоровъ 
совершенно. 

— Вы блФдны. | 
Онъ оставиль ея замёчане бөзь отвфта, а она прибавила 
съ өттБнкомъ почти материнской нвжности, что ей было очень 
жаль, когда его лЗсопильня погибла. | 

Джеромъ поблагодариль ее. Онъ сидБлъ противъ нея, въ 
огромномъ креслв и держался очень прямо; но въ ушахь у 
него звенфло, а опущенные глаза его перебъгали по розамъ 
ковра. 

— Отчасти насчеть вашей Л%сопильни я и хотӛла васъ 
повидать, —заговорила Абигэйль Мерриттъ.— Оквайръ хочетъ 
сдБлать вамъ маленькое предложене, но онъ поручиль мнФ% 
сдблать это вм3Зсто него. Ему кажется, что у меня больше 
шансовь на успфхъ. А я право не знаю...—закончила она, 
улыбаясь. | 

Джеромь посмотрЂлъ на нее, живо заинтересованный, а она 
тотчась же приступила къ дфлу. 

— Какъ вамъ извъстно, сквайръ получиль по завбшанію 
пять тысячь долларовъ отъ бФднаго полковника Ламзона. Онъ 
хочетъ часть этихь денегь вложить въ какое нибудь дБло. Ему 
хотӛлось бы вновь отстроить вашу лВсопильню. 

‚Джеромъ весь вспыхнулъ. 

— Спасибо ему и спасибо вамъ, — сказалъ онъ,— но... = 

— Онъ не предлагаетъ ихъ вамъ въ подарокъ, — живо Пе- 
ребила она его.-Онь не рискнуль бы предложить вамъ это, 
какь бы ему ни было пріятно. Его планъ въ томь, чтобы 
снова поставить эту лВсопильню и вамъ работать на паяхъ... 
вы будете участвовать въ прибыляхъ за свой трудъ. А впо- 
слӛдетвійи вы бы могли и купить у него. 

Джеромъ хотБлъ заговорить, но Абигэйль опять перебила 
его. | 

— Прошу васъ, не давайте окончательнаго отвфта въ эту 
минуту. Это дфло не къ спфху. Я бы скорће хотфла, чтобы 
вы сообщили свое рӛшеніев сквайру, а не мн8. Я въ этомъ 
ничего не смыслю. Вы в%дь знаете, какъ много думалъ о вась 
мой мужъ съ того времени еше, какъ вы были ребенкомъ. Онъ 
радъ бы душой помочь вамь, а въ то же время поправить и 
свои дёла, если вы поможете ему это сдфлать; но вопрось 
этоть пока можно отложить въ сторону. У меня есть нФчто бо- 
лфе важное сказать вамъ. Джеромъ Эдвардсъ,— продолжала | 
она, и въ ея голосз послышались новые звуки‚,—я хочу, чтобы 
вы сказали мн, что рБшено между вами и Люциной? Я ея 
мать и имфю право спросить васъ объ этомъ. 

Джеромъ посмотрълъ на нее. Его врасавое лицо было 
очень блЪъдно. 
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— Я... работалъ изо всЪхъ силъ, чтобы заработать необ- 
ходимыя средства для женитьбы, — быстро произнесъ онъ, словно 
у него не хватало воздуха въ легкихъ.—Я лишился своей л%со- 
пильни. Я не стану просить ее ждать меня. 

— У васъ было цЬлое состояне, но вы роздали его, — 
возразила миссисъ Мерритть.-Ну, объ этомъ мы не станемъ 
спорить. Это дЪло вашей сов%сти. У Люцины двадцать тысячъ 
долларовь, вамъ это извъстно? 

Джеромь кивнулъ головой. 

— Да, извЪстно, —хрипло отв®чалъ онъ. 

— Не все яи равно, будуть деньги ваши или вашей 
жены? | 

— Для меня не все равно, —вскричаль Джеромъ, и его 
черные глаза сверкнули т5мь старымъ блескомъ, котораго такъ 
боялась Люцина-дфвочка. 

— А еще говорите, что любите мою дочь — сказала миссись 
Мерриттъ, смотря на него въ упоръ. 

— Я люблю ее такъ сильно, что готовъ отдать за нее 
жизнь! —пылко вскричаль Джеромъ, и его блздное лицо з3- 
жглось румянцемъ. 

-- Но не настолько, чтобы поступиться на йоту своей гор- 
достью ради нея,— возразила Абигәйль Мерритть ръзкимъ, пре- 
зрительнымъ тономъ. Внезапно она вскочила съ своего мЪста 
и стала передъ молодымъ человВкомь. Вся ея маленькая фигура 
преобразилась. 

— Выслушайте меня, Джеромъ Эдвардсъ. Я знаю, кто вы 
и что вы, но я знаю также, кто и что моя дочь. Я отдаю 
вамъ полную справедливость. Въ вашемъ характер% есть черты 
недюжиннаго человћка; нбкоторыя изъ нихъ возвышенны, дру- 
гія опасны для твхъ, кто васъ любитъ. Я справедлива къ вамъ 
и кь своей дочери. Бевъ хвастовства скажу: Люцина--рВдкая 
дӛвушка. Она могла бы-- если бы захот5ла, — составить 
отличную партію. Я говорю это не для того, чтобы навязывать 
мою дочь кому бы то ни было. Не знай я сама, что вы вполн% 
искренни въ вашей любви къ ней, я бы не позвала вась сюда 
сегодня вечеромъ. Я бы... 

Она остановилась, а Джеромъ заговориль съ такимъ пы- 
ломъ, который удивилъ ее. 

— Искрененъ! Боже, да я люблю ее такъ, что безъ нея мн 
‚жизнь не въ жизнь. Я люблю ее больше всего міра, больше 
своей жизни! | 

— Въ такомъ случа, если вы ее дЪйствительно любите, 
пожертвуйте ей своей гордостью. 

— Моей гордостью? 

— Ну да, вашей гордостью. Вы отдали все, что у васъ 
было, другимъ, но какъ же смфете вы мнить себя великодуш- 
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НЫМЬ, сохраняя. при себ% то, что для васъ дороже всего? 
Н%тъ, вы не великодушны. Вы оберегаете ложную сторону 
своей души. Вы скупће самого Симона Бассэта. Да кто же вы 
такой, чтобы имФть право говорить: «Я буду жить и давать 
всВмъ, но не брать ни у кого?» Кто вы такой, чтобы считать | 
себя лучше всъхъ окружающихъ, чтобы держать себя въ отно- 
шеніи къ своимъ ближнимъ, какъ Богь, все дарующій и ничего 
не принимающий? Если любите мою дочь, докажите это. Возь-. 
мите то, что она можетъ вамъ дать, и отдайте ей — гордость 
вашего сердца. | 


Не говоря ни слова, Джеромь перешель черезь комнату 
къ окну и сталь здёсь, повернувшись къ ней спиною, а лицомь 
къ лунному свФту. 

‚ — Гордость это или правило ее онъ сдав-. 
леннымъ голосомъ, не поворачивая головы. 

— Гордость. 


Джеромъ продолжалъ безмолвно стоять у окна. Абигэйль 
наблюдала за нимъ, нахмуривъ брови, судорожно сжавъ 
пальцы; на щекахъ ея выступили красныя пятна. Она и 
сама ради Люцины жертвовала въ эту минуту своей гор- 
ДОСТЬЮ. | 

Вневапнымъ движеніемь плечъ, словно сбрасывая какую- 
то тяжесть, Джеромь отошелъ отъ окна. Онъ быль блёденъ, 
но глаза его сіяли. Онъ сталь передъ миссись Мерритть, и она 
не могла не замФтить, какъ онъ красивъ. 

— Согласны ли вы, чтобы Люцина стала моей женою? — 
произнесъ онъ. 

Слезы брызнули изъ глазъ Абигәйль, ея маленькое личико 
задрожало. Она взяла руку Джерома, сжала ее, что-то прого- 
ворила и вышла изъ комнаты. Джеромъ догадался, что она по- 
шла позвать Люцину. 

Дъйствительно, онъ услыхаль шаги Люцины и шелесть ея 
юбокъ. Наступило минутное затишье.. потомъ отворилась дверь, 
и вошла она. 

Люцина стояла у двери, одЪтая въ голубое платье, и смо- 
трАла на Джерома съ выраженіемъ любви и застёнчивости, 
надежды и страха. Съ своей стороны Джеромъ на мгновеніе. 
былъ не въ силахъ заговорить или подойти къ ней. Его охва- 
тиль какой-то ужасъ въ эту минуту. первой увфренности, что 
она принадлежить ему... Но воть, вВжная краска залила лицо 
Люцины, и слезы заволокли ея глаза. Не понимая его молча- 
нія, она бросила на него гордый и застВнчивый взглядъ и 
взялась за ручку двери, словно собираясь удалиться. Но въ 
ту же минуту Джеромъ быль возлЬ нея, и руки его обвили 
ея станы 
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— О Люцина, — сказалъ онъ, —я бъденъ... бВднзе, чъмъ преж - 
де. Ты должна дать мн% все, а я ничего не могу тебЪ дать 
взамФнь, кромВ себя, а это такъ мало... Хочешь взять меня 
такимъ, какъ я теперь? 

Тогда Люцина взглянула ему прямо въ лицо, и румянецъ 
сбВжалъ съ ея щекъ. 

— О, Джеромъ, — сказала она съ важной серьезностью, 
которая, казалось, была ей совсВмъ не по лЗтамъ,—ты не 
хотВлъ взять даже пряника, когда мы оба были дћтьми... быть 
можетъ, теперь, когда ты согласился взять у той, которая тебя 
любить, ты ей дВлаешь самый дорогой подарокъ. 

Люцина тихо рыдала на плеч8 Джерома, а онъ близко 
прижался къ ея лицу, шепча слова ласки и цілуя ея волосы 
и щеки. 

— Не огорчайся, что твоя лфсопильня пропала, милый, — 
сказала Люцина,— вздь у насъ теперь довольно денегь для 
всего. 

— Это твои деньги, и он пойдутъ на твои расходы, — 
быстро отвВтиль Джеромъ. Трудно сразу ‚зал®чить больное м%- 
сто всей предыдущей жизни. 

Люцина порылась у себя въ ка рман и вынула оттуда 
ПИСЬМО. 

— Прочти это, милый,—сказала она,—ты увидишь, что 
я хочу сказать. 

— Что это?— спросилъ БЕНИРТЕНЕР Джеромъ, устремивъ 
глаза на подпись на. конверт: «Миссъ Люцинз Мерриттъ; 
пусть откроеть и прочтеть сама по своему желанію и благо- 
усмотрӛнію, а затёмъ пусть прочтеть вмӛств съ Джеромомъ 
Әдвардсомь въ день ихъ помолвки». 

-- Пойдемь къ свӛту и прочитаемъ вм%ст8,-пригласила 
Люцина. 

Джеромъ и Люцина сФӛли на даванъ подъ канделяброй и, 
тесно прижавшись головами другь къ другу, прочитали сл$- 
дующее письмо: 

«Дорогая миссъ Люцина,--когда вы будете читать это 
письмо, старый солдатъ покончить свою послвднюю битву, и 
сердце его, любившее васъ горячей отеческой любовью, пере- 
станеть биться. Но онъ просить васъ навсегда сохранить м%- 
стечко въ вашемъ искреннемъ, -любяшемь сердц%; для памяти 
о немъ онъ просить васъ принять, въ знакъ его глубокой при- 
вязанности, вмфстЪ съ горячими пожеланіями вамъ счастія, 
двадцать тысячъ долларовъ, какъ это подробно обозначено въ 
‚ его завЪшаніи, 

«Кром того, онъ проситъ васъ, чтобы вы считали ска- 
занныя деньги — когда вы будете обввнчаны съ Джеромомъ 
Әдвардсомъ—иодаркомъ, который вы должны хпотребить оба 
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для взаимнаго блага и пользы въ теченіе вашей супружеской 
жизни. При этомъ выражаю свое одобренів разумности ва- 
шего выбора и шлю мое горячее благословеніе моему пріем- 
ному сыну и дочери. 

«Остаюсь, дорогая миссисъ Люцина, вашъ покорный слуга, 
вашъ преданный другъ и вашъ любящій пріемный отецъ. 


«Джонъ Ламзонъ». 


КОНЕЦ. 











Современный антисемитизмъ во 
| Франц. 


Нелгі рарап. Епдпёёе заг Рапйзби!Изте. Рагіѕ. 1899. 


Если вфрить иввЪстной части современной французской пе- 
чати, негодовавіе противъ евреевъ охватило всЪ слои француз- 
скаго общества. Конечно, когда съ үсть какого-нибудь ново: 
явленнаго апостола антиеврейскаго крестоваго похода сорвется 
заявленіе въ томъ смысл, что теперь већ французы — антисе- 
миты, или что движеніе противъ. евреевъ готово принять угро- 
жаюшіе размЪры, читатель только презрительно улыбнется при 
этомъ; но когда и боле трезвые и осторожные умы склоняются 
подчасъ къ признанію совершающагося на ихъ глазахь движенія 
антисемитизма явленіемъ крупнаго соціально-экономическаго по- 
рядка, туть уже возникаеть невольное стремленіе пристальнЪй 
вглядЪться въ это движеніе, остановиться на немъ, какъ на 
факт, съ которымъ нельзя не считаться. Необходимость выяс- 
нить это явленіе съ точки эрВӛнія его происхожденя и развитія 
подала мысль автору` небольшой, но любопытной книжки, загла- 
ве которой мы выписали, обратиться къ выдающимся мыслите- 
лямъ и ученымъ за мнӛніями ихъ по этому вопросу. Сообщенія 
и отвЗты этихъ лиць и служатъ содержаніемһ книжки г. Дагана, 
который не довольствуется, однако, ролью безпристрастнаго из- 
сл$дователя, но въ своихь замФбчаніяхь придаеть имъ то или 
другое освЪщеніе въ опредъленномъ смысл. На призывъ г. Да- 
гана отозвалось двадцать одно лицо: 9. Пикаръ, Левассеръ, Ле- 
түрно, Лор!а, 9. Золя, Г. Ренаръ, Дж. Леббокъ, аббать Лемиръ, 
И. Гюйо, Ревиль, Ә. Реклю, Молинари, бар. Гарофало, Ц. Лом- 
брозо, Дюкло, К. Жидъ ((14е), Дюркгеймь, Маре, Таваресъ-де- 
Медейрось, Шмеркинъ и Мануврье, т. е. представители самыхъ 
разнообразныхь профессій умственнаго труда. Остановимся на 
мнФніяхь нФкоторыхһ изъ этихь лицъ, прежде чёмъ укажемъ т} 
общія соображенія, къ которымъ приводить сопоставленіе полу- 
ченныхъ данных». 

НаиболВе категоричнымъ поборникомъ идеи антисемитизма 
выступилъ 9. Пикаръ, сенаторъ и профессоръ-юристъ брюссель- 
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скаго университета. Поборничество это сказалось у него до- 
вольно оригинальнымъ образомъ — въ нризнаніи антисемитизма, 
или точнће, какъ онъ выражается, арійско-семитской борьбы, 
фактомъ исторической непреложности; при этомъ тонъ, которымъ 
онъ пытается доказать полное „психологическое“ несходство 
обЪихъ рась или стремленіе семитовъ къ методическому пора- 
бощенію арійской расы, къ ея, такъ сказать, экономическому и 
политическому обезкураженію, не оставляетъ читателя въ недо- 
үмӛній относительно того, въ какую сторону направлены его 
личныя симпати. Әта борьба, неизб%жная и непримиримая по 
природв борющихся сторонъ, носить характеръ этническій. по 
своей первоначальной и коренной причинФ, но она значительно 
усложняется экономическими факторами, особенно если принять 
во вниманіе, что по отношенію къ арійской цивилизаціи еврей 
дӛйствуеть совершенно подобно своему сородичу сарацину, ко- 
торый пиратствовалъ н%когда на Средиземномъ морф, пока Ал- 
жиръ не былъ покоренъ. Форма грабежа изм%нилась: ставъ 2н- 
теллектуальной, она сосредоточилась теперь въ биржевыхъ опе- 
раціяхъ, но результатъ остался тоть же. Чтобы ослабить „вред- 
ное“, по мнФ%нію этого автора, “вліяніе евреевъ на арійскую расу, 
„психологи которой они не понимаютъ“, почтенный профессоръ 
не останавливается предъ самыми рӛшительными мърами и со- 
вӛтуеть перевести евреевъ на положен!е иностранцевъ, какихъ- 
нибудь китайцевъ или негровь, ищущихъ права гражданства на 
французской территори,— необходимо особое, „строгое“ законо- 
дательство, которое устранило бы семитовъ оть участія въ по- 
литическихъ учрежденіяхъ, созданныхъ и долженствующихъ быть 
управляемыми исключительно людьми арійскаго „образа мыслей“... 
Въ чемъ состоятъ отличія ар ской отъ семитической и не 
арійской вообще психологи, или въ чемъ выразилась ис- 
ключительность арійскаго „образа мыслей“, этого г. Пикаръ 
не объясняетъ, да и едва ли объяснитъ когда-нибудь, но үт%- 
шительно то, что психологія и образъ мыслей его самого ока- 
зались въ особомъ и исключительномъ положеніи по отношеню 
къ мнФӛніямһ прочихъ опрошенныхъ г. Даганомъ лицъ. 
Әкономистъ Левассеръ объяснилъ движеніе противъ евреевъ. 
занятымъ ими положеніемъ въ экономической жизни страны; 
достигнутые ими здЪсь результаты разбудили религіозныя стра- 
сти, что не обошлось `безъ участия клерикаловъ, отт$сненныхъ 
оть власти новыми республиканскими партіями. Подготовленное 
вЪқами необыкновенной коммерческой дфятельности и упорной 
работы въ одномъ направлен!и, которое столько же было опре- 
дЪлено ихъ природными способностями, сколько и исторической 
обстановкой, блестящее экономическое положеніе евреевъ не 
могло не вызывать, съ другой стороны, зависти и алчныхъ вож- 
делӛній. И если рабочій класоь не принялъ участія въ этомъ 
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движеніи, то потому прежде всего, что не считалъ себя непо- 
средетвенно заинтересованнымъ въ совершающейся въ коммер- 
ческомъ и финансовомъ мірћ борьбъ самыхъ разнородныхъ ин- 
тересовъ. ө | " 

Если евреи всзхъ вћковъ направляли свою дФятельность 
главнымъ образомъ въ сторону торговли, финансовыхъ и ссуд: 
ныхъ операцій, —говорилъ известный „эволюціонистъ“ Летүрно,-- 
то вздь магометане и христіане не мало поспособствовали этому. 
Спещальныя законодательныя м%ры, примънявшіяся къ нимъ, 
Удаляли ихъ изъ равноправной гражданской среды, заставляли 
уединяться, скрываться. Служа предметомъ безчестя и ненави- 
сти, они, естественно, тЕсно сплотились другъ съ другомъ и вы- 
работали свою солидарность на началахъ взаимопомощи и взаим- 
наго довћВрія. Почти всф двери были закрыты предъ ними, исклю- 
чая той, которая вела къ занятіямъ торговлей. НЪтъ ничего уди- 
вительнаго и въ особенности „ужаснаго“ въ томъ, что они на- 
правились въ эту дверь. Историческія обстоятельства создали 
изъ евреевъ коммерсантовь по преимуществу, но разсматривать 
ихь коммерческія способности какъ нӛчто врожденное въ нихъ, 
полагать, что евреи только и созданы что для денежныхъ о06о- 
ротовъ, было бы, по меньшей мЪр%, не научно. Люди не рожда- 
ются съ предназначеніемъ къ чему бы то ни было, къ тому или 
другому, созданному челов ческой культурой занятю,—такъ мо- 
гүть думать только метафизики— предоставимъ имъ это. 

А. Лоріа, профессорь падуанскаго университета, обусловли- 
ваетъ современный антисемитизмъ исключительно экономическими 
причинами, которыя и въ прошломъ вели къ законодательнымъ 
ограниченіямъ противь евреевъ. Въ совершающемся на нашихь 
глазахъ движеніи онъ видитъ исконное соперничество капитали- 
стовъ и собственниковъ изъ христіанъ съ представителями еврей 
скаго финансоваго міра; первымъ хотћлось бы, какъ встарь, вы- 
звать возобновленіе варварскихъ „проскриший“ противъ евреевъ 
и стать господами положенія. Съ этой точки зрћънія неудиви- 
тельно, что эта „нравственная холера“ (антисемитизмъ), нанес- 
шая уже столько вреда богатымъ и вліятельнымъ классамъ, не ока- 
зала своего разрушительнаго дфйствія въ средв рабочаго и без- 
работнаго классовъ, въ средћ обдвленныхь общественнымъ кус- 
комъ. Әкономическія соображенія объясняютъ и тотъ фактъ, по- 
чему антисемитизмъ такъ обострился именно теперь, въ періодъ 
быстраго передвиженія капитала и земельной собственности, когда 
вполнЪ понятно ожесточенное желаніе избавиться отъ опасныхъ 
конкуррентовь на рынЕ% и овладћть ихъ богатствами. Практическія 
пАли, преслдуемыя антисемитами, такимъ образомъ, ясны. Ни- 
кто не сомнћвается, продолжаетъ Лоріа, что конечная скрытая 
дЬль антисемитовъ— заставить евреевъ покинуть Францію и вер- 
нуться въ Палестину, а это невольно принудить ихь „продать 
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ихъ домъ за цфну осла“, какъ выразился Бернальдецъ объ испан: 
скихъ евреяхъ, и дасть возможность на ихъ счетъ стать на ноги 
нЬсколькимъ правовзрнымъ капиталистамъ. Но это явленіе, по 
счастью махо вћроятное, принесло бы только временныя выгоды 
еврдпөйскому капитализму. | 

Ә. Золя обвиняеть въ усиленіи азр семитскағ, движенія Дрю- 
мона, этого „узкаго сектанта, субтнаго.и высоком рнаго“, но 
„дурного литератора“, лишеннаго критическаго. смысла. Дрюмонь 
воспользовался бъдственнымъ положен1емъ извВ отной части толпы, 
недовольной успћхомъ, выпавшимъ на долю одного коммерче- 
скаго предпріятія, и ухватился за это недовольство, чтобы на- 
править его на евреевъ. Капитализмъ въ этомъ случаћ, въ ка- 
чөствв извЪстнаго экономическаго явленія, былъ отождествленъ 
съ классомъ людей— поразительная путаница понятій!.. Но армія? 
Какъ объяснить присутствіе антисемитовъ въ офицерской сред%? 
О, въ этомъ нЪтъ ничего удивительнаго, говорить Золя. При- 
помните только, что большинство офицеровь „отдћлываютъ“ въ 
іезуитскихъ училищахъ, проникнутыхъ атмосферой святости, и 
потому не терпящихъ жидовскаго духа. Не мало есть тоже обма- 
нутыхъ въ своихъ ожиданіяхь монархистовъ и консерваторовъ 
всөвозможныхъ категорій, чувствующихъ, какъ почва колеблется 
подъ ихъ ногами! Все это усложняеть обстоятельства и самое 
теченіе Д%ль. 

Г. Ренарь, профессорь лозаннскаго университета и редакторъ 
журнала „Ре В6риПдие“, высказываеть убБжденіе, что „со- 
временное антисемитское движеніе во Франщи есть ничто иное, 
қақъ поверхностное волненіе, броженіе, которое скоро прекра- 
тится. Крикъ „смерть жидамъ!“ показалъ, что оно достигло 
своего апогея и, слВдовательно, уже начинается движен1е въ 
обратную сторону, убыль. Среди участниковъ антисемитизма онъ 
отм чаеть прежде всего клерикаловъ разныхъ оттфнковъ, офице- 
ровъ, вышедшихъ изъ іезуитскихъ школъ, и мелкихъ торговцевъ, 
испуганныхъ возрастающей еврейской конкурренціей. Эта борьба 
въ полномъ ходу, но ей скоро суждено перейти въ борьбу боле 
общаго свойства, —съ клерикализмомъ. 

.Джонь Леббокъ, въ отвЪтъ на запросъ г. Дагана, прислаль 
коротенькое письмо, въ которомъ заявилъ, что онъ затрудняется 
отвЪтить ему пунктуально „по той простой причин%, что въ 
его отөчествЪ н%ть проявленій какой-либо злобы противъ евреевъ; 
напротивъ, они слывуть--И таковы они на самомъ д8л%--пре- 
красными и честными согражданами. Мы удивляемся, прибав- 
ляетъ Леббокъ, ихъ высокимъ качествамъ и смотримъ на них», 
какъ на замбтную часть нашего общества“. Конечно, это не 
факты, не историческія и даже не субъективно-личныя сообра- 
женія, зам чаетъ г. Даганъ, но изъ этого письма ясно одно, — 
что въ Англіи не сүшествуеть антисемитскаго настроенія. 
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Не будемъ останавливаться на двусмысленномъ, чисто іезуит- 
скомъ отвЪть аббата Лемира, который, уклоняясь, какъ онъ за- 
являетъ, отъ активнаго участія въ антисемитской агитаціи; дер- 
жасъ „благожелательнаго. нейтралитета“, въ то же время соби- 
рается сражаться. .бъ· ;80довствомъ“ (Ја ішіуегів) вообще, : при- 
давая этому слову оби ‚и неясный смыслъ. Иного отвћта 
отъ этого „д та. СЪвёра. по недоравум$ ню“ было бы и 
странно ожидатъосббенно въ виду той роли, которую приписы- 
ваютъ въ этомъ “движеніи клерикаламъ Золя, Гюйо и др. По 
мнФӛнію послёдняго, антисемитская агитація явилась изъ Гер- | 
маніи, п плодами өя наилучшимъ образомъ сумъли воспользо- 
ваться 1езуиты. ДАятели этой агитаціи, говорить и Ревиль, на- 
бросавшій живой очеркъ современнаго положенія евреевъ во 
Франціи, нашли для себя выгоднымъ объявить войну, направ- 
ленную противъ отдфльной религіозной общины, —войной, объяв- 
ленной цфлой рас. Они хорошо знали, что въ наше время 
было бы смфшно поднимать знамя религозной войны въ соб- 
ственномъ смысл, и предпочли собрать въ одинъ фокусъ анти- 
еврейства всю совокупность предразсудковъ, ревности, беземыс- 
ленной антипат!и, жадности, -придавь имъ окраску фальщиваго 
патріотизма. „Я не знаю,--говорить тотъ же писатель въ конц 
своего отвћта,—ни личности, ни частной жизни главныхъ дфя- 
телей антисемитизма, и потому воздерживаюсь отъ сужденія о 
НИХ, какъ о людяхъ. Но когда я всматриваюсь въ характеръ 
ихъ антиеврейской кампан!и, въ тв сл®детыя, которыя она про- 
извела и которыми еще угрожаетъ, я вижу въ нихъ только обще: 
ственныхъ злодВевь-не болће“. 

Интересныя. мысли высказалъ знаменитый географъ 9. Реклю. 
Какъ и всякое соціальное явленіе, сказаль онъ, антисемитизмъ 
чрезвычайно сложенъ по своему происхожденю и изизняется 
въ каждой стран, съ каждымъ годомъ. Однако тоть антисеми- 
тизмъ, которымъ прожужжали всз уши во Франщи, представ- 
ляетъ собой движеніе въ высшей степени поверхностное и ли- 
шенное значен!я; не вакимъ-либо глубокимъ причинамъ обязанъ 
онъ своимъ возникновеніемъ, но низкой зависти кандидатовъ, не 
попавшихъ въ конкурсъ, чиновниковъ, оставшихся за штатомъ 
при распредъленіи мФсть. Если сравнить въ этомъ отношеши 
христіанъ съ евреями, то послћъдніе, конечно, оказываются выше 
первыхъ—въ среднемъ—по подготовке; затЬмъ евреи превос- 
ходять ихь своей солидарностью,--түть они помогаютъ другъ 
другу рег Газ её пез. Обладая такими средствами къ дости- 
жен!ю карьеры и почестей, они, естественно, возстановляють 
противъ себя всВхь неудачниковь, которые, забывъ 0 всякихъ 
принципахъ справедливости, ревуть ЦҺЛОЙ толпой— „долой жи- 
довъ“— въ надежд ихъ зам нить. 

„Вы спрашиваете о мърахъ, предлагаемыхъ антисемитами?“ 
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говорить Реклю.-Но вы ихь знаете: говорять о смерти, объ 
изгнаніи, о ссылқ8, о грабеж%. Грабежи и убійства уже были, 
будуть, вЪроятно, и еще. Но вс эти факты не лишають ДВи- 
женія его преходящаго характера... .... т 

Изъ другихь мнФній, частью примыкающихъ къ уже 1 выска- 
заннымъ, частью имфющихъ второстепенное значеніе, оставо- 
вимся на мнӛній 9. Дюркгейма, редактора журнала „РАппё 
8061010214ие“. Онъ пытается точнфе опредьлить сущность фран- 
цузскаго движенія противъ евреевь и отграничить послЪ днее 
отъ сопредзльныхъ съ нимъ антиеврейскихъ движенй въ Гер- 
мани и Россіи. Разница между этими движеніями громад- 
ная: антисемитизмъ въ этихь странахъ носить традиціонно- 
аристовратическій хроническій характерь, выражающійся въ 
чванливости и презрћніи, тогда какъ во Франціи источникомъ 
его является бурныя, разрушительныя страсти, которыя, разр%- 
шаясь, потухають столь же быстро, какъ вспыхиваютъ. Подобнаго 
рода явленія бывали и прежде: въ 1870 г., во время войны, и 
раньше — въ 1848 г., въ Альзас%, послЪ серьезнаго экономиче- 
скаго кризиса. Это позволяетъ думать, что современный фран- 
цузскій антисемитизмъ есть слъдствіе и, такъ сказать, наружный 
симптомъ болзненнаго состоянія общества. Когда общество стра- 
даетъ, оно испытываетъ потребность найти кого-нибудь, кому 
можно было бы приписать свою бол$зь, на комъ можно выместить 
свои собственныя заблужденія. Әта роль выпадаетъ, естественно, 
на долю тћЬхъ, на которыхъ и прежде смотрћли неблагосклонно, 
Безправные паріи прежде всего становятся жертвами пскупленія. 
„Что меня утверждаетъ въ подобномъ объясненін, говорить Дюрк- 
геймъ, это то всеобщее ликованіе, которое встрътило въ 1894г. 
приговоръ по длу Дрейфуса“. Вс радовались и праздновали 
его осужденіе, потому что знали теперь, что источникъ всЪхъ 
золь, матеріальныхъ и нравственныхъ—въ евреяхъ, какъ и было 
удостовћрено оффиціально... | 

Въ конц составитель книги дћлаетъ рядъ выводовъ изь но- 
лученныхь имъ отвфтовъ. Хотя антисемиты, монархисты и кле- 
рикалы и взваливаютъ на евреевъ отвВтственность за все, что 
въ современномъ направленіи умовъ представляется имъ враж- 
дебнымъ установленіямъ религіознымъ и политическимъ пред- 
шествующей эпохи, обвиняя ихь, между прочимъ, въ антихристіан- 
ской агитаціи, однако религіозная причина не главная, на осно- 
ваній которой преслфдуютъ евреевъ. Аббать Лемиръ, не сочув- 
ствуя, какъ онъ говориль, антиеврейской кампаніи, объявленной 
его собратомъ аббатомъ Гарнье, придаваль понятію „жидовства“ 
непозволительно обобщенное значеніе: онъ подводилъ· подъ него. 
дЬльцовъ разнаго рода, биржевыхъ дълъ мастеровъ, космополи- 
товъ-финансистовъ, которые исповћдуютъ не только еврейскую, 
но и всякую другую, католическую, протестантскую, религію; отъ 
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боле яснаго отвЪта почтенный аббатъ уклонился изъ опасенія 
разойтись, какъ можно предполагать, „съ духомъ и общими 
инструкціями, преподанными въ окружномъ посланіи его свят8й- 
шества“. 

Съ точки зрЬнія этнографической—мы уже знакомы со взгля- 
домъ 9. Пикара, настаивающаго на объясненіи расоваго антисе- 
митизма изъ непримиримаго антагонизма двухъ противополож- 
ныхъ психологій. „Онъ такъ разсуждаетъ, замћчаетъ по этому 
поводу А. Даганъ, словно допускаетъ, что извфстныя расы обла- 
дають чудесными свойствами, таинственными талисманами, даю- 
щими имъ власть торжествовать надъ всВми преградами. (Съ дру- 
гой стороны, изъ его словъ можно заключить, что никогда семи- 
тическіе элементы не смЪшивались съ элементами арійскими, за- 
бывая историческіе факты, указанные, между прочимъ, въ этомъ 
трудһ А. Ревилемъ“. Эти дв коренныя ошибки обезцзниваютеъ, 
по мннію составителя книги, разсужденіе Пикара. 

Политическое значеніе антисемитскаго движенія прекрасно 
охарактеризовано у А. Маре. Онъ говоритъ: „чтобы отвлечь об- 
щественное мнЪніе и удобнће овладъть республикой, клерикалы 
нашли для себя выгоднымъ навести народь на ложный слЬдъ и 
воспользовались для этого непопулярностью евреевъ, думая тЬмъ 
самымъ поднять во мнӛній столь-же непопулярныхъ 1езуитовъ. 
Роденъ выдаль Шейлока...“ 

Наиболђе удовлетворительное и существенное объяснен!е 
даетъ постановка вопроса на экономическую почву. Цълый рядъ 
писателей: Лоріа, Молинари, Шмеркинъ, Жидъ, Дюркгеймъ, Лом- 
брозо, Ренарь, Таваресъ-де-Медейросъ, сходятся на томъ общемъ 
принцип, что въ основ занимающаго насъ явленія лежитъ со- 
перничество интересовъ, борьба конкурренщи. Повторяется въч- 
ная исторія, которой, впрочемъ, не изучають въ школахъ: борьба 
изъ-за наживы, прикрытая шумихой возвышенныхъ чувствъ и гром- 
кихъ идей; весь этоть арсеналь вн$шнихъ прикрасъ нуженъ съ 
единственной цћлью —обмануть толпу. Върить, что изгнаніе евре- 
евъ можеть измВнить что-либо въ капиталистическомъ режимф, 
значить выказывать полное незнаніе процесса образованія и сущ- 
ности этого режима. Концентрація капитала есть факть, суще- 
ствующій независимо отъ какихъ-бы то ни было доктринъ, этни- 
ческихъ свойствъ и политическихъ формъ. Если нъсколько евре- 
евъ и захватили, допустимъ, эначительнвйшую часть капитала, то 
это доказываетъ только, что они просто достигли большаго со- 
вершенства въ сфер денежныхһ оборотовъ, а вовсе не означаеть, 
что они создали самые денежные обороты, принявшіе въ своемъ 
развитіи извфстныя формы. Изгоните евреевъ, и вы убћдитесь, 
что въ цзломъ все останется по прежнему. 

Вся суть заключается въ капитализм, а не въ чемъ иномъ. 
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Антисемитизмъ, который проповћдуется теперь, есть только форма 
қапиталистической конкурренціи. 

Такова въ обцихь чертахъ сущность книги Анри Дагана. 
Собранныя въ ней данныя, отражающія взгляды и настроенія 
жүчшихь умовъ нашего времени, въ достаточной степени о0св%- 
шають вопросъ о характерћ поднятаго во Франціи похода про- 
тивъ евреевъ и вм$ст$ съ тЬмъ не оставляютъ никакого сомн%- 
нія въ ихъ отношеніи къ той завершившейся недавно трагедін 
чести и совЪсти, къ которой такъ долго приковано было внима- 
ніе всего цивилизованнаго міра. | 

Е. Л. 


Новыя книги. 


Аркадій Пресеъ. Повћети и разеказы. спб. 1899. | 

Авторъ не въ первый разъ выступаетъ передъ читающей пуб- 
ликой. Года два назадъ г. Прессъ издалъ книжку „Сказокъ и раз: 
скавовъ“. Это были небольшіе наброски, написанные вполнћ ли: 
тературно, но какъ-то такъ, какъ теперь уже не пишутъ. „На 
берегу моря... жилъ рыбакъ съ дочкой. Ее звали Гильгой... Я 
часто приходиль на берегь моря и, прислонясь къ соснФ, ча. 
сами любовался Гильгой. — Кто ты, странный челов къ? — спро- 
сила она однажды.--Я тоть, кто любитъ все прекрасное, но кого 
никто не любить,-отвФ%тиль я“... И такъ далће. При чтении не- 
большого, довольно красиво написаннаго разсказа, вы чувствуете, 
что, въ сущности, Гильги не было, что никто не спрашивалъ: 
„кто ты, странный человћкъ“, и никому не отвБчали: „я тоть 
который“ ит. д. Но вамъ всетаки вспоминается что-то такое, что 
когда-то, пожалуй, и было, какое-то настроеніе, если не изъ жизни, 
то изъ книжекь временъ н%$мецкаго романтизма... Очевидно, 
г. Прессь человћкъ воспріимчивый, хотя бы и къ чужому на 
строенію, но такъ какъ это настроеніе всетаки чужое, то образы 
г. Пресса производили впечатл не какихъ-то, пожалуй, и изящ- 
ныхъ, но блфдныхь китайскихъ тЬней на туманномъ фон$. 

Въ новой ЕнижЕЗ, которой заглав1е мы выписали выше, 
г. Прессъ обращается уже къ темамъ „изъ жизни“. Тутъ есть 
судебный слЪдователь („Весна“), ућздный и городовой врачи 
(„Принципъ“), кандидатъ—вћроятно на судебныя должности — 
(„Своимъ трудомъ“), секретарь суда („Товарищи“). Есть профес- 
воръ, истинный служитель науки, есть профессоръ шарлатанъ, 
өсть жена, покупающая мужу-кандидату назначеніе цћною позора 
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ит. д., и т. д. Но всетаки, по прочтени книжки г. Пресса остается 
опять впечатлФн1е, что и это все китайская тӛни, отраженіе от- 
раженія. 

»СлФдователь“ г. Пресса является слфдователемъ не только 
тогда, когда допрашиваеть крестьянку Спиридонову, обвиняемую 
въ неврности мужу (такъ и хочется справиться, есть ли такая 
статья въ законахъ; оказывается есть...), но и тогда, когда Здетъ 
на острова и самъ становится невфренъ жен%. Г. Прессъ такъ и 
пишетъ: „следователя охватила эта общая волна веселья“ (14). 
Или въ другомъ разсказћ: „начальникъ спустилъ окно вагона“, 
„начальникъ поманиль ее пальцемъ“. Вообще герои этихь раз- 
_ скавовъ г. Пресса не могутъ и не желають отрЪшиться отъ сво- 
его оффищальнаго положеня, какъ бы чувствуя, что это един- 
ственная нить, связывающая ихъ съ жизнью. Городовой врачъ 
береть взятки и старательно „отъ перваго лица“ обрисовываеть 
передъ читателемъ эту единственную черту своего характера. 
Отнимите у пего взятку—и его нътъ. Секретарь суда Здетъ на 
дачу въ Финляндию (герои г. Пресса по большей части Фвдять 
на дачу въ Финляндию). Әд%еь онъ встрћчаетъ жгучую брюнетку, 
заинтересовывается, влюбляется, прогуливается при лун. Вообще 
романъ подвигается впередъ довольно быстро... Но вдругъ ока- 
зывается, что это — коварная дама изъ дла нумеръ такой-то, 
посягающая на секретарскій долгь.. Герой остается взренъ се- 
кретарскому долгу, и романъ испаряется. Не станемъ спорить: 
анекдотъ изъ секретарскаго быта, пожалуй, и возможный, но намъ 
все кажется, что вс эти случан изъ секретарской, слФдователь- 
ской, кандидатской жизни — въ дВйствительности бываютъ какъ- 
то по иному. А какъ именно — авторъ, по видимому, и самъ ни- 
когда не видалъ, а только слышалъ. 

Порой, когда авторъ оставляеть почву этихъ назидательныхъ 
анекдотовъ, — онъ даетъ описанія довольно мило набросанныя, 
но уже совершенно безц$льныя. Ђдетъ, напр., разсказчикъ по же- 
лЪзной дорог. Входить блондинка съ черными глазами. Потомъ 
является новый пассажиръ и лфзетъь на верхнее мъсто. ВечерФ%- 
еть, вагонь плохо освЪщенъ, верхній пассажиръ храпитъ, внизу 
между разсказчикомъ и его сосфдкой завязывается маленькій 
вагонный флирть. На одной изъ станцій дама уходитъ. Но передъ 
уходомъ разсказчикъ зач мъ-то говорить ей, что онъ еврей. Онъ 
совсвмь не еврей, но дама терпћъть не можеть евреевъ. „А васъ 
я всетаки люблю“, говорить она. Разсказчикъ Фдеть дальше. 
Выспавшійся верхній пассажиръ слӛааеть, разсказчикъ знакомится 
съ нимъ, даже какъ будто дружится, но на прощаніе тоже гово- 
ритъ, что онъ еврей... И больше ничего. Повидимому, авторь по- 
чувствоваль безцвльность этого описанія случайной пофздки и 
пожелалъ приклеить къ нему „еврейскій вопросъ“. Но никакой 
вопросъ не приклеился. Выводъ, кажется, только одинъ: тамъ, 
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гдф авторь обличаетъ пороки и береть серьевныя темы, онъ по 
большей части суховатъ и бевжизненъ, вьроятно потому, что 
всего этого онъ еще не видалъ въ жизни. А то, что онъ самъ 
усп%лъ увидфть и перечувствовать — еще слишкомъ мелко и не 
восходить ни къ чему значительному и общему. А изъ этого 
 слъдуетъ, въ свою очередь, что, хотя г. Прессъ написаль уже 
дв книжки, но всетаки о немъ ничего опредћленнаго сказать 
нельзя. НЪкоторая литературная способность,—еще такъ сказать 
не матер!ализованная и не нашедшая точки приложенія. Можеть 
быть, это происходить оттого, что муза г. Пресса только и пи- 
талась, что разными „отраженіями“, только и Вздила, что по фин- 
яндекой дорогъ. Пожелаемъ автору большей широты наблюдения. 


Райскій. Мечты и жизнь. Спб. 1899. 

Если бы г. Райскій не дарилъ своимъ благосклоннымъ внима- 
ніемъ литературу и не выпускалъ въ свВть сборника своихъ разска- 
зовъ, отъ этого, право никто-бы ничего не потерялъ. Читатель навър- 
ное и не замётиль-бы отсутствія г. Райскаго на книжномъ рынкФ%,- 
хотя-бы потому, что гг. Райскихъ подвизается въ литератур больше, 
чЬмъ нужно; что-же касается насъ, рецензентовъ, то мы ска- 
зали-бы ему за это большое спасибо. Но, къ сожалЪнію, гг. Рай- 
скіе не могуть серьезно отнестись къ задачамь и нуждамъ пе- 
чатнаго слова. Достаточно, воображають они, между дђломъ или 
отъ нечего д5лать понюхать жизни, да поупражняться немного 
въ стилистик, чтобы считать для себя двери литературы откры- 
тыми настежь. В$дь, званіе писателя, литератора, такъ почетно, 
а иногда даже и прибыльно! отчего-же не „попробовать“, когда 
выЗстВ съ тЬмъ это такъ доступно! И воть, непрошенные гости 
толпами устремляются въ литературу, суетятся и шумятъ. Они 
сочиняють на разныя случайныя темы повфстушки и разсказы, 
покороче да позанимательн%ће, составляютъ сборники и придумы- 
вають для нихъ заманчивыя заглавія. И ихъ читають... отъ скуки, 
отъ нечего дълать. Читатель у нихъ тоже „не настоящій“, ли- 
тературой не интересующійся, случайный, уличный. Въ вагон, 
на пароходв и т. п. мъстахъ онъ наскоро поглощаетъ эти про- 
дукты досужей фантазій и сейчась-же о нихъ забываеть. 

Говорить въ частности о книжк}З г. Райскаго „Мечты и жизнь“ — 
много не приходится. Эта книжка, не смотря на многооб$фщающее 
заглавіе, представляетъ образчикъ скучной и пустой фельетонной 
болтовни, — скучной потому, что авторъ пытается быть серьезнымъ 
и не умЪетъ быть занимательнымъ. Содержаніе книжки, какъ и 
полагается, очень пестро. Тутъ „всякаго жита по лопать“, но 
больше всего, конечно, любви. „Любить, любить кого-бы то ни 
было и во что-бы то ни стало!—вошетъ одна изъ героинь г. Рай- 


НОВЫЯ КНИГИ. | 11 


скаго.—Цъль моей жизни — любить! Всъмъ сердцемъ и тЪломъ, 
вс$ми нервами и мыслями я стремлюсь полюбить“... Но такъ 
какъ духовныя потребности у большинства персонажей г. Рай- 
скаго находятся въ зачаточномъ состояніи, то, понятно, ОНИ за- 
нимаются исключительно плотской любовью. Они ищутъ въ ней 
„могучаго наслажденія, безь котораго вся жизнь — дымъ (!)“. 
„Вихрь полнаго забвенія“, „страстная истома“, „кипучая жизнь 
каждаго нерва“ — воть излюбленныя „мечты“ г. Райскаго; а 
„Жизнь“ заключается въ томъ, что несчастнымъ эротоманамъ и 
эротоманкамъ, неудовлетвореннымһ своей парой, приходится пе- 
ремзнять любовниковъ. Помимо страстности, персонажи г. Рай- 
скаго обладають еще однимъ похвальнымһ качествомъ—комиль- 
фотностью, и вы то и дфло встрЪчаетесь у г. Райскаго съ ука- 
заніями на то, что его герои не какіе нибудь прохвосты, а люди 
„хорошо воспитанные“. Предусмотрительность, нужно замфтить, 
не лишняя, потому что досужй читатель на этотъ счеть очень 
требователенъ. Ему можно поднести какую угодно пакость, но 
подъ благороднымъ соусомъ, съ отводомь глазъ; ему нуженъ 
ярлычекъ, а лучшаго ярлычка, чъмъ хорошее воспитаніе, и не 
выдумать: онъ какъ будто на что-то указываетъ, но вмФст% съ 
т8мъ ничего не опредӛляеть. И нашъ авторъ широко пользуется 
этой неопред$ленностью. Воть, напр., сценка изъ разсказа „Ссора“. 
Изящный кавалеръ пристаетъ на улиц къ незнакомой молодой 
Дӛвушк5, „цинично смфется“, хочетъ „силой взять у нея свер- 
токъ“, а затвмь говорить ей: „клянусь, сударыня, не съ дурнымъ 
намфреніемъ я предлагаю вамь на этот» разъ (!) свои услуги: 
позвольте мнъ довести вась до дому, я не оскорблю васъ ни од: 
нимъ словомъ“! Вы подумаете, конечно, что этотъ нахаль, при- 
ВЫЕПИЙ къ легкому обращению. съ женщинами и не разъ, какъ 
видно, оскорблявшій ихъ на улиц, — самый обыкновенный по- 
шлякъ, развратникъ и лгунъ. Но досужй читатель г. Райскаго 
этого не подумаетъ: онъ увфренъ, что авторъ такими пошляками 
не занимается. И, дЪйствительно, вышеупомянутый уличный ло- 
веласъ оказывается образцомъ честности и благородства. Онъ не 
только держить свое слово и: не оскорбляетъ на этотъ разъ свою 
спутницу, но тутъ-же, на улиц, предлагаеть ей вступить съ нимъ 
въ законный бракъ, на что „хорошо воспитанная“ молодая д%- 
вушка сейчасъ-же соглашается. Развязный народецъ, нечего ска- 
зать!.. Но еще развязнће самъ авторъ, который воображаетъ, что 
всякій досужій молодецъ, не имфя ни гроша за душой, можетъ 
взять въ полонъ литературу и что стоитъ ему, подобно Цезарю, 
придти и увидфть, чтобы побЪдить. 

Мы могли-бы здВсь остановиться и поставить точку. Но мы 
боимся упрека въ невнимательностй, а потому должны прибавить, 
что г. Райсый не вполнВ безнадеженъ и кое-что об%шаеть въ 
будущемъ. Уже теперь, представляя изъ себя почти пустопорож- 
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нее м%сто, онъ обзавелся нћкоторымъ спещальнымъ—прятнымъ 
или непріятнымъ, смотря по вкусу—ароматомъ. Конечно, этотъ 
бүкеть пока еще мало замътенъ и бьеть въ носъ очень тонкой 
струей, но все-же даеть о себЪ знать. Кое чъмъ г. Райскій уже 
проникся вполн%: такъ, онь--надежный патріоть и ни за что не 
дасть своего отечества въ обиду. Трудно удержаться отъ уми- 
ленія, когда, напр., нашъ авторъ, обуреваемый чувствомъ патріо- 
тической гордости, картинно рисуетъ мощь своей родины: „такъ 
слонъ, такъ левъ, —говоритъ онъ,—порой позволяетъ сосать свою 
кровь... паразитамъ (иностранцам), отъ этого не убывая въ вћъс%, 
въ расположеніи духа и не слабЪя“. Это сильное м%ото свидф- 
тельствуетъ о болће или менће самостоятельномъ отношеніи къ 
вопросу. За то въ другихъ случаяхъ г. Райскій проявляеть меньше 
самостоятельности и пишетъ больше по наслышкъ. Слышалъ онъ, 
напр., что образоване вещь вредная для народа и къ добру не 
ведетъ,—и сейчасъ-же сочиняетъ трогательный разсказъ о томъ, 
какъ одна учительница, не довольствуясь грамотой и духовно- 
нравственными „начатками“, стала давать крестьянскому парню 
книжки для чтенія и что изъ этого вышло. Парень спился и че- 
резь много лЪтъ, умирая, проситъ бывшую учительницу приютить 
его сынишку, при чемъ прибавляетъ: „только книжекъ этихъ са- 
мыхъ вы ему не давайте ни теперь, ни послЪ, потому на нихъ 
много накаплено слезъ моихъ“. Оканчивается разсказъ пригла- 
шеніемъ не повторять „ошибки“. Въ другомъ мъст рВчь идеть 
о „нигилистахъ“. Кто напугалъ нашего г. Райскаго этимъ страш- 
нымъ словомъ,—мы не знаемъ; но испугался г. Райскій, очевидно, 
не на шутку. Не разузнавши толкомъ, каме такіе нигилисты и 
существуютъ-ли они вообще, онъ спвшить ударить этого самаго 
нигилиста камнемъ и облить его грязными помоями: не будь, де- 
скать, такой-сякой, нигилистомъ и не наводи страха на мирныхъ 
обывателей! Въ поученіе читателю разсвазывается исторія одной 
мечтательной барышни, составленная въ форм письма, получен- 
наго ею отъ другой барышни-немечтательной. „Твоя головка была 
полна такими см$флыми и обширными планами,-говорить трезвая 
барышня,—что они даже не шли къ твоей миніатюрной, кроткой 
фигуркЪ. О чемь ты мечтала, ужъ я и не помню, только тутъ 
были и челов чество, и свобода, и равенство. Все это было очень 
смутно, спутанно“ и, пожалуй, такимъ-же смутнымъ и спутаннымъ 
и осталось-бы, если-бы на грӛхь не подвернулся „какой-то ни- 
гилистъ-учитель“. „Изъ твоихъ писемъ въ этотъ періодь--про- 
должаеть г. Райскій, пріютившись за спиною дфвицы-корреспон- 
дентки—я поняла, что надъ тобой сильно работали, чтобы раз- 
вить зародыши тћхъ качествь, которыя были въ теб% съ дЪтства. 
Смутные идеалы становились все опредёленнЪй, сбрасывая одну 
за другой одежды, скрывавшія ихъ неприглядную наготу. Въ каж- 
домъ письм%Ъ ты была все ръзче, вульгарн%й, твои насмёшки надо 
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мной и надъ тђмъ строемъ жизни, въ которомъ мы 06% родились 
и воспитывались, подчасъ были даже циничны. Намеки на сво- 
боду и равенство мужчинъ съ женщинами заставляли меня крас- 
нЪть. Я испугалась, я хотфла Фхать ‚спасать тебя... Но спасъ 
тебя самъ Богъ. Твой краснорӛчивый проповфдникъ оказался 
грязнымъ Донъ-Жуаномъ и его выгнали“. Недурно, не правда-ли? 
Тонъ взять увЪренный, и иному читателю, мало знакомому съ 
‚жизнью и литературой, не придеть и въ голову, что развязный 
авторъ „Письма“ никогда не наблюдалъ своего „нигилиста-учи- 
теля“, а поеть съ чужого голоса. Продолжайте, г. Райскій, про- 
должайте въ томъ-же дух, авось что-нибудь да выйдеты Ра- 
ботайте на пользу дорогого отечества и на страхъ его врагамъ:— 
это. занят!е, во всякомъ случаћ, гораздо интереснће набившихъ 
оскомину описаній адюльтера. | 

Еще одинъ совётьъ. Если г. Райскому вздумается со време- 
немъ выпустить въ свётъ еще одну серію разсказовъ, — уже не 
просто досужя „мечты“, а какія-нибудь патріотическія „грезы“, — 
ему надлежало-бы заблаговременно обратить серьезное внимание 
на руссый языкъ и заплатить ученическую дань русской грам- 
матикћ. О размърахъ этой дани читатель можеть судить по сл8- 
дующимъ образцамъ. „Жена уъзднаго врача--пишеть, напр., г. 
Райскій--сь 11/2 тыс. содержанія при готовой квартир%, не меч- 
тала въ будущемъ для себя ничего болње кром% здоровья мужа 
и дӛтей“. Школьниковъ заставляютъ нфеколько разъ переписы- 
вать сдвланныя ими ошибки, но эта система, очевидно, не вы: 
держиваеть критики: г. Райскій написаль цзлую книжку съ „меч- 
тами“ и всетаки не знаетъ, что глаголь „мечтать“ ставитея съ 
предлогомъ. И не только этого онъ не знаетъ. Той-же жен%, 
мечтавшей здоровья и т. Д., вмФств съ тёмъ бывало досадно 
„на мужа, которому не дадутъ отдохнуть“. БЪдный мужъ! Онъ 
и безъ того ругаетъ своихъ паціентовъ „подлецами“ за то, что 
они его пащенты, и на него-же еще досадуютъ. Недурны у на- 
шего автора и такія выраженія, какъ „подали 460% руки“, „за- 
воевательница мужчиныхь орденовъ, чиновъ“, „задушить отъ 
поцӛлуевь“ и пр. — 

Такъ-же нельзя, г. Райскій! — вВдь вы, какъ-никакъ, „сочи- 
нитель“, а не ученикъ приходской школы... 


\ 


В. 0. Торданъ. Крушеше. ХХ разсказовъ, очерковъ, сценокъ. 
Москва. 1899. | ( 

Два десятка „разсказовъ, очерковъ и сценокъ“ г. Іордана 
представляютъ собою такой же литературный мусоръ, какъ „Мечты 
и Жизнь“ г. Райскаго. Оба эти писателя, собственно говоря, од- 
ной и той же пробы и во многомъ родственны другъ другу. У 
нихъ одинаково легкое отношеніе къ литератур и общая горь- 
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кая участь литературныхъ эфемеридъ; оба они не грвшать осно- 
вательнымЪ знакомствомъ съ жизнью и не интересуются никакими 
„вопросами“. И читатель у нихъ общій, —тотъ досужій читатель, 
безъ мысли въ головЪ и безъь желан!я въ душ, нетребователь- 
ность котораго способетвуеть размноженію многаго множества 
литературныхъ подёнокъ. Но есть между ними и разница. Г. Іор- 
дань проще и понятн%е г. Райскаго, обнаруживаетъ меньше пре- 
тензій и надъленъ отъ природы мензе пылкимъ темпераментомъ, 
чЬмъ его собратъ по перу. Вы не встрЪтите у г. Іордана ни ли- 
рическихъ порывовъ, свойственныхъ его собрату, ни такихь, напр., 
поэтическихъ оборотовъ, какъ ,назрЬвшія звЪвды, распространяю- 
шія по небу свфтлую опухоль“. Нашъ авторъ твердо помнить, 
что онъ — писатель, и твердо придерживается грамматическихь 
правилъ. Но вмЪстВ съ тфмъ онъ хорошо знаетъ, что писатель 
онъ уличный, и потому не. „мечтаетъ“, не мудрствуетъ лукаво, 
а... репортерствуетъ. 

Не желая терять времени на любовныя и всямя другія 
мечты, г. Іорданъ наблюдаеть жизнь Онъ пробӛгаеть от- 
д%лы хроники въ газетахь и юмористическіе журналы, уча 
ствуетъ въ уличныхь сборищахъ, слушаетъ анекдоты въ кругу 
пріятелей и вояжируеть по пригороднымъ дачамъ, занося въ па- 
мятную книжку вс свои „наблюденія“. И книжечка, конечно, 
быстро заполняется разными полицейскими протоколами и судеб- 
ными отчетами, всевозможными „истинными происшествіями“, 
„былями“, „этюдами съ натуры“, „уличными сценками“, „разска- 
зами знакомыхъ“ и т. п. жизненными документами, составляю- 
щими легкій, разнообразный и любимый досужей публикою ма- 
 теріалъ для чтенія. А затёмъ изъ этого матеріала приготовляется 
мелкая окрошка, которая и преподносится читателю за цзлковый 
въ качеств% вогз-4’оецуг’а. Чего-чего түть только нътъ! Обо всемъ 
докладываетъ г. Іорданъ, и читатель, незнакомый съ жизнью и 
не заглядывающій въ газеты, можеть обогатить себя солиднымъ 
запасомъ „разныхъ свъдфній“. | 

Онъ узнаетъ, напр., что въ МосввВ,сушествують организован- 
ныя шайки для разграбленія богатыхъ домовъ, и что тамъ же мо- 
лодыя мастерицы въ волнахъ Москвы-рфки ищутъ избавленія отъ 
каторжной жизни; узнаетъ еще, что молодые ловеласы большіе 
охотники до чужихъ женъ, что цыгане крадутъ дЪтей, оставляе- 
мыхъ безъ присмотра, а неосторожные посътители конскихъ ска- 
чекъ становятся жертвами тотализатора; узнаетъ, наконецъ, о 
том, какъ Петръ Ивановичъ попалъ впотьмахъ въ приготовлен- 
ную для покойника могилу, въ которой находился козель, и что 
изъ этого вышло; какъ Тить Африканычъ за утреннимъ чаемъ 
вытасқиваль изъ подъ кушетки любителя клубнички, или какъ 
другой любитель — „натуры“, почтенный семьянинъ, ухитрялся 
фотографировать изъ укромнаго уголка купающихся въ костюм% 
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Евы дачницъ. Многое үзнаетъ читатель изъ книжки г. Іордана, 
но одного онъ никогда не пойметъ: какое все это имфеть отно- 
шене къ литературЪ? И скажетъ, пожалуй, досужій читатель: 
„однако, не трудно же быть писателемъ, — не попробовать ли?“ 

Мы бы посовВтовали г. Іордану перестать писать „разсказы, 
очерки, сценки“, потому что изъ этого ничего не выходить: — 
для того, чтобы посм$шить и поразвлечь, тоже нуженъ бываетъ 
таланть. Если же г. Іорданъ не хочеть бросать литературу, то 
отчего бы ему не остановитьоя на публицистик? Въ сборникь 
его есть одинъ разсказъ „изъ быта малолћтнихъ работницъ“, про- 
никнутый горячимъ участіемъ къ печальной долћ этихъ несчаст- 
ныхъ малолЪтнихъ труженицъ. Не лучше ли, напримфръ, ви%сто 
того, чтобы сажать въ ямы козловъ и описывать фотографовъ- 
любителей съ ихъ коллекціями голыхъ женщинъ, — не лучше ли 
знакомить читателей съ бытомъ малолћтнихъ и взрослыхъ тру- 
жениковъ и обстановкой ихъ труда, раскрывая глава не видящимъ, 
заставляя слушать имвюшихь уши? Тема эта жизненная и благо- 
Дарная, польза отъ этого бүдеть несомнънная. Но если мы не 
туда попали, не по тому адресу обратились, — беремъ обратно 
свой сов%ть. 


Александрь Березинъ. Одинокій трудъ. Статья и стихи. М. 1899. 

„Статья“ г. Александра Березина, какъ онъ громко называеть 
пять страничекъ предисловія, носить еще боле громкое назва- 
ніе: „Я обвиняю“. Эмиль Золя озаглавилъ свое знаменитое письмо 
„Я обвиняю“, г. Березинь--тоже. Обвиняетъ онъ русскихъ чита- 
телей, издателей и, въ особености, критиковъ въ непочтитель- 
номъ отношеніи къ русской поэзи. Наприм%ъръ, „вспомните пер- 
вый сборникь Добролюбова и какъ смфли надъ нимъ глумиться 
жалкіе фразеры! Успокойтесь, ревнители,--сь убійственно-пате- 
тическою ироніей прибавляеть г. Березинъ,—больше онъ не пи- 
шеть Вы доканали его, лишили Россію мощнаго поэта“. 
Если не ошибаемся, г. Добролюбовь есть авторъ знаменитаго 
однострочнаго стихотворенія: „О, закрой свои блЪдныя ноги!“ 
Можетъ быть, впрочемъ, мы ошибаемся, и стихотвореніе это при- 
надлежить перу другого мощнаго поэта, г. Брюсова. О послФд- 
немъ г. Березинъ отзывается такъ: „Читая сборники В. Брю- 
сова, я почувствовалъ его сильный и первобытный талантъ, но 
навфрно и его заклевали наши присяжные критики, какъ закле- 
вывають они весь цвътъ нашей родной поэзи“. Вообще, положе- 
н1е русской поэзи ужасно: „Ръдко разв промелькнеть имя 
Бальмонта и обрадуешься душой, но, къ сожалћнію, ръдко ви- 
дишь его на странидахь журналовъ. Минскій, Мережковскій и 
г-жа Гипшусъ, послф прекращенія ,СФвернаго В%стника“, не 
печатались долго НИГДВ и появились снова лишь въ этомъ году, 
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въ новшествующемъ ,Мір% искусства“ и въ марксистскомъ „На- 
чаль“. Ө. Сологубъ печатается лишь въ мелкихъ газетахъ“... 

Да, когда величіе вынуждено искать пристанища въ мелкихъ 
газетахъ, а мощные поэты заклевываются ничтожными крити- 
ками, -—дБло, очевидно, плохо. Г. Березинъ, самъ поэтъ, нату: 
рально принимаетъ это близко къ сердцу и—„обвиняетъ“. Но 
онъ не только обвиняетъ, а. и предьявляеть образцы собствен- 
ной поэзій, въ дух погибшихъ гг. Брюсова и Добролюбова. Это съ 
его стороны т$мъ болће самоотверженно, что онъ знаетъ ожидаю- 
щую его участь: „я убфжденъ,—говоритъ онъ,—что мои произ 
веденія постигнетъ участь сгнить на полкахъ книжныхъ торго- 
влей“. Но онъ былъ бы счастливъ, если бы „хоть пять“ экземпля- 
ровъ его книжки „попало въ надлежащія руки, въ руки истин. 
ныхъ поэтовъ, которые--говорить онъ—могли бы найти въ мо: 
ихъ стихахъ үтӛшеніе въ своемъ одиночествъ“: 

Страшась грозныхъ „обвиненій“ г. Березина, мы уклоняемся 
отъ разбора его произведеній и довольствуемся предъявленіемъ 
двухъ образчиковъ того ,үтішенія“, которое „истинные поэты“ 
найдуть въ „Одинокомъ трудф“. 


ГРОМАДНЫЯ ПТИЦЫ. 


Лишь только дрожащія т%ни 
Проснутся надъ зыбью пруда, 
Я полонъ живыхъ сновидЪній 
Къ кладбищу ступаю— всегда. 


Мн% кажется, словно съ тЁ8нями 
Тогда я какъ братъ говорю; 

И шорохъ растеть межъ кустами 
И рЪчь повторяеть мою. | 


На вЪтвяхъ громадныя птицы 
Застыли какъ тФ%ни тћней; 
И дремлютъ устало гробницы 

 Подъ черною тӛнью вЪтвей. , 


И я, проходя межъ гробами, 
Ужасенъ для птицъ какъ судьба; 
Угрюмо взмахнувши крылами, 
Онъ улетаютъ— всегда: 


ы Тогда я сижу на гробниц%, 
Весь полонъ Тобою одной 
И звуки пишу на страниц%, 
Исчерченной свътлой луной. 


Я камень холодный ласкаю 
И плачу, какъ плакалъ тогда, 
И грезы Твои повторяю-- 

И вновь оживаютъ года. 


— 


И плещутъ живительно струи 
Моей ослаб вшей мечты. 
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И слышатся вновь поцзлуи, 
И снова чернъютъ кресты. 


У ночи безмолвно угрюмой 
Мы счастье свое сберегли 

И нашей мистической думой 
Разбили преграды земли... 


А ночь какъ блудница рыдаеть, 
Отбросивъ покровы свои, 

И солнце на небо всплываетъ, 
И меркнутъ въ молчаньи шаги. 


И тихо качая крылами 

Вновь птицы къ Теб% прилетять 
И вновь надь нъмыми гробами 
Намъ общую тайну хранятъ. 


ЗМЪИНАЯ ЛЮБОВЬ. 
Роща застыла осинная. 
Въ солнечныхъ, свЪтлыхъ лучахъ 
Искрится шкурка змФиная; 
Тихо лоснится на мхахъ. 


Дума таится змЂиная 

Въ яркихъ змћиныхъ очахъ; 
ТЪло съ чешуйками, длинное, 
Тихо дрожитъ на камняхъ. 


—- 


Что-то теперь подымается, 
Что-то теперь извивается, 
Къ самкЪ ползетъ межъ камней. 


Страстно къ зм%% прижимается, 
Съ нею, какт будто, сливается, 
Съ нею, съ подругой своей... 


Әрнеть Гроссе. Проиехожденіе искуества. Пер. съ нӛмецкаго 
А. Е. Грузинский. Изд. М. и С. Сабашниковыхъ. Москва. 1899. 

Книга Гроссе производить двойственное впечатл $ ше. Авторъ 
видить въ своей работ$ первый опытъ и значен!6 ея полагаетъ 
не столько въ отвзтахъ, которые даны въ ней, сколько въ во- 
просахь, которые она ставитъ. „Кто пускается въ область, ни- 
кЬмъ еше серьезно не обсл$дованную, не можеть разсчитывать 
на многочисленые цънные выводы; онъ можетъ быть доволенъ, 
если ему удастся открыть къ нимъ дорогу“. Достаточно неболь- 
шого знакомства съ литературой предмета, чтобы эти заявленія 
при всей ихь внӛшней скромности показались весьма неожидан- 
ными. Работа Гроссе посвящена не столько происхожденію искус- 
ства--онь самъ полагаетъ, что „художественное стремленіе, мо- 
жетъ быть, существовало раньше самого челов чества“,— сколько 
раннимъ ступенямъ его развитія; матеріаломъ для обобщеній въ 
этой области служатъ ему факты изъ жизни такъ называемыхъ 
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первобытныхъ современныхъ народностей. Въ этомъ пріем%, какъ 
видитъ читатель, нЪтъ по существу ничего новаго; не говоря о 
всВ8мь извЬстныхъ соціологическихъ трудахъ англійскихъ мысли- 
телей, достаточно указать на многочисленныя „Эволющи“ Ле- 
турно, чтобы напомнить автору о его предшественникахъ. Скоро- 
спЬлая „Эволющя литературы“ Летурно, правда, гораздо поверх- 
ностнће осторожной работы Гроссе, не торопящагося съ рЪши- 
тельными выводами; однако, считать послћ всего этого свою ра- 
боту первымъ опытомъ ему не приходится. 

Но у него есть еще другіе предшественники, къ которымь 
онъ не только невнимателенъ, но и несправедливъ — и неспра- 
ведливъ къ своему вреду. Это—тВ историки искусства, которые, 
не выдавая своихъ историческихъ изслфдован!й за теоретическія 
построенія, внесли много новаго въ төорію различныхъ' искусствъ; 
это ть психологи, которые, изучая элементарныя эстетическія 
чувствованія, пролили нфкоторый св%ть на боле сложные худо- 
жественные процессы; это, наконецъ, и ТЕ создатели умозри- 
тельныхъ эстетическихъ системъ, произведен!я которыхъ им8ють- 
въ противоположность мнӛнію Гроссе — не одинъ историческій 
интересъ, хотя-бы потому, что при всъхъ промахахъ перепол- 
нены тонкими и основательными замъчаніями. „Если наука объ 
искусствЬ познакомила насъ съ нфкоторыми изъ законовъ, кото- 
рые движутъ, повидимому, непостижимымъ и произвольнымъ раз: 
витіемъ искусства, она дала намъ все, чего только можно отъ 
нея требовать: она отвоевала у безплоднаго моря пустыхъ умо- 
әрӛній новую область, на которой человфчесый умъ можеть 
твердо стоять, сћять и пожинать плоды. Кусокъ воздьланной 
почвы, конечно, — скудная замфна тЪхъ таинственныхъ сокро- 
вищъ, какія обфщала своимъ адептамъ прежняя философія искус- 
ства. Но научное объясненіе и непохоже на метафизическое осв%- 
щөніе предмета,--оно остается на реальной поверхности вещей, 
не проникая въ трансцендентальную глубь“. Есть, однако, другія 
глубины, о существовании которыхъ какъ будто и не подозр%- 
ваетъ авторъ и о которыхъ онъ могъ кой что узнать у своихъ 
забытыхъ предшественниковь. Онъ не разъ остается „на реаль- 
ной поверхности“, не затрагивая корней предмета или ложно 
представляя ихъ. Онъ находить возможнымъ написать цълую 
книгу о происхожденіи искусства, цфликомъ основанную на ивв%- 
стномъ пониманіи эстетическихъ чувствованій, и лишь въ самомъ 
концв ея, въ подстрочномъ примъчаніи заявить мимоходомъ: 
„анализъ художественныхъ стремленій стоитъ вн нашей задачи: 
онъ входить въ психологическую часть науки объ искусствъ“ — 
какъ будто въ наукћ объ искусств есть что нибудь, что-бы не 
относилось къ психологіи. Онъ не разъ касается взаимоотноше- 
нія индивидуальнаго и сощальнаго элементовъ въ изученіи искус- 
ства—и ни разу не позволяетъ заподозрить, что онъ принялъ во 
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зниман!е т8 данныя, которыя выработаны по этому вопросу хотя 
бы исторей литературы. „Задача науки объ искусствВ состоитъ 
въ описанін и объясненіи явленій, входящихъ въ область, назы- 
ваемую искусствомъ“. Эта задача является въ двухъ видахь— Въ 
форм индивидуальной и форм сощальной. „Изучене искусства 
индивидуальнаго состоитъ въ томъ, чтобы понять отдЪльное худо- 
жественное произведеніе или творчество отдћльнаго художника, 
прослВдить законом%рныя отношенія, существующія между отдъль- 
ным художникомъ и его индивидуальнымъ произведеніемъ, объ: 
яснить художественное творчество, какъ закономћрный продуктъ 
художнической индивидуальности, работающей подъ извзетными 
условиями“. Это чрезвычайно трудно--вслФдетвіө недостаточности 
матеріала. Скудость біографическихь данныхъ для пониманія 
Шекспира и иныхъ великихъ художниковъ,-—Воть ТОТЬ мостикъ, 
который, по мнћнію автора, связываетъ два метода изученія искус- 
ства. „При невозможности объяснить индивидуальный характеръ 
произведенія изъ личныхъ особенностей художника, дћло можетъ 


идти лишь о томъ, чтобы свести общій характеръ взятыхъ во 


времени и пространствъ группь явленій искусства къ характер- 
нымъ чертамъ цЬлаго народа или цълой „эпохи“. Воть оно какъ 
просто. Но на самомъ дълћъ все это и не такъ просто и не такъ 
ясно. „Соціологическая форма изученя“ примЗняется къ изсл%- 
дованію продуктовъ индивидуальнаго искусства не іапѓе е шейх, 
не по печальной необходимости, а потому, что отношеніе элө- 
ментовъ групповаго и личнаго во всякомъ искусств —и соціаль- 
номъ и индивидуальномъ — гораздо сложнће, чъмъ это кажется 
автору, и потому, что вопросъ объ этомъ отношеніи—одинъ изъ 
зажнзйшихъ вопросовь теорін искусства. „Соціологическія“ изу- 
ченія возможны и необходимы не только въ области безымян- 
наго народнаго творчества, но и тамъ, гд мы имћемъ дЪло съ 
самымъ индивидуальнымъ произведеніемъ обособленной и съ виду 
ничћиъ не обузданной фантазіи. Соціологія искусства не только 
въ исключительной вознф съ папуасами и андаманцами, но еще— 
и прежде всего—въ постижени и оцфикз общенародныхъ, груп- 
повыхъ мотивовъ и образовъ въ индивидуальномь искусствђ. 
Понять, что есть личнаго въ тЬхъ твореніяхъ искусства, которыя 
мы когда-то считали стихійными, массовыми и, наобороть, прибли- 
зится къ тайн% личнаго творчества, отдћляя отъ его продук- 
ТОВЬ то, что въ нихъ есть чужого, общаго, безличнаго — вотъ 
задача, стоящая предъ современнымъ историкомъ и теоретикомъ 
искусства. Әтнологическій методъ можеть быть здћсь полезенъ, 
но вздь онъ только методъ и приписывать ему какую-то твор- 
ческую силу нелЗпо. Авторъ горячо нападаеть на всъхъ теоре- 
тиковъ, которые, ознакомившись основательно съ европейскимъ 
искусствомъ, позволили себъ высказать нФ%скольво мыслей объ 
искусств вообще, — удивительная см$лость со стороны людей, 
9% 
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изучившихь Рембрандта, Шекспира и Бетховена и имзюшихь 
весьма слабое представленіе объ австралійской орнаментикв и 
бушмэнской музык. Но самъ авторъ—и съ полнымъ правомъ— 
замћчаетъ, что „какъ бы странны и анти-художественны ни каза- 
лись на первый взглядъ формы первобытнаго искусства, изсл®- 
дуя ихь ближе, мы всякій разъ открываемъ, что он% подчинены 
тЬмъ-же самымъ законамъ, которыя управляютъ и высшими тво- 
реніями искусства“. Чего-же еще? Если автору удалось путемъ 
долгихь изысканій въ области этнологіи лишь провФрить то, что. 
добыто изслЗдован1ями высшихъ форм» искусства, то что значили 
его нападки на Тэна, Геннекена, Гюйо и другихь? Не были-ли 
они правы, говоря объ искусств вообще? Въ чемъ они погр%-. 
шили противъ первобытнаго искусства? 

Наобороть, самого Гроссе можно не разъ упрекнуть въ стран- 
номъ невниман!и къ высшимъ формамъ искусства, и это вводить 
его въ ошибки, которыхь можно было бы избъгнуть при боле. 
близкомъ знакомств съ соотвътственной литературой. Таково, 
напримъръ, недоразум%ніе, которое мы имфли уже случай отм%- 
тить при появленіи книги Гроссе въ оригинал. Съ обычной тен- 
денціей къ разрушенію предразсудковъ, укоренившихся въ наук%. 
иӛмецкій писатель отвергаеть общепринятое мн?Фніе о сравни- 
тельно болће позднемъ появленіи драмы. „Драматическая форма 
большинствомъ историковъ литературы и эстетиковъ считается 
за наиболЪе молодой видъ поэзіи; но можно съ извФетнымъ пра- 
вомъ утверждать, наобороть, что она древнће всћхъ прочихь 
формъ. Особенность драмы состоитъ въ томъ, что въ ней собы- 
тіе изображается одновременно помощью языка и мимики. Но въ 
такомъ случа почти всякій первобытный разсказъ есть драма, 
такъ какъ разсказчикъ, не довольствуясь простой словесной пере- 
дачей, всегда оживляеть р$чь соотвћЪтственными интонаціями и 
жестами, —т. е. изображаетъ событе драматически“. Вотъ пріемъ, 
которымъ можно, дфйствительно, доказать и опровергнуть все, 
что угодно. ДЪло въ томъ, что историки литературы смотрЗли на 
драму глубже и вид$ли въ ней не только соединеніе словъ съ 
жестами, но и извЬстное содержаніе. Примитивная драма есть 
„драматическое дћйствіе безъ драмы“—и никто не выражалъ со- 
мнФній въ древности этой формы; наобороть, она считалась ячей- 
кой, изъ которой дифференцировались поэтическіе роды. Но драма, 
какъ поэзія личности, какъ вћнецъ личнаго поэтическаго твор- 
чества, есть созданіе повднвйшей эпохи. Изъ старинной формы 
хорового обряда она беретъ лишь внћшнюю структуру, но центрь 
тяжести перешелъ въ ней отъ событія къ человфку, къ его внут- 
ренней жизни, къ его борьбЪ съ другими, къ тЬмъ трагическимъ 
положеніямъ, въ которыя его ставять противорЪчія личныхъ мо- 
тивовъ и общественной традиціи. Вотъ о какой драм% говорили 
тф, которые считаютъ ее позднбйшей формой, а не о хоровыхъ 
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представленіяхъ первобытной общины. Столь-же поверхностными 
кажутся намъ попытки Гроссе доказать, что „три главные рода 
поэзіи не образовались первоначально въ процесс высшаго куль- 
турнаго развитія изъ такъ называемой недифференцированной 
первобытной поэзіи, но существовали во всемъ своеобразіи уже на 
низшихъ ступеняхь культуры“. 

Но какъ ни относиться къ пріемамъ автора, знакомство съ 
его книгой не лишне для того, кто интересуется вопросами тео- 
рін искусства. Фактовъ въ книг Гроссе собрано во всякомъ слу- 
чав много, и большинство ихъ настолько ярко, что стоитъ вы- 
вода, да и Приводить подчасъ къ выводу, хотя-бы не совсъмъ 
такому, какой сдъланъ автором. 


Карлъ Гроосъ. Введеніе въ эстетику. Переводъ съ нъмецкаго 
А. Гуревича, подъ редакціей Л. А. Ава. Изд. Іогансона. Юевъ—Харь- 
ковъ, 1899. 


Ю. Мильталерь. Что такое красота Введеніе въ эстетику. 


Пер: съ нъмецкаго З. А. Венгеровой (Образовательная Библіотека, изд. 
0. Н. Поповой). Спб. 1899. 


Длинный рядъ переводныхъ и оригинальныхъ сочиненій, по- 
священныхъ у насъ за послзднее время эстетикћ, знаменуетъ не 
столько какой-нибудь особенный подъемъ интереса къ вопро- 
самъ искусства, сколько, такъ сказать, .перемВщеніе центра тя: 
жести этого интереса. Въ сущности, онъ не покидалъ нашего 
читателя никогда, главнымъ образомъ потому, что быль формой, 
въ которую выливались иные интересы. Это положеніе вещей 
нЪсколько измЪнилось: по прежнему ломаются копья изъ-за во- 
просовъ чистаго и утилитарнаго искусства—вопросовъ этики по 
преимуществу, —но результаты научнаго изслћдованія искусства, 
добытые опытной наукой на западз, понемногу становятся 
извстны и у насъ, и искусствомъ начинаютъ интересоваться съ 
чисто теоретической точки зрВнія. Искусство есть прежде всего 
особый методъ мышлен!я, и, какъ таковой, онъ привлекаеть все 
большее вниман!е изслфдователя. Наука объ искусств вышла 
изъ тисковъ метафизической формалистики и стала психологи- 
ческой дисциплиной, пока еше не. дающей рӛшеній, но лишь 
ставящей вопросы, въ высшей степени важные и сложные. Она 
уже не начинается съ самоувћренныхъ, категорическихъ опред$- 
деній: наоборотъ, она кончается робкими попытками объяснить 
н%которые душевные процессы, которые старая схолостическая 
эстетика такъ смло обрабатывала въ формЪ неизмънныхъ ка- 
тегорій. 

Книга базельскаго профессора Грооса принадлежитъ къ наи- 
болһе удачнымъ попыткамъ свести воедино новћйшія воззрънія 
на сущность искусства. Авторъ предупреждаетъ, что читатель не 
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найдетъ въ его книг популярнаго обзора всей области эсте- 
тики— задача „Введенія“ уже, но самостоятельн$е: изсл$дован!е- 
и опредъленіе важнЪйшихъ основныхъ положеній науки. Два 
исходныхъ поняття, которыя авторь кладетъ въ основаніе своихъ 
разсужден!Й— эстетическая видимость (наибол$е подходящая пе- 
редача термина Эспет) и внутреннее подражанле— не имъ вве- 
дены въ эстетику, но имъ выдвинуты на первый планъ и опре- 
дӛлены съ достаточной ясностью. Онъ настаиваетъ также на 
принцишальномь различ1и поняті „прекраснаго“ и „эстетиче- 
скаго“— различ и, важность котораго трудно преувеличить и со- 
знаніе котораго избавило-бы графа Л. Н. Толстого отъ многихъ 
недоразумъній. „Художники вовсе не имЪютъ надобности огра- 
ничиваться однимъ прекраснымъ, говорить Гроосъ;—для н%кото- 
рыхъ отраслей искусства даже прямо гибельно, если онъ посвя- 
шають себя одностороннему культу красоты; искусство тогда 
уклоняется отъ правды, вырождается въ манерность и въ концФ. 
концовъ теряетъ и то, къ чему оно такъ односторонне стреми- 
лось,—совершенную красоту“. Вопросъ объ эстетическихъ отно- 
шеніяхъ искусства къ дфйствительности ръшается авторомъ та- 
кимъ образомъ: создан1е художественнаго подражая не есть 
точная копія, „двойникъ“ матеріально существующаго. Яблоко. 
реальное и яблоко нарисованное—величины несравнимыя, по- 
тому что художественное изображеніе воспроизводить не вн ш- 
ній міръ, а внутренній его образъ, субъективный взглядъ на него. 
Нельзя сравнивать типы на улиц съ типами на картинВ: на 
улиц н%фть типовъ, какъ нФбть на ней законовъ природы, какъ. 
н%ть вообще никакихь обобщеній, а есть лишь разрозненныя 
явленія: типы есть только въ нашей мысли—и создавать ихъ 
нась научило искусство. „Художественное цроизведеніе какъ 
будто обращается къ не-художнику съ слЗдующими словами: 
такъ долженъ ты созерцать вещи, если хочешь получить закон- 
ченное эстетическое наслажден!е!.. смотри сюда и учись у худож- 
ника, какъ надо разсматривать природу!“ М 

Интересны и знаменательны воззрћнія Грооса на отношенія 
искусства къ морали. По первому впечатлӛнію онъ можетъ по- 
казаться сторонникомъ самодовлвюшаго искусства для искусства. 
Онъ находитъ, что искусство само по себ% совершенно равно- 
душно въ морали; онъ не соглашается съ тЬми, которые охотно. 
желали-бы прямо или косвенно подчинить искусство морали: 
прямо, —выставляя мораль съ ея завӛтами властелиномъ надъ. 
искусствомъ; косвенно,--пытаясь представить дфло въ такомъ 
вид, будто искусство въ конц концовъ уже само по себ% гар- 
монируеть съ моралью“. Но эта защита свободы искусства на 
самомъ ДЪлф не имФеть ничего общаго съ оправданіемъ безцължь- 
наго или безнравственнаго искусства; наобороть, значеніе мораль- 
наго элемента лишь усиливается въ той роли, какую ему отво- 
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дитъ авторъ: „отношеніе искусства Еһ морали состоитъ отнюдь 
не въ внутреннемъ тождествћъ понятій добра и красоты, а только 
въ томъ, что қакъ нравственныя, такъ и эстетическія чувства 
принадлежатъ одному и тому-же индивидууму; ихъ точкой сопри- 
косновенія является нелогическая общность, а единый живой че- 
ловЪкъ“. Можно быть или не быть художникомъ, но должно 
быть человћкомъ—вотъ теоретическое обоснованіе знаменитаго 
стиха Некрасова: „Поэтомъ можешь ты не быть, но граждани- 
номъ быть обязанъ“. | 

Большая половина книги Грооса занята изучен1емъ эстетиче- 
скихъ формь,-модификацій, какъ ихъ называеть авторъ въ ори- 
гинал%,-прекраснаго, безобразнаго, возвышеннаго, трагическаго 
и комическаго. По существу зд$сь еще меньше новаго, чЗмъ въ 
двухъ первыхъ частяхъ, но и здъсь многое проведено ярче и 
опредӛленнФе, ч8мь это д5лалось до сихъ поръ. Особенно инте- 
ресенъ и тонокъ основательный анализь ходячихъ опредбӛленій 
прекраснаго. 

Гораздо менфе оригинальна и боле поверхностна книжка 
Мильталера, хотя, надо отдать ей справедливость, она также да- 
лека отъ произвольныхъ фантазій дедуктивной эстетики, какъ и 
работа Грооса. Убфжденный послћдователь такъ называемой 
Канто-Спенсеровской теоріи, сближающей эстетическое наслажде- 
ніе съ игрой, авторъ отнесся къ этой теоріи съ пыломъ неофита, 
не всегда ясно разбирающагося въ томъ, во что онъ такъ горячо 
увћровалъ. Теорію игры принимаетъ во всей полнотћ и Гроосъ, 
но даетъ ей новыя основанія, тогда какъ авторъ „Загадки кра- 
соты“ —такъ называется книжка Мильталера въ оригинал, — 
смотря на свою теорію снизу вверхъ, едва-ли можетъ дать о ней 
опредӛленное представлене человћку непосвященному. Но онъ 
знакомъ съ литературой своей науки, хорошо усвоилъ нћкоторые 
ея элементы и—это необходимо оттЪнить сильн%е--хорошо по- 
нимаетъ, какой методь можно считать единственно плодотвор- 
нымъ въ изученіи искусства. 

Об6% книжки хорошо переведены. 


Жоржь Блондель. Әкономическій подъеиъ Германской 
Иинперін. Перев. съ франц. Г. Абрамова. Съ предисл. Н. Березина. 
Спб.-М. 1899. 

„Молодая“ Германія, относительно которой въ нёмецкой ли- 
тератур до сихъ поръ ведутся оживленные дебаты на тему о 
том, должна ли она стать ,Ішіпвітіезізаі”оМ%“, или же ей суж- 
дено оправдать надежды и чаянія аграріевъ, — эта Германія не 
на шутку развиваетъ свои промышленныя силы. Неудивительно, 
что книга Уильямса „Майе іп Сегтапу“, этотъ, по вћрному за- 
мъчанію Блонделя, „крикъ патріотической скорби“, произвела 
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сенсацію въ Англіи. Не могли не призадуматься надъ грядущими 
результатами выступленія на арену міровой торговли новаго 
опаснаго соперника и во Франщи. Жоржъ Блондель, извБстный 
знатокъ экономическаго быта Германіи, и посвятилъ этому пред- 
мету изслћдованіе, появившееся недавно во 2-мъ изданіи. 
Переведенная теперь на русскій языкъ, брошюрка представ- 
ляетъ, какъ видно, гдВ-то произнесенную Блонделемъ р%чь, по- 
строенную въ общемъ по плану этого большого изслћдованія. 
Въ ней авторъ пытался „дать представленіе объ экономическомъ 
развитии Германи съ 1870 г.“ и затЁмъ указать „основныя при- 
чины, обьясняюшія этоть прогрессъ“ (7). Нельзя сказать, чтобы 
эти двћ задачи получили удовлетворительное разрӛшеніе въ бро- 
шюр%. Лучшею частью большого изслБдованія того же автора, 
безъ сомнФнія, является часть фактическая. Но въ краткой пе- 
редачВ этоть фактическій обзорь вышелъ довольно блЪднымъ. 
Блондель даеть здБсь самыя краткія свздЪня насчеть положенія 
главнзйшихъ отраслей нћмецкой промышленности: металлурги- 
ческой, химической, стекляной, фарфоровой, мебельной, коже- 
венной и игрушечной; далће идетъ ръчь о развитіи въ Германи 
торговли морской и сухопутной и параллельно о путяхъ сооб- 
шенія. Все это читается съ интересомъ, но, занимая въ сово- 
купности всего 10 страничекъ, не даетъ сколько-нибудь яснаго 
иопред$леннаго представлен! я объ экономической физіономіи Герма- 
ніи. Вторая же часть брошюрки трактуетъ о причинахъ экономиче- 
скаго подъема Германи. Объ этихь причинахь ведутся даже 
споры и въ заинтересованныхъ дфловыхъ и общественныхъ сфе- 
рахъ, и въ соотвћтствующей литератур%. До сихъ поръ, однако, 
не удалось придти къ опредӛленнымһ результатамъ. Не удалась 
попытка объяснен1я этого сложнаго явленія Уилльямсу, не очень 
удачною она вышла и въ исполненіи Блонделя. Блондель выдви- 
гаеть на первый планъ „характеръ германской расы“ (19); онъ 
укавываетъ далЗе на постоянство, устойчивость, трудолюбіе, силу 
иниціативы нФ%ӛмцевь (20, 21, 22). Все это еще можеть имЗть 
извЪстный смыслъ при противопоставлени этихъ качествъ свой- 
ствамъ французской наци. Но. неужели этихъ качествъ лишены 
англичане и вообще представители англо-американской расы? 
ДалЪе идутъ указанія. на то, „нфмцы, поселившіеся въ чужихъ 
странахъ, продолжаютъ запасаться въ широкой м%р% продуктами 
національной промышленности“ (20). Не очевидно ли, однако, 
что если нћмцы это и д%лаютъ, то не потому только, что „дымъ 
отечества намъ сладокъ и пріятенъ“, а въ виду дешевизны и хо- 
рошихъ качествъ нФӛмецкихь товаровъ, т. е. именно благодаря 
успвхамь нӛмецкой промышленности, требующимъ объяснения. 
Важенъ, по мнӛнію Блонделя, ,духь ассоціаціи“ германской 
расы, противопоставляемый имъ „англійскому индивидуализму“ 
(21). Не слдуетъ, однако, преувеличивать значен1е послёдняго 
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въ общемъ строћ британской жизни. Пышное, ни съ чЬмъ не- 
сравнимое развитіе англійскихъ трэдъ-юніоновъ, съ одной стороны, 
а съ другой —могучая организадія американскихъ трестовъ и син- 
дикатовъ достаточно говорятъ за то, что идеи и стремленія къ 
ассоціаціи не совсъмъ чужды природћъ и англо-саксонской расы. 
Боле реальными и справедливыми нужно признать ссылки на 
роль общаго и техническаго образованія вь Германи. Әта роль, 
конечно, являлась и является до сихь поръ огромною въ дл 
промышленныхъ успъховъ Германіи, но врядъ-ли и этимъ фак- 
торомъ можно пользоваться съ большимъ усп®хомъ при сравне- 
ни положенія ДАль въ Англіи, съ одной стороны, въ Германіи— 
съ другой. Въ самомъ конц брошюрки авторъ заводитъ рфчь о 
соціальномъ переворот, сопровождавшемъ экономическіе усп%хи 
Германи, но бес5ду объ этомъ весьма важномъ предмет онъ 
отлагаетъ, къ сожал%нію, до другого раза. Въ общемъ книжечка 
Блонделя можеть быть прочтена съ интересомъ. Живо написан- 
ная, посвященная одному изъ интереснвйшихь вопросовъ со- 
временности, она въ состояніи направить умъ читателя на цзлый 
рядь размышленій, а это во всякомъ случа полезная работа. 

Къ брошюр приложено предисловіе г. Н. Березина. Напи- 
санное въ нВсколько торжественномъ тон, оно, вмъстЬ съ тЬмъ, 
содержить набросокъ и нЪсколько см$лой перспективы. Въ то 
время, какъ Блондель противопоставляетъ національныя черты 
англичанъ, съ одной стороны, германцевъ—съ другой, г. Бере- 
зинъ полагаетъ, что „промышленная (и?) торговая борьба между 
Англіей и Германіей не можеть продолжаться долго; 06% эти 
націй слишкомъ умны, чтобы не составить въ будущемъ могу- 
чаго синдиката, тАмь болће, что кромФ матеріальныхъ интере- 
совъ ихъ связываютъ узы крови и многія сходныя черты націо- 
нальнаго характера“ (1). | 

Обращая далће свои взоры на остальную Европу, г. Бере- 
ЗИНЬ н%сколько пессимистически относится къ возможности 
отраженія англо-германскаго промышленнаго врага. Кельтске 
элементы, разсуждаетъ онъ, приходять въ упадокъ, а славянству 
и въ особенности Росси не достаетъ „широкаго распространенія 
знаній и связаннаго съ нимъ интенсивнаго развитія труда“ (ІП). 
Къ развитію этихъ силъ и приглашаеть Россію авторъ преди- 
словія. Такому приглашенію можно сочувствовать, а все же 
мысль о готовящемся синдикатБЬ остается необоснованною, а 
вся нарисованная здфсь перспектива нъсколько фантастическою. 


В. Кеннинггэмъ. Современная цивилизація въ нћкоторыхъ 


ея экономичекихъ проявленіяхъ. Перев. съ англ. М. В. Лучицкой 
подъ ред. проф. И. В. Лучицкаго. Южно-Русское книгоизд. Ф. А. [оган- 
сона. Клевъ-—Харьковъ. 

Довольно извфстное (хотя, впрочемъ, и не у насъ въ Россіи) 
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имя автора данной книжки, въ связи съ весьма интереснымъ 
заглавіемъ ея, способны, безъ сомн%фнія, привлечь къ ней вни- 
маніе читателей. 

Кеннинггемъ -- одинъ изъ замфтныхъ современныхъ англій- 
скихъ экономиетовъ, дБятель движенія въ области (Опіуегѕіу 
Ехіепѕіоп, а вопросъ объ „экономическихъ проявленіяхъ совре- 
менной цивилизаціи“, о матеріальныхъ сторонахъ капиталистиче- 
ской культуры—одинъ изъ наиболће занимающихъ современные 
умы вопросовъ. Къ сожалћнію, необходимо признать, что бли- 
жайшее знакомство съ содержаніемъ книжки должно разочаровать 
читателей. Именно въ данномъ своемъ произведеніи англійскій 
экономистъ выступаеть менфе всего удачно, и того, чего можно 
было бы ожидать отъ этого произведенія, судя по его широкому 
и интересному заглавію, читатель не найдетъ въ немъ. 

„Никогда еще, по всей вћроятности, не было такого времени 
въ истори Англи, когда обращали бы такъ много вниманія на 
матеріальное благосостояніе неціи“ —такъ начинаетъ свою книжку 
Кеннинггэмъ и приступаетъ къ изученію вопросовъ этого „мате- 
ріальнаго благосостоянія нащи“. ЗдЬсь даются общія свЪдћънія о 
богатствЪ, собственности, обм%нФ, цвнности, деньгахъ, о купл%- 
продаж, конкурренціи, вишней торговл, о классахъ населенія 
и видахъ дохода, о роскоши, филантропіи и проч. Параллельно 
съ этимъ идуть философско-этическія разсужденія объ индиви- 
дуализм%, личной дисциплин, приспособленіи, самодовлвюшихь 
мотивахъ, семейномъ честолюбіи и т. д. Такимъ образомъ, вся 
книжка носитъ характеръ не то популярнаго учебника по поли- 
тической экономи съ нћВсколько несистематическимъ и даже про- 
извольнымъ выборомъ и распредВленіемъ матеріала, не то—нрав- 
ственнаго поученія на экономически-общественныя темы въ дух% 
весьма благожелательнаго, но невыносимо-скучнаго Смайльса. 
Какъ экономисть, Кеннинггэмъ обнаруживаеть изрядную путаницу 
понятій. Опредъленнаго строя воззрћній, ясно выработанныхъ 
взглядовъ, опредзленной принадлежности къ какой либо школ 
не ищите у него. Напротивъ, явно замфтно у него (какъ у мио- 
гихъ, впрочемъ, современныхъ англійскихъ экономистовъ) кохе- 
баніе въ сторону то классической, то новћйшей австрійской 
школы. Такъ, „полезность“,—по его мнфнію, — „не есть качество, 
присущее матеріальнымъ вещамъ“ (26—7), а диктуемое нашими 
потребностями въ посльднихь; даже цвнность(которую, впрочемъ, 
Кеннинггемъ подчасъ смъшиваетъ съ цФною), по его мнФнію, 
опредћляется полезностью (61) и рФдкостью (43). Съ другой 
стороны, въ вопрос о производительности труда тоть же эконо: 
мистъ находить возможнымъ стоять на точећ эрӛнія классиче- 
ской школы. НЪкоторыя разсужденія Кеннинггэма поражаютъ 
своею поверхностностью и наивностью. „Изъ какого источникъ 
получается прибыль? Какъ она уплачивается?“ спрашиваетъ она 
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и отвзчаетъ: ,Капиталисть получаеть свою прибыль, когда то- 
вары, пріобрћтенные имъ на свой капиталъ, раскуплены публи- 
кою; его капиталъ возвращается ему и, если его предпріятіе 
увфнчалось успћхомъ, то сверхъ капитала получается и прибыль“ 
(141). Недурной отв$тъ на одинь изъ крупнйшихъ вопросовъ 
экономической теор — о происхождени прибыли на капиталъ. 
По вопросу о рөнт% дъло обстоитъ не боле благополучно. „Са- 
мый крайній предълъ ренты“, — утверждаетъ онъ, — „которую 
землевдадӛлець охотно согласится получать за землю, состав- 
ляетъ эквиваленть суммы, которую землевладВлецъ можеть на- 
дфяться получить въ томъ случаЪ, если бы онъ самъ обрабаты- 
валь принадлежащее ему пом%ъстье“ (156). Такимъ поразитель- 
нымъ для капиталистической эпохи масштабомъ Кеннинггэмъ ду- 
маетъ объяснять размъръ ренты, что, впрочемъ, не м6 шаетъ ему 
всего черезъ нћсколько страницъ признать обычное правильное 
положеніе, согласно которому „земля, находящаяся въ самомъ 
худшемъ состояніи, доставляеть мФрило для исчисленія прибыли“ 
(160). Если отъ этихъ элементарныхъ вопросовъ перейти къ про- 
блемамъ боле сложнымъ, то и здћсь не разъ можно будетъ на- 
толкнуться на такія же недоразум%нія. Вопросъ о взаимномъ от- 
ношен!и труда и капитала разр шается нашимъ авторомъ весьма 
просто. „Непосредственные ‘интересы рабочихь и капитали- 
стовъ“,—говорить онъ, — „прямо противоположны другъ другу, хотя 
при разсмотрВніи ихъ за долгій періодь времени они тождест- 
венны... Если мы станемъ разсматривать этотъ вопросъ съ точки 
әрбнія долгаго періода времени, то окажется, что для каждой 
изъ сторонъ выгодно, чтобы другая сторона благоденствовала и, 
сл%довательно, интересы ихъ сходятся“ (151). Какъ, подумаешь, 
близоруки представители этихъ классовъ, не понимаюшіе отда- 
ленной гармоніи своихъ непосредственно-противоположныхъ ин- 
тересовъ... ,Отм%на рабства была произведена на основаніи 
принциповъ отвлеченной справедливости“ (7)-рӛшеніе немного 
поспЪшное и даже не совсћмъ понятное въ устахъ экономиста, 
взявшаго на себя задачу изслћдованія „экономическихъ прояв- 
хеній современной цивилизащи“. Лалфе, для соціалистическихь 
писателей, по мнӛнію Кеннинггэма, ,капиталь былъ врагомь, 
который низвелъ трудъ въ положеніе зависимости“ (132). Очень 
жаль, конечно; что нашъ экономисть не отличаетъ капитала отъ 
капиталистическаго примӛненія капитала. Н%которыя сами по 
себ интересныя разсужденія Кеннинггэма теряютъ свое значеніе 
въ виду обнаруживаемаго авторомъ явнаго смӛшенія точки зр%- 
нія этической съ экономическою. Таковы, напримЪръ, разсужденя 
о собственности. „Всякій человЪческій собственникъ“, — гово- 
рить онъ, — „есть владћлецъ, потому что, силою Божескаго Прови- 
дӛнія, нвкоторыя имущества были довћрены ему, какъ уполно- 
моченному Бога, и үкрӛплены за нимъ законами и обычаями 
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общества, среди которыхъ онъ живетъ. Лишь въ силу божествен- 
наго разрӛшенія частныя имущества, которыми данное лицо поль- 
зуется на законныхъ основаніяхъ, перешли въ его руки. Онъ 
могь үнасл%довать или заработать ихъ, но въ настоящее время 
они принадлежатъ ему, принадлежать не абсолютно, но условно, 
қакъ управителю. Въ этомъ смысл собственность можетъ быть 
разсматриваема какъ нЪчто священное. Обязанность каждаго хри- 
стіанина, какъ частнаго лица, признать существующий строй 
общественности и не возмущаться противъ него“ (197-8). 

Переводъ книги выполненъ плохо. Языкъ тяжелъ, строй рћъчи 
неуклюжъ, термины переданы неправильно, встрӛчаютея прямо 
безграмотныя выраженія. Укажемъ н%которые примъры. „Мы 
сказали бы нев%рно, если бы“... (60). „Неправильность въ работ 
и заработкВ представляетъ наибольше враги для рабочаго“ (119). 
„Домашнимъ ткачамтъ... оставалось всего четыре дня въ нед$лю 
для үкрӛпленія въ своемъ искусств ткачей“ (125). „Во вефхъ 
современныхъ дфлахъ мы видимъ значительное количество основ- 
ного капитала“ (135). „Ожидать больший разм$ръ дохода“ (138). 
„Для многихъ практическихһ цфлей лишнее идти дальше“ (197). 
„Всякій человъческій собственникъ“ (197) и т. д. Терминь „на- 
туральное хозяйство“ замЪненъ терминомъ „натуральная экономія“ 
(154—5). Потребительная цАнность передана черезь „полезная 
Цӛнность“ (28). Терминь ,9Әмчеаһіпо” вовсе не переведенъ по 
русски (148). Глава ГУ 1-ой части носить въ русскомъ переводь 
заглав!е: ,Основныя начала всякаго рода дла“ (49) (7) и т. д. 
И Т.Д. 


Е. Варбъ. Наемные сельекохозяйетвенные рабочіе въ жизни 
и въ ЗаконодательетвФ. м. 1899. | 

Книга Варба составляетъ часть обширнаго труда по истори 
нашего пореформеннаго законодательства о найм на сельскія 
работы, задуманнаго, но неосуществленнаго ея авторомъ. Она 
представляеть собою сборникъ статей, принадлежащихъ перу не- 
давно скончавшагося Я. Ө. Браве, извЪстнаго въ литератур% 
подъ вышесказаннымъ псевдонимомъ. Большинство статей, во- 
шедшихъ въ настоящую брошюру, еще при жизни покойнаго 
были напечатаны въ различныхъ періодическихъ изданіяхъ (ме- 
жду прочимъ, и въ „Русскомъ Богатотв%4). 

Книга раздълена на двЪ части. Въ первой авторь даетъ въ 
начала общую характеристику условій сельскохозяйственнаго 
найма. Условія эти неблагопріятны, какъ въ томъ случаЪ, когда 
рабочій нанимается на работу въ той мъстности, гд онъ самъ 
живетъ, такъ и въ томъ,—когда для найма онъ идетъ въ отходъ, 
въ другія, болће благопріятныя, въ смысл спроса на рабочія 
руки, губернін. Особенно тяжелы условія найма второй категорін 
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рабочихъ. Въ періодъ пріисканія ими работъ, за отсутствіемъ 
какихъ либо пристанищъ для рабочихъ въ пунктахъ найма, имъ 
приходится располагаться, въ большинствВ случаевъ, подъ от- 
крытымъ небомъ, на грязныхъ площадяхъ, валяться на базарахъ, 
между лавками. Отсутствіе, съ другой стороны, правильно орга- 
нивованныхь агөнтствъ или справочныхъ учрежден, въ кото- 
рыхъ рабочіе могли бы получать върныя свдънія о потребно- 
сти различныхъ мстностей въ рабочихъ рукахъ,—д$лаетъ то, 
что нерЪдко пришлый людъ, истратившій въ дорог вс свои 
скудныя средства, принужденъ милостыней возвращаться домой, 
не найдя работы. Но и т$, кому удалось получить работу, нахо- 
дятся далеко не въ отрадномъ положеніи. Кормятъ ихъ плохо; 
за всякія упущенія дзлаютъ вычеты изъ заработной платы; на- 
конецъ, самъ законъ не даетъ почти никакихъ гарантій бол%е 
сноснаго положенія рабочихъ. Въ этомъ отношеніи интересно от- 
мътить, что до 1896 г. наемъ на сельскохозяйственныя работы 
нормировался общими узаконеніями, страдающими такими недо- 
статками, какъ, напримъръ, отсутствіе ясныхъ указаній по по- 
воду того, допускается ли словесная форма найма. Законъ 12 іюня 
1886 года о найм на сельскія работы внесъ въ этотъ инсти- 
түть много элементовъ полицейско-уголовныхъ и, по мићнію 
автора, не упорядочилъ, а только үхудшиль дъло. Въ виду этого, 
какъ извЪстно, въ 1894 году, при мин. вн. дЪлъ была образо: 
вана, для разсмотрБнія вопроса объ упорядоченіи отхожихъ зе- 
млед%льческихъ промысловъ, коммиссія подъ предсъдательствомъ 
т. с. Звегинцева. Коммиссія эта выработала проектъ закона о 
наймЪ сельскохозяйственныхъ рабочихъ, который едва ли спосо- 
бенъ разр%шить вопросъ, такъ какъ, между прочимъ, онъ не слф: 
дуеть принципу равноправности сторонъ (22). Замфчательно, что 
то же неравенство наблюдается и въ проект уголовнаго уложе- 
нія, которому, быть можетъ, суждено вскор% стать дъйствующимъ 
кодексомъ. Въ то время, какъ по проекту уголовнаго уложенія 
наниматель подвергается уголовной отвътственности единственно 
за расплату съ рабочими, взамънъ денегъ, товаромъ или купо- 
нами,—нанимаемому уголовная отвътственность грозитъ чуть ли 
ни на каждомъ шагу: за неявку на работу и за уходъ съ нея 
за неисполнен!е работы къ условленному сроку, за грубость 
к проч. Между тЬмъ, дфйствующимь закономъ добросовъстное 
исполнен!е хозяевами самыхъ существенныхъ обязанностей ихъ, 
по отношенію къ рабочимъ, почти вовсе не гарантировано (25). 
Дале авторъ посвящаетъ особую главу вопросу объ отноше- 
ній земства къ сельскимъ рабочимъ. „РЪшительное преобладание 
въ нашихъ земствахъ элемента крупновлад®льческаго“,—гово- 
рить авторъ, — „давало право ожидать, что по вопросу о найм% 
рабочихъ ихъ мн%®н!я будуть направлены исключительно въ сто- 
рону интересовъ хозяевъ. Къ счастью, на дфлЪ предположеше 
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это не опрадывается и, въ большинствћ случаевъ, земство Въ 
отношеній рабочаго вопроса въ общемъ оставалось и до сихь 
поръ остается, на высот своего призвання—быть органомъ инте- 
ресовъ всего населенія (27). Въ самомъ дл, наряду съ хода- 
тайствами нъкоторыхъ земствъ, направленными къ урегулирова- 
нію сельскохозяйственнаго найма и поражающими насъ своею 
грубой односторонностью; на ряду съ такими рЪшительными 
предложеніями для устраненія самовольнаго оставлен1я нанятыми 
лицами работы, какъ предложене ананьевскаго ућзднаго зем- 
ства, проектировавшаго ни больше, ни меньше, какъ отдачу са- 
мовольно ушедшихъ въ арестантскія роты, авторъ приводить Ц%- 
лый рядъ вемскихъ мћропріятій, проникнутыхъ заботой объ инте- 
ресахъ самихъ рабочихъ. Справедливо усматривая въ игнориро- 
ваши именно этихъ интересовъ главную причину неурядицы 
сельскохозяйственнаго найма, одни земства устраивали дешевыя 
столовыя (херсонское); другія--организовали обмЪнъ извЪстій объ 
урожаһ и цвнахь на трудъ (самарское, хвалынское, николаев- 
ское земства и др.); третьи— создали особую агентуру для собира- 
нія свъдЪній о спрос на рабочія руки (сызранское); четвертыя— 
устраивали амбулаторіи для пришлыхъ рабочихь (елисаветград- 
ское); пятыя — организовали врачебные отряды, съ цьлью сави- 
тарнаго надзора за пришлыми рабочими (самарское) и проч. 
Придавая санитарному надзору за рабочими, ихъ регистраціи и 
продовольствію за дешевую цӛну важное общественное значеніе, 
авторъ посвятиль дфятельности на этомъ поприщф самарскаго 
земства особую (пятую) главу, гдф онъ подробно описываетъ 
организацію лФчебно-продовольственныхь пунктовъ и детально. 
характеризуетъ ихъ дћятельность. 

Третья глава первой части заключаетъ въ себћ очеркъ сельско- 
ховяйственнаго отхода изъ центральныхъ губерній на югъ. Очеркъ 
этоть—сплошной скорбный листъ сельскаго люда, принужденнаго 
идти въ отходъ для пріисканія работъ. Мытарства, которыя при- 
ходится испытывать рабочимъ, начинаются съ момента отправле- 
НІН ВЬ Отходъ и не прекращаются вплоть до возвращенія ихъ 
домой. Большинство рабочихь совершаеть свои переходы отъ 


‚ мъста жительства до мфста найма пішкомь, причемъ, изъ эко- 


номи, идутъ босыми въ то время, когда „холодная весенняя 
Грязь по утрамъ подергивается еще ледяной корою“ (81). Такія 
путешествія особенно вредно отражаются на женщинахъ, изъ ко- 
торыхъ многія наживають себф неизлфчимые ревматизмы. Часть 
рабочихъ совершаеть свой путь по желћзнымъ дорогамъ. Но и 
здВсь ихъ ждуть далеко не радости. На жел зной дорог$ съ ними 
обращаются иногда хуже, ч$мъ съ животными. Вагоны набива- 
Ются рабочими противъ нормы; на станціяхъ, гдћ нербӛдко при- 
ходится по долгу, иногда по Н®скольку сүтокъ, ждать дальн Й- 
шаго отправленія въ путь, рабочихь, какъ пассажировъ четвер- 
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таго класса, не пускаютъ въ станціонныя помФшенія, и они при- 
нуждены скитаться, гдф имъ угодно, теряя время и профдая свои 
скудныя сбереженія. По прибытіи въ мъста найма, рабочихъ 
ждутъ также лишенія. Управленія большинства южно-русскихъ 
городовъ, служашихь крупными рынками найма, нисколько не 
заботятся объ участи пришлаго люда. „Рабочіе“, — говорить 
авторъ,— „вынуждены здВсь валяться прямо подъ открытымъ не- 
бомъ, на грязныхъ и зловонныхъ площадяхъ. НЪтъ ни бараковь, 
ми какихъ либо навфсовъ, ни разумно устроенныхъ столовыхъ 
и чайныхъ, доступныхъ карману б%дняковъ“ (86). Наконецъ, 
когда кончились эти мытарства и рабоч й нанялся къ хозяину, 
его снова ждуть испытанія, вытекаюшія изъ малой обезпечен- 
ности его правъ, какъ наемнаго рабочаго, со стороны закона. 
Не смотря на все это, есть сферы, въ которыхъ наемный сель- 
скій рабочій не только не встрћчалъ, и не встрЪъчаетъ сочув- 
ствія къ своей участи, но въ которыхъ изыскиваются неустанно 
разные способы, чтобы, пренебрегая интересами этого рабочаго, 
гарантировать сельскимъ хозяевамъ возможность эксплуатировать 

его трудъ. Изложеніе этихъ способовъ, которые авторъ мягко 
именуетъ „проектами урегулированія движенія сельскихъ рабо- 

чихъ“, посвящена четвертая глава. Нельзя не согласиться съ 

авторомъ, что большинство этихъ проектовъ совершенно неспо- 
собны помочь тому горю, ради устраненія котораго они изла- 
гались, но среди нихъ есть даже проекты, съ чрезвычайно гру- 

бой откровенностью изобличаюшіе вожделћнія группы крупныхъ 

землевладћльцевъ. Къ категоріи такихъ проектовъ принадлежить 

нэдфлавшій въ свое время (въ 1889 г.) шума проектъ инженера 

Баталина, а также проекть верейскаго предводителя дворянства, 

г. Шаиппе. Послфдній, для устраненія наблюдаемаго иногда не- 

достатка въ рабочихъ, недостатка, вытекающаго изъ усиленнаго 

бЪгства крестьянъ въ города, на фабрики и приносяшаго пом%- 

щикамъ огромные убытки, предложилъ геніальную по своей про- 

стотв мру, заключающуюся въ томъ, чтобы сдфлать обязатель- 

ными для всћхъ фабрикъ аћтнія вакащи въ страдную пору (съ 

29 іюня по 15 августа). Мы не удивляемся, что г. Шлиппе со- 

здалъ вышеизложенный проектъ; но удивительно, что этотъ проектъ, 

ври обсуждении его въ ТулЪ, на съЁздЪВ земскихъ начальниковъ, 

былъ одобренъ и вызваль даже ходатайство съ%зда, близкое къ 

т8мъ різ деѕійегіа, которыя проектировалъ г. Шлиппе. 

Вторая часть книги содержитъ только одну главу, предста- 
вляющую собой очеркъ законодательства о найм$ на сельскохо- 
зяйственныя работы. Зд$Зсь авторъ, между прочимъ, подробно 
разбираеть положеніе о найм% на сельскія работы 12 іюня 1886 г. 
и приходить къ тому выводу, что основная задача, преслЪдовав- 
шаяся этимъ закономъ, заключалась „въ усиленіи экономическо- 
соціальнаго значення дворянско-землед$ льческаго класса, созда- 
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ніемъ для него особыхь преимуществь и правъ въ. отношненін 
сельскохозяйственныхъ рабочихъ“ (211). 


И. А. Чистовичъ. Исторія перевода Библін на русекій языкъ. 
Второе издан!е. Спб. 1899. 

Первое изданіе книги И. А. Чистовича, покойнаго профес- 
сора здЪшней духовной академіи, вышло въ свфтъ еще въ 
1873 г. Но наша историческая литература вообще развивается 
не особенно быстро. Съ той поры въ ней появился лишь ОДИН 
большой трудъ, написанный на аналогичную тему, именно, 
„Опытъ истори Библіи въ Россін“ г. Астафьева, да и съ его 
появленіемъ изслБдованіе Чистовича, въ значительной м%р% 
основанное на архивномъ матеріалћ и въ предфлахъ своей темы 
болће полное, далеко не потеряло прежней своей цны. Въ виду 
этого вполнФ своевременнымъ представляется новое изданіе этой 
книги, давно уже исчезнувшей съ книжнаго рынка. Отъ перваго 
изданія оно отличается лишь нфкоторыми перемфнами въ распо- 
ложеніи матеріала и кое-какими, не особенно частыми, добав- 
ками и сокращеніями, причемъ т% и другія измъненія произве- 
дены издателями по рукописнымъ поправкамъ самого автора, 
готовившаго при жизни свою книгу къ новому изданю. При 
этихъ поправкахъ, нужно сказать, мало приняты во вниман!е 
обнародованные за послфднія десятилЪтія источники, но создав- 
шіеся, благодаря этому, въ изложеніи автора проб%лы во вся- 
комъ случаћ немногочисленны, такъ какъ главные источники 
изучавшагося имъ вопроса и по настоящее время остаются не- 
изданными. 

Самый вопрось этотъ, въ той постановв8, кавая была при- 
дана ему Чистовичемъ, связанъ съ любопытнбйшими страницами 
въ истори русской церковной іерархіи и ея отношенія къ паств% 
за ХІХ столБтіе. Покойный ученый поставилъ своей задачей 
изложить то, что онъ называлъ „внЪшней стороной“ дћла пере- 
вода Библіи, т. е., не вдаваясь въ обстоятельный филологическій 
разборъ производившихся переводовъ, передать исторію отноше- 
ній церковной власти и общества къ самой мысли о перевод 
Библии на русскій языкъ. Иначе говоря, его изсл%дованіе охва- 
тываеть какъ разъ ту сторону д%ла, которая представляетъ наи: 
бол$е нтереса и значения въ глазахъ историка общаго хода рус- 
ской культуры. Русскій переводъ Библ!и завоеваль сөб% право 
гражданства въ нашемъ отечествћ лишь посл долгихъ усилий и 
упорной борьбы, и исторія этой борьбы, являющейся частнымъ 
моментомъ въ дълъ пробужденія умственной самодъятельности 
рүсскаго общества, заключаеть въ себф много поразительнаго. 
Мысль о необходимости перевода Библіи на понятный языкъ 
возникала уже въ старой МосквЪ. Въ 1663 году переводчикъ 
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посольскаго приказа Абрамъ Фирсовъ перевель было Псалтирь 
на „нашъ простой, обыклой“ языкъ, но этоть переводь немед- 
ленно быль и запрещенъ патріархомъ Іоакимомъ. Вновь яви- 
лись Посл того библейскіе переводы въ Россіи лишь въ ХІХ в. 
и то первоначально подъ чужимъ вліяніемъ. Начало ХІХ стол%- 
ия’ было въ жизни русскаго общества, между прочимъ, и време- 
немъ подъема религіознаго чувства. Въ этомъ подъем много 
было показного, зависзвшаго отъ очень неприглядныхъ %и8- 
ненныхъ побужденій, но была и доля искренняго чувства и 
свћжей мысли, не удовлетворявшихся бол%е формальнымъ отно- 
шеніемъ въ религій и искавшимъ возможности проникнуть въ 
духъ ея. Первый признанный переводъ Библіи и явился въ связи 
съ этим движеніемъ. Въ 1812 г. по почину Великобританскаго 
Библейскаго Общества, учреждено было въ Петербург, подъ 
предсћдательствомъ кн. А. Н. Голицына, Россійское Библейское 
Общество, изъ свЪтскихъ и духовныхъ лицъ, занявшееся сперва 
-изданіемь славянской Библи, а съ 1815 г., когда состоялось 
высочайшее повелБніе о перевод ея на руссый языкъ, и си- 
нодь передалъ это дфло въ вёдћніе Общества, энергично присту- 
пившаго и къ составленію переводовъ и издан ихъ. Эта дзя- 
тельность Общества была, однако, непродолжительна. Уже въ 
1824 г., волфдетые недовольства значительной части духовен- 
ства, съ которой соединился и Аравкчеевъ, усп$впий повліять на 
государя ‘чрезъ посредство знаменитаго архимандрита Фотія, 
Голицынъ быль вынужденъ отказаться и отъ поста министра 
духовныхъ дфлъ, и отъ предсћдательства въ Библейскомъ Обще: 
ствЪ и уступить свое мъсто въ посл%днемь петербургскому мит- | 
рополиту Серафиму, неблагосклонно смотръвшему на дфло пере- 
вода Библии. Черезь два года посл того самое Общество, по 
просьбз Серафима, было закрыто императоромъ Николаемъ, и 
переводъ Библіи на русскій языкъ прекратился, а при синод 
начато было дъло о вредныхъ духовныхъ книгахъ, выпущенныхъ 
мистиками въ послдніе годы царствованія Александра. Оцфни- 
вая кратковременную дћятельность Библейскаго Общества, г. Чи- 
стовичь говорить: „стремленія кн. Голицына (какъ и другихь 
мистиковъ этого времени) склонялись къ тому, чтобы вывести 
русскій народъ изъ того усыплен1я и равнодушія въ дъл% вары, 
какое казалось өму почти повсюднымъ, пробудить въ немъ выс- 
шіе духовные иистинкты и чрезь распространенів священныхъ 
книгъ ввести въ него живую струю внутренняго пониманія хри- 
стіанства“. Благодаря Библейскому Обществу, „весьма многія 
лица свћтскаго общества, посвящая свои духовныя дарованія и 
свои труды религіознымъ предметамъ, мало-по-малу начали вы- 
ходить изъ того безучастія, которое было господствующимъ то: 
номъ въ отношеніяхъ свЪтскихъ людей къ религіи въ послъдней 
половин прошлаго и въ начал нынбшняго столътія. По тБсной 
№ 8. Отдълъ П. | 3 


\ 


34 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


связи съ прямою задачею Общества начала оживляться духовная 
литература, въ которой также приняли живое участіе лица всЪхъ 
сословій и общественныхъ положеній (111, 109—110). Гибель 
Общества, подготовленная союзомъ крайнихъ консерваторовъ, ДЕЙ- 
ствія которыхъ были къ тому же облегчены мистическими увле- 
ченіями Голицына и его друзей, подробно разсказана въ книг 
г. Чистовича, но при этомъ авторомъ недостаточно освћщены н%- 
которыя стороны въ дзятельности Общества, объясняющія если 
не самую эту гибель, то ту легкость и быстроту, съ какою она 
совершилась. Время процвФтанія .Библейскаго Общества далеко 
не было временемъ господства вфротерпимости. Напротивъ того, 
в эту пору правящія сферы съ мистическими увлеченіями со- 
единяли мрачный обскурантизмъ и ярую нетерпимость. Съ другой 
стороны, блестящій усп$хъ Библейскаго Общества въ наибольшей 
мр былъ созданъ оффищальной поддержкой и равнодуппемъ 
общества, привыкшаго слЪпо исполнять шедшія сверху повел%- 
нія. Поэтому, какъ только власть отняла оть Общества свою руку, 
ДЪло его оказалось проиграннымъ, и настроеніе массы перем$ни- 
лось почти съ такой же волшебной быстротой, съ какой мъняются 
декораціи въ театра. Между тӛмһ съ новымъ царствованіемъ во 
всЪхъ областяхъ государственной и общественной жизни устано- 
вилась строго опред$ленная система, распространившая свое ДЕЙ- 
ствіе и на перковныя отношенія. „Система эта--говорить о ней 
г. Чистовичь-направлена была къ охраненію существующаго по- 
ложенія ДАль, къ устранен всякихъ нововведеній и всякихъ во- 
просовъ, возбуждающихъ мысль, къ развитю дисциплипы въ 
1ерархическихъ отношеніяхъ и однообразя въ формахъ жизни и 
даже мысли“ (128). Естественно, что съ этой, по выраженію 
г. Чистовича, „консервативно-дисциплинарной системой“ плохо 
мирилась мысль о переводћ и широкомъ распространеніи Библии. 
Въ эту эпоху „за преданіемъ и обрядностью Библія отодвинулась 
далће, нежели на второй планъ“ и „распространена была мысль, 
будто у православной церкви есть правило не всъмъ христіанамъ 
дозволять чтеніе Бибми“ (129). Сдћлана была даже, при под- 
держкЪ синодальной оберъ-прокуратуры, попытка учредить исклю- 
чительное употребленіе славянской Библіи церковнымъ авторите- 
ТОМ, какъ это имфло мЪсто въ католической церкви относительно 
Вульгаты. Попытка эта, правда, не удалась, но за то и двумъ 
наиболће виднымъ членамъ синода, митрополитамъ московскому 
и кіевскому, разошедшимся съ оберъ-прокуроромъ Протасовымъ 
въ своихъ взглядахъ на возможность перевода Биби, пришлось 
покинуть синодъ и удалиться въ свои епархін. Т$мъ не менФе 
нужда въ русской Библи была настолько велика, что и это су- 
ровое время не обошлось безъ переводовъ, хотя они теперь не 
поощрялись уже, а преслћдовались. Въ конц 30-хъ и начал% 
40-хъ годовъ студенты петербургской духовной академіи отлито- 
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трафировали переводъ книгъ Ветхаго Завъта, сдъланный съ еврей- 
«каго извћстнымъ ученымъ и бывшимъ профессоромъ академіи 
протоіереемъ Г. П. Павскимъ. По доносу 1еромонаха Агаеангела 
шереводъ этоть сталь извЕстенъ синоду и. объ немъ началось 
цБлое д%ло. Едва успълъ синодъ справиться съ этимъ, по вы- 
таженію митрополита Серафима, „злокачественнымъ посягатель- 
ствомъ“, присудивъ переводъ Павскаго къ уничтоженію, какъ 
пришлось налагать эпитимію на алтайскаго миссіонера, архим. 
Макарія, настойчиво ходатайствовавшаго о перевод Библіи и 
присылавшаго на усмотрніе синода свои собственные опыты 
перевода. Обстоятельный пересказъ истори этихъ переводовъ, 
одбланный Чистовичемъ по архивнымъ источникамъ, въ настоя- 
щее время можетъ быть дополненъ еще показаніями самого Пав- 
скаго, записки котораго были обнародованы въ 1880 г. ДЪло пе- 
ревода Библіи на русскій языкъ съ согласія церковной власти 
возобновилось. лишь послћ воцаренія Александра П. И на этотъ 
разъ оно не обошлось безъ борьбы, такъ какъ часть лицъ, со: 
ставлявшихь духовную и свВтскую іерархію, стояла противъ пе- 
ревода. Выразителями ихъ мнній явились оберъ-прокуроръ си- 
нода А. П. Толстой и кіевскій митрополить Филаретъ, а волъдъ 
за ними выступилъ и рядъ другихъ лицъ съ цфлыми трактами въ 
пользу славянскаго текста. „Простолюдины на славянскомъ 
языкћ—писалъ авторъ одного изъ такихъ трактатовъ—слышатъ 
только святое и назидательное. Умфрннная темнота сего слова 
не омрачаетъ истину, а служить ей покрываломъ и защищаетъ 
отъ стихійнаго ума. Отнимите это покрывало, тогда всякій будетъ 
толковать объ истинахъ и изреченіяхь писанія по своимъ поня- 
тіямъ и въ свою пользу. А теперь темнота заставляеть его по- 
коряться церкви или просить у церкви наставленія; а церковь въ 
своихъ обьясненіяхь всегда руководится духомъ св. отецъ“ 
(808--9). Но доводы консерваторовъ уже запоздали, и съ 1860г. _ 
началось при синод изданіе новаго перевода Библіи на русскій 
языкъ. Оцзнка принциповъ, положенныхъ въ основу этого пере- 
вода, равно какъ и предшествовавшихъ ему, занимаеть послёдн! 
страницы книги г. Чистовича. 


Ө. В. Благовидовъ. Оберъ-прокуроры евятћйшаго Синода въ 
ХҮШ и первой половинв ХІХ стол%тія. (Развите оберъ-проку- 


“рорской власти въ синодальномъ вФдомств%). Опыть историческаго из- 
.гслЪдованія. Казань. 1899. 


Книга г. Благовидова посвящена одному изъ важныхъ и 
вмъстћ съ тъмъ сравнительно мало изученныхъ вопросовъ въ 
области историческихъ судебъ русскаго церковнаго управленія. 
Секуляризація русской церкви, начавшаяся еще въ московскомъ 
період8, пошла впередь особенно быстрыми шагами со времени 
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реформы Петра В., изъ политическихъ соображеній замЗнившаго. 
единоличную власть патріарха синодскою коллегіей и приставив- 
шато къ послёдней контролеромъ свВтскаго чиновника въ лиц 
оберъ-прокурора. Съ той поры дальнӛйшія измЪъненія въ строф 
высшаго церковнаго управленія и сосредоточились по преимуще- 
ству на институт оберъ-прокуратуры и его отнӧшеніяхъ къ 
Синоду. Поставленный первоначально въ положеніе контролера 
при высшей духовной коллеги, обязаннаго блюсти государствен- 
ные интересы, синодальный оберъ-прокуроръ съ теченіемъ вре- 
мени пріобрВталь все болће широкую и самостоятельную власть 
въ управлен!и церковью, постепенно приближаясь къ роли мини- 
стра духовныхъ дълъ. Әтоть процессъ расширенія власти и зна- 
зен!я оберъ-прокурора св. Синода, извЪстный въ найболһе общихъ 
своихъ чертахъ, до послЪдняго времени не подвергался, однако, 
обстоятельному и детальному изученію, впервые произведенному 
въ книг г. Благовидова. Авторь послћдней, положивъ въ осно- 
ваніе своей работы наряду съ печатными источниками и богатый 
матеріалъ документовъ синодальнаго архива, поставиль себһ 
задачей именно выяснен!е „вопроса объ отношеніяхъ оберъ-про- 
куроровъ въ св. Синоду и о постепенномъ развити оберъ-про- 
курорскаго влілнія на церковное управленіе“ со времени осно- 
ванія этой должности Петромъ и до конца Николаевской эпохи. 
Избравъ для своего изслћдованія полу-біографическую форму, 
авторь посл%довательно разсвазываеть исторію всЬхъ оберъ- 
прокуроровъ, см$нившихся за этотъ почти полутораввковый 
промежутокь времени. Характеристики отдфльныхь личностей не 
особенно удаются, однако, автору и, не отличаясь яркостью кра- 
сокъ, порою скорће поражаютъ своею бльдностью и сухостью. 
Но при всемъ томъ г. Благовидовь собралъ въ своей книг$ не- 
малое количество интересныхъ и часто новыхъ фактовъ, поз- 
волящихъ ему отчетливо представить общий ходь развитія сино- 
дальной прокуратуры и намфтить главные этапы этого развитія. 
Въ предӛлахь времени, охваченнаго его изелздовашемъ, онъ 
устанавливаетъ четыре періода въ развитии оберъ-прокурорской 
власти. Въ течен!е перваго изъ этихъ періодовъ, заключающаго въ 
себЪ время отъ Петра І до Елизаветы, оберъ-прокуроры, хотя и 
снабженные юридически обширными полномочіями для контроля 
надь дАйствіями Синода, фактически не пользовались большимъ 
вліяніемъ на духовныя д%ла, не представляя изъ себя обязатель- 
ныхъ посредниковъ между верховною властью и Синодомъ и на- 
ходясь въ прямой матеріальной зависимости отъ посл$дняго. 
Въ виду этого ихъ попытки усилить свой контроль нерЪдко 
разбивались о противодӛйствіе Синода, становившееся особенно 
упорнымъ въ т%хь случаяхъ, когда рӛчь шла о матеріальныхъ 
интересахь духовенства. Это сопротивленів высшей духовной 
коллегій оберъ-прокурорскому контролю продолжалось и при 
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Елизавет$ и при ней равнымъ образомь часто үв%ӛнчивалось 
усп%хомь. Т%8мһ не менће въ этотъ второй періодъ своего суще- 
отвованія оберъ-прокурорская власть уже значительно расшири- 
лась. Особенно замфтно было это расширенів при энергичномъ 
кн. Я. П. Шаховскомъ, заслужившемъ одновременно такое не- 
расположеніе Синода и такое довћріе императрицы, что сино- 
дальныв члены на колћняхъ и со слезами молили однажды Ели- 
завету избавить ихъ оть докучливаго оберъ-прокурора и все же 
не достигли своей цзли. Но частью непостоянный характерь 
императрицы, легко поддававшейся постороннимъ вліяніямъ и 
особенно расположенной къ духовенству, частью же недостатокъ 
средствъ дФйствительнаго контроля, находившихся въ рукахъ 
оберъ-прокурора, произвели то, что этоть контроль даже при 
Шаховскомһ нерЪдко оставался фиктивнымъ и въ еще большей 
мФ%рФ% сталь такимъ при его ближайшихъ преемникахъ. Новый 
періодъ въ истори прокуратуры начался со смертью Елизаветы, 
когда представители государственной власти усвоили себъ боле 
смфлый и рЬшительный образь дйствій по отношеню къ цер- 
ковному управленю. Крутыя м%ры Петра Ш сохранили свою 
сущность и при Екатерин% П, утративъ лишь свой вызывающий 
внЪшній характеръ. Әначеніе прокуратуры, какъ контролируюшаго 
дзятельность Синода органа государственной власти, поставлено 
было въ эту эпоху на твердомъ основаши, и ослабленіе силы этого 
органа при Павл%, вызванное случайными обстоятельствами, 
составило лишь кратковременную заминку въ процессв развитія 
даннаго учрежденія, такъ какъ уже въ первые годы Александров- 
скаго царствованія оно безъ труда возвратило себћ положеніе, 
занятое при Екатерин%. ВмЪстъ съ тЬмъ въ конц ХУШ вВка 
_ оберъ-прокуроры сд$лали новый шагъ къ развитію своей власти, 
подчинивъ себ% секретарей духовныхъ консисторій и чрезъ то 
пріобрътя непосредственное вліяніе на епархіальное управленіе. 
Назначене въ 1808 г. оберъ-прокуромъ кн. А. Н. Голицына 
ознаменовало собою начало четвертаго періода въ истори сино- 
дальной прокуратуры. Члены Синода должны были отказаться 
отъ всякихъ попытокъ борьбы съ нею и „убЪдиться, что исклю- 
чительная близость къ государю новаго оберъ-прокурора дзй- 
ствуеть подавляющимъ образомъ на ихъ самостоятельность и 
фактически лишаеть ихъ возможности руководиться своими соб- 
етвенными соображеніями при 900Ү ДӘНІН и рӛшеній многихъ во- 
просовъ церковно-общественной жизни“ (331). Этимъ однако ДАЛО 
не ограничилось, и прокуратора съ этой поры еше болће расширила 
свои полномочія, взявъ на себя заботы объ удовлетвореніи вновь 
возникавшихъ потребностей духовнаго вћдомства. При такихъ 
уеловіяхь Голицынъ фактически сдЪлался главноуправляющимъ 
‘синодальнаго вћдомства, занявъ положеніе, весьма близкое къ 
‘роли министра духовныхъ дёлъ. Оффиціальное занятіе ииъ по- 
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слӛдней должности въ 1817 г. еще болће упрочило создавшіяся 
отношенія между представителями свфтской и духовной власти въ 
синодальномь в%домствВ. Правда, министерство дүховныхһ дЪлъ 
просуществовало лишь очень недолго, но съ его уничтоженіемъ 
въ 1824 г. вначительная доля правъ и власти министра перешла 
къ синодальному оберъ-прокурору. Дальнъйшій рость его значе- 
нія неуклонно происходиль и въ послБдующую эпоху, будучи 
особенно замЁтнымъ во время занятія этой должности Ст. Дм. 
Нечаевымъ и, позднФе, гр. Н. А. Пратасовымъ. При первомъ изъ 
нихь въ духовномъ вфдомствВ организовань былъ въ 1833 г. 
особый финансовый контроль, подчиненный не Синоду, а ему, 
оберъ-прокурору, и установлена бол$е строгая отчетность по 
церковному и монастырскому хозяйству. Власть оберъ-прокурора 
и его недовріе къ духовному вфдомству достигли въ это время 
такихъ равм%ровь, что „Нечаеву удалось осуществить свое ори- 
гинальное намФреніе--учредить секретный жандармскій надзорь 
за епархіальнымъ церковнымъ управленіемъ“ (391). При такихъ 
обстоятельствахь Синодь почти безусловно подчинялся вліянію 
оберъ-прокурора и отъ этого подчиненія его не избавило и см%- 
щене, по его просьбЪ, Нечаева, сопровождавшееся назначеніемъ 
на оберъ-прокурорскую должность, опять-таки по просьб сино- 
дальныхь членовъ, Пратасова. Послфдий, вопреки ожиданіямъ 
духовенства, усвоилъ себЪз политику своихъ предшественниковь 
и всвор8 „успълъ довести до конца начатую Нечаевымъ органи- 
зацію при св. Синод новыхъ учежденій, завћдывавшихъ различ- 
ными отраслями церковнаго управленія подь непосредственнымъ 
наблюденіемъ и руководствомъ оберъ-прокурора“ (400). Съ учре- 
жденіемъ самостоятельной оберъ-прокурорской канцеляріи, орга- 
низаціей хозяйственнаго комитета, духовно-учебнаго управленія, 
замфнившаго созданную Голицинымъ коммиссію духовныхъ учи- 
лишь, и синодальной канцеляріи и съ подчиненіемъ этихъ учре- 
жденій, сосредоточившихъ въ себъ завфдыван!е весћми дбвлами 
синодальнаго вфдомства, главному начальству оберъ-прокурора, 
послЪдній окончательно занялъ положеніе фактическаго министра 
духовнаго вЬдомства. ВистЬ съ тЬмъ завершился и процессъ за- 
мны коллегіальной власти единоличною, шедшій параллельно съ 
аналогичнымъ процессомъ въ гражданскомъ вЪдомств%, но имВв- 
шій и свои серьезныя отличія въ зависимости отъ особенностей 
той спеціальной области, въ которой онъ совершался. 

Таковы главнъйшіе выводы изслЪдованія г. Благовидова. Не 
всЪ частные положенія его представляются равно безспорными и 
не всЪ отдфльные моменты изучаемаго имъ процесса разработаны 
имъ съ одинаковою полнотою и обстоятельностью. Авторъ н%- 
сколько преувеличиваеть значене Синода въ начальную эпоху 
его сүшествованія, едва-ли удачно проводя полную параллель 
между нимъ и Сенатомъ, и придаетъ слишкомъ большое значеніе 
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оберъ-прокурорской инструкци Петра, довольно случайное про- 
исхожден!е которой ему, однако же, хорошо извЪстно. Въ его из- 
ложенін вообще можно отмФтить нзкоторый излишній схематизмъ, 
ведүшій къ повтореніямъ и въ извфстной степени даже обецвћъчи- 
вающій сообщаемые авторомъ факты, а послЪдній періодъ въ исто- 
рій синодальной прокураторы изложенъ имъ съ чрезмърною под- 
часъ краткостью и,съ опущеніемъ весьма характерныхъ подроб- 
ностей. Но, оговаривая наличность этихъ частныхъ недочетовъ 
въ интересномъ изслфдован!и г. Благовидова, мы должны вмФет% 
съ тфмъ сказать, что оно даетъ читателю отчетливое и основан- 
ное на богатомъ запасъ фактовъ изображеніе развитія одного изъ 
наиболће существенныхъ институтовъ въ области нашего церков- 
наго управленія. 


А. Кролюницкій. Опытъ методики элементарнаго курса 


истори. Съ приложеніемъ программы курса, хрестоматіи изъ статей 
разныхъ авторовъ и библіографическихъ списковъ книгъ, картъ и кар- 
тинъ, относящихся къ курсу. Изданіе 2-е, пересмотрьнное и дополнен- 
ное. Спб. 1899. 


Первое изданіе книги г. Кролюницкаго разошлось въ сравни- 
тельно короткое время, и это обстоятельство, по мнӛнію автора, 
ясно свидћтельствуетъ о томъ, что имъ „угадана насущная по- 
требность въ руководств подобнаго рода“. Такая потребность, 
дЪйствительно, существуетъ, хотябы ужъ по тому одному, что 
преподаване методики истори введено въ курсъ нЪкоторыхъ 
учебныхь заведеній, но мы, признаться, не смотря на указанный 
үспћхъ книги г. Кролюницкаго, не сочли-бы ее способной удовле- 
творить этой потребности. По словамъ самого автора, его „Опытъ 
методики“ имфетъ „съ одной стороны болће или менфе самостоя- 
тельный характеръ, а съ другой —характеръ хрестоматіи, состав: 
ленной изъ статей разныхъ авторовъ“. Достигается это такимъ 
образомъ, что къ собственнымъ руководящимъ статьямъ по основ- 
нымъ вопросамъ г. Кролюницкій присоединяетъ рядъ отрывковъ, 
извлеченныхь изъ произведеній различныхъ педагоговъ и пред- 
назначенныхъ играть роль поясненій и добавленій къ главной 
тем%. Әтоть пріемъ, какъ онъ думаетъ, „дёлаетъь предлагаемую 
книгу уже не учебникомъ, а превращаетъ ее скорфе въ учебное 
пособіе, въ которомъ обязательно могутъ быть заучиваемы руко- 
водящія статьи и лишь прочитываемы объяснительныя статьи“. 
Мы склонны, однако, отъ души пожалћть тАхь будущихъ педаго- 
говъ, которымъ пришлось-бы „заучивать“ руководящія статьи 
г. Кролюницкаго. Дћло въ томъ, что по содержанію своему эти 
статьи представляютъ почти сплошь либо чрезмърно общія и не- 
достаточно выясненныя положенія, либо до крайности элемен- 
тарныя, точне выражаясь, азбучныя правила, преподаваемыя, 
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впрочемъ, авторомъ съ необыкновенною серьезностью. Содержа- 
ніе элементарнаго курса исторіи опредфляется авторомъ въ слћ- 
дующихъ чертахъ: „правильно поставленный элементарный курсъ 
исторіи долженъ дать все, что можеть дать исторія, какъ учеб- 
ный предметъ, но это все дается во виЪшнихъ, цћльныхъ фак- 
тахъ и въ общихъ конкретныхъ и мало способныхъ къ расчлене- 
нію и анализу понятіяхъ, подобно тому, какъ человћчество по: 
нимало эти факты непосредственно и излагало ихъ въ форм 
л$тописей, хроники и разсказовъ“ (78). Изъ этого постулата, къ 
которому присоединяется еше сообщене, что „нътъ основаній 
отвергать существованія общаго, смутнаго понятія о прогрессЪ и 
у дБтей“, дћлается затАмь заключен!е, что элементарный курсь 
долженъ охватывать всю всеобщую исторію, но центромъ препо- 
даванія въ немъ должна служить отечественная исторія. Переходя 
затЬмъ къ ближайшему опредӛленію тЪхъ фактовъ, которые 
должны быть введены въ составъ элементарнаго курса истории, 
авторь говорить „содержаніе элементарнаго курса исторіи ко- 
ротко можеть быть опредвлено словомъ: культурно-б1ографиче- 
скіе очерки, причемъ подъ этимъ заглавіемъ нужно разум ть 
изложеніе войнъ и отчасти внутреннихъ событій въ связи съ біо- 
графіями историческихъ дҺятелей, описанія изъ внӛшней куль- 
түры народа въ связи съ историческими разсказами и біографіями 
дһятелей на поприщз открытій и изобрЪтеній“ (120). Такимъ 
обравомъ, содержаніе предполагаемаго курса сводится г. Кролю- 
ницкиМЪ къ пресловутому содержанію учебника г. Иловайскаго и 
этому вполнћ соотвфтствуетъ составленная имъ программа курса, 
зам чательная еще поразительной несоразиЪрностью своихъ ча- 
стей и мелочностью, доходящей до того, что въ ней имћется та- 
кой, напримёръ, пунктъ: „военная и статская одежда первой по- 
ховины ХІХ вЪка (въ Росвій) и измЪненія въ ней въ смысл 
простоты и въ смысл преобладанія національнаго характера въ 
военной одежд“ (114). Возможность преподаванія культурной 
истор!и авторъ отстраняетъ тъмъ простымъ соображеніемъ, что 
„при такой постановке преподаванія въ исторію вносится много 
такого матеріала, который принадлежить наукамъ другаго рода, 
наприм%ъръ, статистик, технологи и т. д.“ (184). Когда отъ со- 
держанія курса г. Кролюницкій переходитъ къ методамъ препо- 
дованія, онъ даетъ такія указанія, до которыхъ трудно было-бы 
додуматься безъ его помощи. „Вездъ языкъ —говоритъ онъ, на: 
примъръ —долженъ отличаться грамматической правильностью въ 
расположеній словъ, правильностью и легкостью въ построеніи 
п связи предложеній между собой; естественно также, чтобы 
грамматическая правильность сопровождалась и логической пра- 
вильностью“ (156). Или воть еще примъръ: разсказъ учителя 
„долженъ отличаться чистымъ произношеніемъ гласныхъ (а со- 
гласныхъ?), правильностью удареній и правильнымъ выговоромъ“ 
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(179). Далће мы узнаемъ отъ автора, что учебникъ долженһ быть 
по возможности кратокъ, что при заучиваній хронологическихъ 
дать можно употреблять”н$® которые мнемоническіе пріемы и т. д.- 
ит. д. Болфе или менфе въ такомъ же родв и вс разсужденія 
г. Кролюницкаго въ его руководящихъ статьяхъ о пріемахъ 
преподаванія и учебныхъ пособіяхъ. Немного помогуть чи- 
тателю его книги и включенныя въ нее „пояснительныя статьи“, 
составляющія родь хрестоматіи. Слишкомъ противорћчащія одна 
другой для того, чтобы служить лишь дальнвйшимь разъясне- 
ніемъ мыслей самого составителя „Опыта методики исторіи“, он въ 
то-же время слишкомъ мелки и нехарактерны для того, чтобы 
по нимъ можно было составить себ ябное понятіе о главныхъ 
направленіяхь, существующихъ въ этой области педагогической 
` литературы. Ёъ тому-же нФкоторыя извлеченія, какъ, напри. 
м%рь, отрывковъ изъ „Методики истори“ Дистервега, сдЗланы 
г. Кролюницкимъ по безграмотнымъ переводамъ. Что касается 
составленныхһ послфднимъ библіографическихъ СПИСКОВЬ КНИГЪ, 
относящихся къ элементарному курсу исторій, то эти списки 
представляють собою случайную и пеструю груду, вь которой 
житія и романы Загоскина, Полевого, Все. Соловьева и другихь 
подобныхъ авторовъ едва-ли не вытВсняютъ собственно истори- 
ческое чтеніе. При такихъ условіяхъ приходится, кажется, заклю- 
чить, что книга г. Кролюницкаго не принесетъ особенной пользы 
въ ДАЛЬ улучшенія преподаванія истори. 


Новыякниги, поступившія въ редакцію. 


Значащіяся въ этомъ спискъ книги присылаются авторами и издателями 

въ редакцію въ одномъ экземпляры и въ конторъ журнака не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссій по пріо- 
брътенію этихь книгъ въ книжныхъ магазинахъ. 


Собраніе соч. С. Н. Терпигорева (С. Атавы). ІУ, Уи УІ т. т. Изд. 
А. Ф. Маркса. Спб. 99 г. Ц. 6-ти томовъ 9 р: | 

И. П. Бълоконскій. Деревенскія впечатлЪнія (изъ записокъ земскаго 
статистика). Спб. 99 г. Ц. Ір. 50 к. 

Сочиненія кн. А. Шаховскаго. Изданіе А, Суворина. Спб. 99. Ц. 20 к. 

Сочиненія Н. И. Пирогова. 2 тома. 2-е изданіе. Спб. 1900. Ц. каждому 
тому З р., вмЪстЪ 5 р. 

Танъ. Чукотскіе разсказы. Съ 12 рис. Изданіе С. Дароватовокаго и 
А. Чарушникова. Сиб. 1900. Ц. 1 р. 

Несторь Кукольникъ. Два Ивана, два Степаныча, два Костылькова. 
Романъ. Изданіе А. С. Суворина. Ц. 50 к. 
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И. Н. Потапенко. Черезъ любовь Романъ. Издан!е Д. П. Ефимова. 
Ц. 1р. 

И. А. Саловъ. Мелочи жизни. Изданів журнала „Читатель“. М. 99. 
Ц.1р.25к. 

М. Горькій. Очерки и разсказы. Изданіе С. Дароватовскаго и А. Ча- 
рушникова. Три тома. Сиб. 99. Ц. 1 р. за томъ. 

ПФсни моря. Разсказы и предания. 0. Петерсонъ. Спб. 99. Ц. 75 к. 

Иванъ Левицькый. Повистн й оповидання. Т. 1. Сиб. 99. Ц. 1 р. 50 к. 

А. П. Свирскій. Смертная казнь и друге разсказы. Спб. 1900. Ц. 1р. 

А. Т. Щегловитовъ. Кулики своихъ болотъ. Орелъ. 99. Ц. 1 р. 

Ал. 0. Недолинъ. Искры. Очерки и разсказы. Издан1е Д. П. Ефимова. 
М. 99. Ц. 1 р. 

А. Р. Крандіевокая. „То было раннею весной“ и другіе разсказы. М. 
1900. Ц. 1р. 

А. Н. Бӛжецкій. На пути. Разсказы и очерки. 3-е изданіе А. С. Су- 
‚ ворина. Спб. 99. Ц. 1 р. 50 к. 

А. Н. Бъжецкій. Медввжьи углы. ПовЪсти и очерки. 3-е изданіе 
А. С. Суворина. Спб. 99. Ц. 1 р. 25 к. 

А. Т. Грабииа. Юрьевъ день. Комедія-шутка въ трехь дЪйствіяхъ. 
Кіевъ. 99. 

Эмиль Зола. Плодовитость. Романъ. Переводъ и изданіе О. Н. Попо- 
вой. Спб. 1900. Ц. 1 р. 50 к. 

Индіана. Романъ Жоржа Занда. Изданіе А. С. Суворина. Спб. 99. 
Ц. 60 к. 

Жоржъ Зандъ. Похожденія Грибуля. Изданіе А. С. Суворина. Спб. 99. 

Милліонеры. Романъ ф. Мура. Съ англ. Изданіе Д. П. Ефимова. М. 
99. Ц. 1 р. 

Антони Гопа. На скольскомъ пути. Романъ. Съ англ. Изданіе Д. П. 
Ефимова. М. 99. Ц. 1 р. 50 к. 

Ә. Вернеръ. Сила воли. Переводь съ нЪм. Ф. Васильевой. Изданіе 
Д. П. Ефимова. М. 99. Ц. 1 р. 50 к. 

Э. Вернеръ. У орлиной скалы. Романъ. Переводъ съ нЪм. А. А. Пере- 
лыгиной. Изданіе Д. П. Ефимова. М. 99. Ц. 1 р. 50 к. 

Библіотека ,ДФтскаго Чтенія“. М. 1900. Малые шалуны. П.М. Нев%- 
жина. Ц. 60 к.—Что было и что есть. Очерки и разсказы Вас. Ив. Неми- 
ровнча-Данченко. Ц. 25 к. —По вол» Божьей. Разсказы и очерки Вас. Ив. 
Немировича-Данченко. Ц. 75 к.- О чемъ разсказывалъ вЪтеръ. Повћсти и 
разсказы Вас. Ив. Немировича-Данченко. Ц. 50 к. 

Птичья стайка. Разсказы и Оноре Ив. А. Взлоусова. 2-е изда- 
н1е. Съ рис. М. 1900. Ц. 10 к. 

Изданія кн. магазина „Знаніе“. Спб. 99. А. Свирскій. Забракованный. 
Разсказъ. Ц. З к.--И. Франко. Цыгане. Переводъ съ малорусскаго. Ц. 3 к.— 
Врешко-Брешковскіїй. Запорожскій казакъ Игнатъ Подкова. Ц. 10 к.— 
Е. Чижовъ. Отъ лучины до электричества. Ц. 15 к.—-Н. Верезинъ. Раз- 
сказы о лавинахъ. Ц. 5 к.--И. Давидсонь. Борьба въ природћ. Ц. 10 к. – 
И. Березинъ. Разсказы о томъ, какъ трясется земля и море. Ц. 5 к.- 
М. Полянская. Жизнь и сочиненія Ф. М. Рьшетникова. Ц. 5 к.-—Ч. Вё- 
тринскій. Очеркь жизни и дЪятельности В. Г. Бълинскаго. Ц. 15 к— 
Ч. Бътринскій. Жизнь и пЪсни А. В. Кольцова. Ц. 10 к.--Ч. ВЪтринсийй 
‚ Очеркъ жизни и дӛятельности Н. А. Некрасова. Ц. 15 к. 
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„А хөксандръ Верезинъ. Одинокій трудъ. Статья и стихи. М. 99. Ц. 40 к. 
Изданія книгоиздательства „Знане“. Одесса. 99. М. Ю. Гольдштейнъ. 
Живое и мертвое. Ц. 25 к.--Карль Бюхерь. Экономическій строй перво- 
бытныхъ народовъ. Переводъ съ нём. подъ редакщей М. Э. Гуковскаго. 
Ц. 25 к.--Л. Гумпловичъ. Соціологическів очерки. Переводъ съ НЪм. 
М. 9. Гуковскаго. Ц. 40 к. 
| Проф. В. В. Ивановскій: Вопросы государствовЪд%Ънія, соціологіи и 
политики. Казань. 99. Ц, 2 р. 

Большая энциклопедія. Словарь общедоступныхъ свъдЪній по всъмъ 
отраслямъ знанія, переработанный и дополненный для Россіи по послЪд- 
нему изданію Копуегѕаііопв-Г,ехікоп’а Мейера подъ редакціей С. Н. Южа- 
кова. Вып. І и П. Спб. 99. Ц. 1р. 

Три замъчательные старообрядца. Төртія Филипцова. Спб. 99. Ц. 50 к. 

Фантазія на трагедію „Гамлетъ“ Шекспира. Культурно-историческіе 
очерки. С. Д. Махаловъ. М. 1900. Ц. 1р. 50 к. 

Вагнеріанскій вопросъ. Фридриха Ницше. Переводъ 0. О. Р. Изданіө 
кн. магазина В. А. Просяниченко. Клевъ. 99. Ц. 40 к. 

Д. Н. Анучинъ. А. С. Пушкинъ. Антропологическій эскизъ. (Изъ 

„Русскихъ ВФдомостей“). М. 99. 
Р. Мутеръ. Исторія живописи въ ХІХ Бак. Вып. П. Изданіе т-ва 
„Знаніе“. Спб. 99. | 

Народное образованіе въ цивилизованныхъ странахъ. Э. Левассера. _ 
Съ приложеніемъ статей Г. Фальборка, В. Чарнолускаго и В. Скалона. 
Т. П. Изданіе О. Н. Поповой. Сиб. 99. Ц. за все изданіе 5 р. 

Сельскія безплатныя народныя библіотеки-читальни Ярославской губ. 
съ 1896 по 1 сент. 1897 г. Ярославль. 99. 

Комиссія по организаціи домашняго чтеня. Программы домашняго 
чтенія на 1-й годъ систематическаго курса. Изданіе 5-е. М. 1900. Ц. 35 к., 
съ перес. 48 к., налож. плат. 65 к. | 

 ЕЕОГОДНИКЕ коллеги Павла Галагана. Подь редакщей А. І. Степо- 
вича. Кіевь. 99, 

Отчеть о дзятельности комитета ‚ одесскаго отдЪ ления о-ва распростра- 
ненія просвъщенія между евреями въ Росси за 1898 г. Одесса. 99. 

Общество попечения о бъдныхъ и больныхъ дФтяхь. Отчеть отдЪла 
защиты дфтей за 1898 г. Спб. 99. 

Отчеть о дћъятельности 1-й и 3-й безплатныхъ народныхъ читаленъ- 
библіотекъ въ Харьковћ за 1898 г. Харьковъ. 99. 

Отчеть о дзятельности харьковской коммиссіи народныхъ чтеній за 
1898 г. Харьковъ. 99. 

Отчетъ о дъятельности орловской городекой публичной библіотеки за 
1898 г. Вятка. 99. 

Отчеть Нижегородской городской общественной Са за 1898 г. 
Н.-Новгородъ. 99. 

Отчеть о дћятельности о-ва содъйствія народному образованію въ 
области войска донского за 1898 г. Новочеркасскъ. 99. 

Н. Барћевъ. Исторія западной Европы въ новое время. Вып. ҮІ. Из- 
даніе 2-е. Спб. 99. Ц. Эр. 

Учебникъ русской истори. Александра Трачевскаго. 2-е изданіе, Спб, 
1900 г. Часть І, съ 25 рис. Ц. 1 р. 25 к. Ч. П, съ 47 рис. Ц. 1 р. 25 к. 

Историческое развитіе современной Европы отъ В%нскаго конгресса до 
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нашего времени. Чарльза М. Эндрьюсъ. Т. Ги ПИ. Переводъ съ англ. М. В, 
Лучицкой подъ ред. И. В. Лучицкаго. Изданіе К. Т. Солдатенкова. М. 
99. Ц. З р. 

В. Базаровь. Трудъ производительный и трудъ, образующий цЪнность. 
Издан!е С. Дароватовскаго и А. Чарушникова. Сиб. 99. Ц. 40 к. 

А. Вогдановъ. Краткій курсъ экономической науки. 2-е изданіө. С. Да- 
роватовскаго и А. Чарушникова. Сиб. 99. Ц. 1 р. 50 к. 

Курсь торговаго права. Г. Ф. Шершеневича. 3-е изданіе. Казань. 9, 
Ц. 6 р. | 
Учебникъ торговаго права. Г. Ф. Шершеневича. Издан!е кн. магазина 
бр. Башмаковыхһ, Казань. 99. Ц. 2 р. 50 к. 

’ Профессіональное нищенство, его причины и формы. Бытовые очерки 
А. Левенстима. Спб. 1900. Ц. 1 р. 

Трудь, собственность и капиталь надъ охраной страхования. Народ- 
но-хозяйственный очеркъ. Составилъ А. А. Шахть. Сиб. 99. Ц. 1 р. 

Дешевыя квартиры въ Германи и самопомошь въ ихъ устройств$. 
Д-ра Альбрехта. Съ 4 чертежами и 12 планами. Переводъ съ нм. Из 
даніе А. П. Полевацкаго. Спб. 99. 

Къ вопросу о взаимныхъ отношеніяхъ губернскихъ и у%Ъздныхъ 
земствъ. Д. Н. Шиповъ. М. 99. 

И. Ремсень. Введеніе къ изученію органической химіи. (Библиотека 
` для самообразованія). Переводъ Н. С. Дрентельна. Съ измЪненіями и до: 
полненіями М. И. Коновалова и съ приложеніемъ статьи Н. Я. Демы- 
нова. Издане 2-е. М. 1900. Ц. 1р. 75 к. 

‚Д. Г. Макъ-Кендрикъ и В. Снодграсъ. Физіологія органовъ чувствь 
Съ 125 рис. (Библіотека для самообразованія). Переводъ съ англ. Н. Го. 
рановича. М. 1960. Ц. 1 р. 75 к. 

Основы сравнительной анатоміи позвоночныхь животныхъ. Съ #9) 
рис. К. Э. Линдемана, Изданіе А. Ф. Маркса. Спб. 99. Ц. З р. 50 к, съ 
нерес. 4 р. 
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Къ характеристик нашихъ обще- 
ственныхъ начинаній. 


„Наша мысль привыкла, пока что, 
останавливаться именно передъ са- 
мою-то сутью дЪла, привыкла ждать, 
годить и ограничиваться мимиче- 
скимъ рьшешемъ вопроса“. 

Гл. Успенск, 


Въ течене послздняго года вышли въ свЪтъ въ трехъ вы- 
пускахъ „Труды коммисои по вопросу объ алкоголизм, мърахъ 
борьбы съ нимъ и для выработки нормальнаго устава ваведеній 
для алкоголиковъ“. Составлены они изъ „журналовъ зас дай 
и докладовъ“ одного отдӛленія Общества охраненія народнаго 
здравія. Можно съ увЪренностью сказать, что эти „Труды“ 
не получать широкаго распространенія, и масс публики не ста- 
неть совершенно изв$стнымъ, какъ поставленъ у насъ и қакъ 
рёшается. одинъ изъ капитальныхъ вопросовъ не только народ- 
наго здравія, но и народнаго благосостоянія и нравственности. 
Между тӛмь объ этомъ нельзя не пожал%Ъть... Алкоголизмъ по- 
лүчилъ къ нашему времени столь широкое распространеніе, что 
заслуживаеть самаго интенсивнаго вниманія со стороны всъхъ 
общественныхъ слоевъ. На западћ люди жизни и науки, серьезно 
встревоженные разрушительнымъ шествіемъ алкоголя, давно за- 
били тревогу, объявивъ спиртнымъ напиткамъ крестовую войну; 
тамъ вербуются „арміи спасенія“, составляются проекты „выхода 
изъ трущобъ“ алкоголизма, вс классы и сословія призываются 
ЩО „высоконравственныя цзли въ борьбЪ съ алкого- 
лизмомъ“. Вопросомъ „отчего люди одурманиваются“ и происхо- 
дящими отсюда послФдотвіями интересуются и фозіологи, и пси- 
хіатры, и соціологи, и экономисты, и художники, и въ наиболфе 
практической его форм% государственные люди. Необыкновенная 
серьезность поднятой борьбы противъ алкоголизма явствуетъ и 
изъ того, что участіе въ ней принимаютъ люди самыхъ разно- 
образныхъ мнъій, соціальнаго положенія и порой діаметрально 
противоположныхь позицій въ общественной жизни. Въ то время, 
какъ на правомъ фланг8 вовхЪ соединившихся въ борьб% про- 
тивь алкоголя первоприсутствуютъ “всевозможные добродушные 
буржуа-филантропы, поставившие своимъ лозунгомъ слова: „Въ 
этомъ вопрос репрессія выше убБжденія“ *), — на противопо- 





жу См. Графа д’Оссонвилая „Нужда, порокъ и благотворительность“ 
пер. съ уразц. ә. Ордина. СПБ. 1899 г. стр. 56. 
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ложномъ конц мы видимъ представителей рабочаго класса, одинъ 
изъ которыхъ, Именно Мильеранъ, быль вмЪстБ съ епископомъ 
Тюринацъ вице-предсћдателемъ не такъ давно кончившаго свои 
занятия седьмого международнаго конгресса трезвости. 

Между тАмһь у насъ наравн% съ постояннымъ повтореніеиъ 
цфлаго ряда фразъ о всевозможныхъ порокахъ, причина появле- 
нія которыхъ лежитъ исключительно въ пьянствВ, зам тно полное 
отсутствіе общественнаго внимая къ борьб® съ алкоголизмомт, 
қакъ серьезнымъ соціальнымъ зломъ. И это тЪмъ боле странно 
что въ нашей жизни послВдняго полстолътія есть чрезвычайно 
хюбопытная страничка,--теперь, какъ и многія другія еще боле 
интересныя, совершенно забытая,— которая свидьтельствуеть о с0- 
вершенно другомъ, чЕмъ нын%, отношени общества къ попыт- 
вамъ борьбы съ пьянствомъ. Былъ моментъ, когда общественная 
мысль, разбуженная неяснымъ и глухимъ бойкотированіемъ со 
стороны народныхъ массъ наглыхъ откупщиковъ винной торговли, 
какъ бы проснулась и съ живъйшимъ сочувствіемъ сосредоточила 
свое вниманіе на небываломъ доселф явленіи: добровольномъ от: 
қазҺ крестьянскихъ обществъ отъ потребленія спиртныхъ һа- 
питковъ, непомърно вздорожавшихъ въ рукахъ королей откупа. 
Это было въ конц 50-хъ годовъ... Подъ вліяніемъ энергич- 
ной проповзди духовенства, среди католическаго населенія 3а- 
падныхъ губерній начали съ поразительной быстротой рости ·,06- 
щества трезвости“, скоро проникшія и въ великороссйскую 
окраину имперіи. Откупщики были смущены этимъ бойкотомъ и 
во многихъ мФстахь уступили было напору со стороны кресть 
‚янскихъ обществъ, но поб%да послБднихъ не оказалась, къ не- 
„счастью, прочной... 

Повторилась въ концф концовъ еше одна варіація на тему 
„сила ломитъ и соломушку“, — т. е. росту обществъ треввости 
былъ положенъ предълъ... Съ уничтоженіемъ ихъ померло и вни- 
маніе общества къ борьбћ съ алкоголемъ. И теперь памятникомъ 
‚былого сочувствія въ народному бойкоту откуповъ путемъ обра 
зованія обществъ трезвости. осталась лишь одна публицистическая 
статья Н. А. Добролюбова, въ которой онъ, не смотря на всю 
свою строгость и требовательность, съ необыкновеннымъ во- 
сторгомъ привћтствовалъ новое явленіе, какъ цЁнное доказа- 
тельство присущей народу солидарности въ отстаиваніи своихъ 
интересовъ *)... | 

Въ пореформенное время вопросъ о народномъ пьянств% по- 
лучаетъ несколько иную постановку... Въ середин% 60-хъ годовъ, 
н%которыя земства, „занявшись вопросомъ о причинахъ нищен- 


*) Статья эта подь заглавемъ „Народное дЪло“, очень характерная 
"вообще для Добролюбова, помЪщена въ [У томЪ его сочиненій. См. изд 
©. Поповой 1897 года. 
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ства населенія, пришли къ выводу, что все зло въ пьянствћ“, 
для скорЪйшаго искорененія котораго одно изъ нихъ и аппели- 
ровало къ благотворному вліянію „рЬзкихъ м%рь и тӛлеснаго 
наказанія“. Еще въ двухъ-трехъ земскихъ собраніяхъ той же 
цфли думали достигнуть путемъ совершеннаго изъятія изъ про- 
дажи крЪпкихъ напитковъ, но, встрВтившись здесь лицомъ БЬ 
лицу съ интересами фиска, наши земцы не устояли передъ его 
всесильнымъ значешемъ и кончили компромиссомъ, столь-же 
жалкимъ, сколь успокоительнымъ: „радикальное искорененіе 
пьянства“—_рћшили они, — „какъ исключительной причины НИ- 
щенства, теперь еще не своевременно“ (См. № 80 „Сына Отеч.“ 
за 1899 г.). На этомъ вопросъ о борьбћъ съ алкоголизмомъ не 
остановился. ЧЪмъ ближе къ нашему времени и чъмъ дальше отъ 
эпохи „великихъ“ реформъ, тЬмъ все больше рӛшеніе его кло- 
нилось въ сторону репрессивнаго воздъйствія На пьяницъ, какъ 
бы отражая на себ общее пониженіе уровня нашей обществен- 
ной жизни. И нын среди того духовенства, подъ вліяніемъ ко- 
тораго образовался у нась сорокъ лётъь тому назадъ первый по- 
ходъ противъ водки, находятся такія лица, которыя, окончательно 
увзровавъ въ благотворность тћлеснаго наказанія, считають воз- 
можнымъ рекомендовать его, „какъ вполнъ спасительную отъ 
пьянства мфру“. Такъ именно поступаеть протоіерей Михайлов- 
скій, предлагающій въ своей брошюрћ „Друзьямъ трезвости“ 
„лфчить“ алкоголиковъ розгами, причемъ о. протоіерей ссылается 
ча слова одного корреспондента „Новаго Времени“, который лично 
зналъ крестьянъ, излЬченныхъ... — „Впрочемъ, посл 5 — 8 по- 
рокъ“—этимъ путемъ „отъ пристрастія къ водЕВ“ *)... 

Теперь, съ выступленемъ на сцену „Коммиссіи“, „у насъ въ 
Россін,--говоря словами одного члена,-вопрось объ алкоголизм 
въ первый разъ подвергается серьезному обсужденію во всей ши- 


*) См. указанный № „Сын. От.“ Аналогичный факть сообщаютъ 
„Вирж. ВЪдомости“ въ № 177 (отъ 29 іюня 1899 г.) 2-го изданія, описаніе 
котораго мы приводимъ дословно. „Казанскій полидійместерь П. П. Пан- 
филовъ“ — говорить газета въ отдълЪ „Новостей и отголосковъ“ подъ 
рубрикой „борьба съ пьянствомъ“—„внесъ въ мЪстное общество трезвости 
проектъ борьбы съ пьянствомъ, заключающийся въ томъ, чтобы всЪ заби- 
раемыя вә безобразно пьяном5 видњ лица подвергались преслћдованію по 
ст. 42 уст. о нак. нал. миров. суд. (7-и дневный арестъ или штрафъ не 
свыше 95 р)., а затьмь фамилін этихъ лицъ публиковались бы въ „Губ. 
ВЪд.“ и мъстныхъ газетахъ. КромЪ того г. Панфиловъ предлагаетъ об- 
шеству, какъ сообщаютъ „СПБ. ВЪд.“, возбудить ходатайство передъ ми- 
нистерствомь внутреннихъ дЪлъЪ о возобновленіи старинной мФ%ры про- 
тивъ пьянства, заключающейся въ томъ, что забираемыхъ за пьянство 
лицъ безъ различія сословій и общественнаго положенія отсылали на об- 
щественныя работы по чисткЪ и уборкЪ городскихъ улицъ и площадей. 
Комитеть, принязъ предлагаемыя г. Панфиловымъ мъры, возбудил объ ить осу- 
ществлени ходатайство перебъ министромъ внутреннихъ дул“ (кур- 
сивы мой). 
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фото и въ составњ компетентныхъ дъятелей“ *), которые и 
должны положить современемъ конецъ всЪмъ невъжественнымъ 
изувврствамь нашихъ охранителей, поставивъ вопросъ на пра- 
вильную почву. Первые шаги уже сдћланы коммиссіей. Насколько 
они удовлетворяютъ поставленной задачћ и въ какой мЪр% обез- 
печиваютъ успЪхъ дальнйшимъ ея работамъ, бүдеть видно ИЗЪ 
нижесльдуюшаго. 


. І. 


Вновь образованная для борьбы съ алкоголизмомъ коммиссія 
не можеть пожаловаться на недостатокь интеллектуальныхь 
силъ. Среди членовъ ея находится много извстныхъ профессо- 
ровъ и ученыхъ, представителей самыхъ разнообразныхъ спе- 
ціальностей: психіатріи (гг. Чечоттъ, Черемшанскій, Бехтеревъ и 
др.), гигіены, статистики (г. Осиповъ), политической экономи 
(г. Янжулъ), юриспруденщи, антропологи (проф. Пэтри) и пр.; 
нЬсколько лицъ, занимающихъ высок государственные посты 
(сенаторы гг. Фуксъ и Фойницкій, А. Ф. Кони, Н. С. Таганцевъ), 
а также нБсколько чиновниковъ финансоваго вфдомства, пред- 
ставляющихъ въ коммиссіи группу съ опредзленными вполн% 
взглядами и стремлениями. Вообще въ коммисои членами **) со- 
стоять люди, принадлежащие по своимъ профессіямъ, къ схив- 
камъ нашей, такъ называемой, либеральной интеллигенціи, и это 
обстоятельство усиливаетъ вполнф понятнымъ образомъ вниман!е 
къ ея интересной дФятельности. Богатый и разнообразный со- 
ставъ коммиссіи не помбшаль членамъ ея настолько сойтись въ 
общихъ взглядахъ на задачи предстоящей имъ работы, что, на- 
у$чая основныя положенія послфдней, они не только не тратили 
время на безплодные и утомительные дебаты, но, напротивь, пред- 
восхищали мнӛнія другь друга. И нужно отдать справедливость 
коммисси, основы, на которыхъ она предполагаеть вести свою 
работу, настолько удачно выбраны, что вполнф предохранятъ ее 
отъ всевозможныхъ капризовъ судьбы, столь обильно разсыпан- 
ныхъ у насъ на пути всякаго широко-общественнаго дла. 

На первыхъ-же страницахъ перваго выпуска „Трудовъ“ не- 
вольно обращаетъ на себя вниманіе фраза, подчеркнутая курси- 
вомъ, изъ которой явствуетъ, что свои работы коммиссія нам%- 
рена воздвигнуть на * принцитъь постепенности“ Члены счи- 
тають необходимымъ, „не упуская изъ виду никақихъ идеаловъ, 
къ которымъ слБдуетъ. стремиться... прежде всего намӛтить и 


ж) „Труды“ Вып. І отд. І стр. 7. Курсивы вездв мои, гдЪ не огово- 
рено обратное. 

*") Число членовъ во П вылуекв „Трудовъ’ показано въ коли- 
Зов. 121. 
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подчеркнуть то, что можетъ быть осуществлено въ ближайшемъ 
будущемъ“, ибо „задачи коммиссіи прежде всего практическія“ *). 
Им%я въ рукахъ такой, безспорно, вполн% соотвВтствуюшій злобв 
дня, принципъ, члены сум%ъли найти чрезвычайно удобные пути 
для приближен!я къ своимъ „практическимъ идеаламъ“ (выраже- 
ше г. фонъ Ольдерогге). Председатель, на долю котораго выпала 
въ данномъ (какъ, впрочемъ, и во многихъ другихъ) случаВ счаст- 
ливая роль выразителя общаго настроенія, увид®лЪ главный 
смысль практическихъ занятй коммиссіи въ томъ, что „по мно- 
гимъ, рђшеннымъ въ ней вопросамъ, придется по всей вћроят- 
ности возбудить различныя ходатайства“. И члены, соревнуя 
другъ съ другомъ въ поспёшности и ссылаясь другъ на друга, 
охотно примкнули къ такому толкованію выраженія „задачи ком- 
миссіи прежде всего прақтическія“. Немедленно посл8 словъ 
предсфдателя проф. Данилевскій подчеркнулъ, что „данный мо- 
ментъ наиболВе благопріятенъ для рӛшенія практическихъ во- 
просовъ объ алкоголизм, такъ какъ само правительство, по- 
видимому, внимательно прислушивается къ голосу компетентныхъ 
людей по вопросу о питейной реформ%“ **). 

На этоть основной мотивъ каждый изъ членовъ считалъ дол- 
гомъ воспроизвести собственную варіацію. Одинъ изъ нихъ удо- 
стовфряетъ, что „труды коммиссіи могутъ быть полезны мини- 
стерству финансовъ, если, наприм%рь, по вопросу о винной мо- 
нополій будетъ возбуждено какое-либо ходатайство“ ***); другой 
считаеть себя въ прав ожидать „самыхъ шировихь мъропріятій 
со стороны правительства, какъ въ смысл субсидированія ко- 
лоній (для алкоголиковъ), такъ и со стороны измъненія законо- 
дательства о принудительномъ лӛченін пьяницъ“ ****); третій хотя 
и скорбитъ всей душой о нзкоторой запоздалости трудовъ ком- 
миссіи („еслибъ вс эти вопросы“,--говорить онъ,—„были рФ%- 
шены до введенія винной монополій, кто знаетъ, быть можеть, 
правительство и не отвергло-бы нашего скромнаго сужденія“ и т. д.; 
но все-же утв шается тАмь соображеніемъ, что въ нашей питейной 
реформ% видна „благотворная волна чувства негодованія противъ 
злоупотреблен1я алкоголемъ“ и что потому нельзя „не быть при- 
знательнымъ за это нашему министру финансовъ, какъ челов$ку ве 
глав дфла (питейной монополіи) стоящему“ *****)... Однимъ сло- 
вомъ, взоры членовь коммиссін съ надеждой устремлены на казен- 
ную винную торговлю... | 

И это не случайность... 





ж) См. Вып. І, отд. І, стр. 4, 6: 
**) Тамъ-же, стр. 6. 
***) Тамъ-же. стр. 7, слова г. Дымши. 
****) Тамь-же, стр. 31, слова г. Бехтерева. 
*****) Тамъ-же, стр. 28, слова г. фонъ-Ольдерогге. 


№ 8. ОтдЪлъ Ц. 4 


х 
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Въ борьбЪ съ алкоголизмомъ коммиссія далеко не надфется 
на свои, слабыя, конечно, силы. Она и практически, и теорети- 
чески апеллируетъ къ государственней власти, на которую и воз- 
лагаеть осуществлен!е высоконравственныхъ цӛлей въ борьб% съ 
пьянствомъ. Съ практической стороны коммиссія скоро могла уб$- 
диться, что она не ошиблась въ разсчетахъ, прибъгая подь по- 
кровъ людей, власть и силу имущихъ. Даже больше; въ прави- 
тельственныхъ сферахъ ей быль оказанъ чрезвычайно радушный 
премъ. Воть, именно, Ч8Мь могъ въ этомъ отношеніи предс$да- 
тель порадовать своихъ сочленовъ въ 14-ое засћданіе коммисеіи, 
происходившее 16 декабря 1898 года. 

„Всъ представители государственной власти, къ которымъ я, 
въ качеств предс$дателя коммисс!и, обращался, а именно— гг. ми- 
нистры: внутреннихъ д8ль, военный, народнаго просвӛшенія, г. 
оберъ-прокуроръ Св. Синода, гг. министры финансовь и юстиціи, 
отнеслись къ моему сообщеню съ благосклоннымъ вниманіемъ, 
и коммиссіи было об%шано содЪйствіе. Одинъ изъ гг. министровъ, 
представитель общирнльйшаго вњдомства, .сказалъ, что онъ вся- 
чески готовь содЪйствовать „такому хорошему дълу“; другой, 
стоящий во глав важнейшей отрасли государственнаго управ- 
леная, заявилъ, что коммиссія, безь сомнЪнія, можеть надьятьоя на 
то, что ея постановленія и ходатайства бүдуть „въ извЪстной 
мр“ приняты во вниман!е“. Еще „двое изъ гг. министровъ сд%Ъ- 
лали нъкоторыя указания“, а одинъ изъ нихъ „сообщилъ, что въ 
его вфдомств борьба съ алкоголизмомъ идеть успфшно. Нако- 
нецъ, одинъ изъ са.мыхъ вмятельныхь государственныхъ дтњя- 
телей выразилъ коммиссіи вниманіе присылкой брошюры о заве- 
деніяхъ для алкоголиковъ, къ идев объ учрежденін которыхъ у 
насъ въ Россіи онъ относится весьма сочувственно“ *). 

ВполнЪ понимая то чувство нравственнаго самодовольства, 
которымъ насквозь проникнуты процитированныя слова, мы, од: 
нако, рБшаемся думать, что симпатіями представителей высшей 
государственной власти къ коммиссіи отнюдь не рӛшаетоя труд- 
ное дЪло борьбы съ такимъ сильнымъ содізльнымъ зломъ, какъ 
алкоголизм. 
| Въ наше время, кажется, окончательно изжилъ свой вЪкъ 

пресловутый принципъ 1а1ззег ізіге, дававшій большой просторъ 
сильному и оставлявшій безъ защиты слабаго. Теперь нЪтъ, или 
почти н%ть принцишальныхъ противниковъ государственнаго вм%- 
шательства въ жизнь наши; напротивъ, даже представители на- 
правленія, игнорировавшаго раньше путь реформы (не говоря уже 
о другихъ теченіяхъ), нынЪ все больше стараются принять обликъ 
государственныхъ реформаторовъ. Очевидно, идея правительствен- 
паго воздћйствія на народную жизнь завоевала себ% большія права. 


*) Вып. Ш, отд. І, стр. 163. Курсивь наш». 
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Вифст% съ тфмъ опредћлились т условия, которыя обезпечивають 
наиболћђе желательное приложеніе этой идеи. Теперь ясно, что 
она тзмъ умфетн$е, чЪмъ подлежитъ большему контролю со сто- 
роны возможно большаго числа людей, ибо это отодвигаетъ ее 
на неизмримое разстояніе отъ безсмертнаго принципа „тащи 
и не пущай“.. Коммиссія еп таззе относится съ большимъ 
довЪріемъ къ сил и компетенціи государственной власти, 
ч$мъ, какъ намъ кажется, и должны быть объяснены т% 
восторженные о казенной монополін, отзывы, которые въ 
изобилій разсыпаны на странидахь трехъ выпусковъ ея „Тру- 
довъ“. Самая монополія вызвана, по выраженію одного члена „не- 
обходимостью начать борьбу (съ алкоголизмомъ), вести ее боевым 
оружчемь, а не одними хорошими словами; не на почв пропаганды 
трезвости словомъ, а на почв ограниченія питейной торговли“ %), 
Слова эти прекрасно резюмирують взгляды членовь коммиссіи на. 
сущность м%рь борьбы съ алкоголизмомъ. Члены совсфмъ не 
довзряютъ сил и значенію „хорошихъ словъ“. По мн%ӛнію боль- 
шинства изъ нихъ (въ числ котораго можно назвать имена: 
г. предс$дателя, гг. Чечотта. фонъ-Ольдерогге, Бородина, Минцлова, 
Шумахера, профессовъ Догеля, Янжула и др.), „предупредить 
послЪдствія пьянства можно лишь однимъ чрезвычайно радикаль- 
нымъ способомъ: изъять изъ народнаго употребления спиртные 
напитки“. Признавая этотъ принципъ, поименованные члены и 
ихъ единомышленники въ коммиссіи расходятся только во взгля- 
дахъ на возможность примФненія его въ повседневной государствен- 
ной практик. Одни изъ нихъ съ рЬдкимъ безпристрастіемъ объ- 
являютъ свое основное положеніе совершенно непригоднымъ для 
руководства въ практической жизни **), другіе стоятъ не за пол- 
ное его воплощеніе въ мБрахъ государственнаго характера, а 
лишь за частичное, въ видф, напримФрь, казенной монополіи 
{г. Минцловъ); третьи мирятся съ проведеніемъ его въ жизнь по- 
средствомъ устройства ряда „запретныхъ мъстностей“, которыя 
обезпечатъ полный успфхъ въ борьб% съ пьянствомъ %%%); нако- 
нецъ, четвертые видоизмЪняютъ основное положеніе такимъ об- 


*) См. докладъ г. Минцлова: „Монополія торговли спиртными напит- 
ками въ нЪкоторыхъ иностранныхъ государствахъ и въ Росси“. „Труды“ 
вып. І, отд. Ц, цитированныя слова на стр. 51. 

**) Г. Чечотть, напр., говорить о призрачности. ,подобныхь мъръ“ и 
непримънимости ихъ „по фискальнымъ соображеніямъ“, хотя примыкаетъ 
вполнЪ къ цитированному основному положенію (послъднее и передано 
его словами). См. Вып. І, отд. І, стр. 17. 

***) Т, Фонъ-Ольдерогге: „Сколько семей разрушено, сколько дВтей за- 
брошено, сколько лишней нищеты, равнодушія къ своему положению, бо- 
лЪзней, вырожденія, проступковъ“ и пр. и пр.—„сколько всего, что можно 
было бы сократить, имЪя въ своемъ распоряженіи для неустойчиваго пе- 
редъ алкоголемъ населеня рядъ запретныхъ мФстностей“... Вып. І, отд. [, 
стр. 29. | 

с 4% 


52. | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Ра 


равомъ, что на основаніи его предлагають принять „за исходную 
точку эрӛнія систематическая и настойчивыя мыры къ жосте- 
пенному и прогрессивному ограниченію потребленія алкогольныхть 
напитковъ *); за всЪмъ т№мъ члены съ одинаковымъ упованіемъ 
смотрятъ на силу государственной власти и, памятуя о настоя- 
щемъ момент, когда „правительство внимательно прислушивается 
къ голосу компетентныхъ людей о винной монополіи“, считаютъ 
нужнымъ „съ особеннымъ вниманіемъ“ (говоря словами г. пред- 
сБдателя) остановиться въ своей программ% на вопрос о „казен- 
ной винной монополіи и ея значени“ **). - 

Соотвътственно такимъ посылкамъ, въ коммиссін главныя силы 
тратились не на отысканіе причинъ алкоголизма, не на опред%- 
леніе его территоріальнаго распространенія, не на статистику 
пьянства, а на критику или защиту нашей казенной ѓмонополіи. 
Въ „Трудахъ“ почти весь третій выпускъ, равный по объему пер- 
вымъ двумъ, значительная часть перваго (разм$ромъ превышаю- 
щаго второй боле, чЁмъ въ два раза) и нФкоторыя мФ%ста вто: 
рого посвящены такъ или иначе монополии. По поводу ея было 
прочитано цзлыхъ 13 сообщеній (гг. Минцловымъ, Шумахеромъ, 
Осиповымъ, Буловскимъ, Лозинскимъ, Бородинымъ), нвсколько. 
краткихъ дополнительныхъ докладовъ, сказана масса рӛчей, по- 
трачено не мало полемическихь стрВлъ, разсыпана бездна пане- 
гириковъ и славословій, сдвлано нћсколько экскурсій въ область 
гигіены, физіологіи, политической экономи; и въ концћБ КОНЦОВЬ 
всетаки этого, оказалось еще недостаточно: пришлось избрать 
ДБлую субкоммиссію по вопросу о винной монополіи, чтобы воз. 
ложить на нее „детальную и ‘окончательную разработку этого 
вопроса“... | 

Фактъ избранія этой субкоммисе!и очень любопытенъ. Очевидно, 
ни защитники монополіи, ни ея противники не обладали настолько 
вћсской аргументащей, чтобы склонить общественное мн$ ше ком- 
миссіи, безъ предварительнаго разсмотрћЪнія вопроса въ нарочито 
составленной групп спеціалистовъ, на ту или иную оцнку ре- 
формы министерства финансовъ. И дъйствительно, въ аргумента- 
ци какъ противниковъ монополіи, такъ еще боле ея. ЗаЩитни- 
ковь были серьезные дефекты. 

Ядро многочисленныхъ сторонниковъ реформы питейной тор- 
говли составили чиновники финансоваго вздомства гг. Осиповъ, 
Шумахеръ и Минцловъ; вооруженные цифрами (г. Осиповъ), по: 
слЪдними свъдЪніями и новостями правительственныхъ сферъ, не 
лишенные способности излагать бойкимъ языкомъ свои мнФбнія 
(г. Шумахеръ), гордые сознаніемъ, что они до извЪстной степени 


ж) Слова председателя. Вып. І, отд. І, стр. 77. 
ж) См. „Программу коммиссіи по вопросу объ алкоголизмъ“. Вып. 1, 
отд. І, стр. 20—21, цитированное мЪсто въ п. У. 
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творцы монополіи (г. Минцловъ такъ и выражался: „мы“ сдблали 
то-то), эти члены дружно повели атаку на врага. Врагъ, къ со- 
жалћнію, не оказался на высот призванія, и поле битвы осталось 
за побъдоноснымъ тріумвиратомъ. Врагь этоть обнаружилъ безу- 
словно неодобрительное отношене къ винной монополіи въ лицЪ 


главнымъ образомъ одного члена, — г. Бородина; но и то здВсь · 


оказалось, какъ увидимъ ниже, нћкоторое недоравум%ніе. 

Мы не хотимъ сказать, что, кром% г. Бородина, не было про: 
тивниковь у тріумвирата изъ чиновниковъ финансоваго вздом- 
ства; н'Втъ, они были. Но противники эти, хотя и выступали про- 
тивъ монополій съ докладами, — напр., д-ръ Лозинскій, — однако 
признавали за ней извЪъстное положительное значеніе; говорили, 
наприм%рь, такъ: „вн всякаго сомнЪнія“ стоитъ тоть факть, что 
при кабакахъ было гораздо хуже. И такихъ сторонниковъ у г. Бо- 
родина было не одинъ, не два, — но помощи существенной они 
ему не оказали. Г. Бородину пришлось выносить на своихъ пде- 
чахъ и нападен!е на противниковъ, и защиту, когда битва скло. 
нялась не въ его пользу. Никто не поддержаль его и не при. 
шелъ на помощь, когда онъ въ своемъ первомъ тезис предло- 
жилъ воротиться къ старому типу кабака, замВнивъ въ немъ 
цзловальника представителемъ финансоваго вздомства... 

Нътъ нужды приводить возражен!я г. Бородина. Это не инте. 
ресно. Критикующая часть его доклада содержитъ простое повто- 


рене того, что много разъ служило указатемъ со стороны пе-` 


чати; положительныхь же взглядовъ докладчика можно не ка- 
саться, потому что въ этомъ отношеніи онъ стоить на одной 
принцишальной точе% зрБнія, напр., съ г. Шумахеромъ, посл8днее 
возраженіе котораго г. Бородину, произнесенное во славу винной 
монополіи, было настоящей пћснею торжествующаго побћдителя. 
Не смотря на весь свой антагонизмъ, тотъ и другой исходятъ изъ 
одного основного положен!я, которое въ тезисахъ докладчика 
выражено такими словами: необходимо замћнить систему умФрен- 
ности „строго проведеннымъ принципомъ ограниченія производ- 
ства алкоголя и постепеннаго воспрещенія продажи спиртныхъ 
напитковь, какъ предмета народнаго потребленія“. Практическое 
воплощеніе такого принцийа состоитъ въ томъ, по словамъ до- 
Еладчива, что онъ „пошелъ бы дальше (чћмъ министерство фи- 
нансовъ) и закрылъ бы вс м%ста продажи“ алкогольныхъ на- 
ПИТКОВЬ. А это—полное признаніе запретительной системы, одной 


изъ разновидностей которой и является казенная торговля водкой... `` 


Г. Бородинъ взялся, что называется, „разнести“ винную моно- 


полю, доказать весь вредъ, который она приноситъ народу (оть 


неправильнаго примъненія ея принциповъ онъ пророчить „не- 
исчислимыя бъдствія всему русскому народу“)—однимъ словомъ, 
открылъ цфлый походъ противъ „гг. публицистовъ, защищаю- 
щихъ винную монополію“, и посл громоносныхъ изверженій на 
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90 страницахъ доклада по ея адресу, примкнулъ къ основному 
положенію своихъ противниковъ. А изъ-за этого не стоило и ого- 
родъ городить... 

Въ отличіе отъ г. Бородина өго оппоненты *) отличались 
большей послЪдовательностью въ проведеніи основного принципа, 
хотя это не помогло имъ быть болЪе убБдительными. 

Возъмемъ, къ прим%ру, гг. Минцлова и Шумахера. Оба они въ 
описаніи благихъ послЪдствій защищаемой ими реформы прямо 
неудержимы. Оба въ голось увфряютъ, что со времени введенія 
у насъ казенной монополія сокращеніе мъстъ продажи питей 
идеть прямо форспрованнымъ маршемъ: винныя лавки закрыва- 
ются десятками. „Въ Подольской гүбернін, напримъръ“,—свидћ- 
тельствуетъ г. Минцловъ — „закрыто 80°/, вс$хъ кабаковъ“ — и 
такія явленія теперь не единичны, „а встрћчаются повсюду“ 
(В. І, отд. І, стр. 30). Съ своей сторсны г. Шумахеръ устанав- 
ливаеть въ репдапі своему коллег, что число м%сть распивоч. 
ной продажи въ 20 губерніяхь (нынъ съ казенной монополей) 
уменьшилось со времени ея введенія на 85%, (В. Ш, . отд. П, 
стр. 194). Очевидно, Россія идетъ неуклоннымъ съ 1894 года 
путемъ кһ-искорененію алкоголизма. Выводъ этоть быль бы до 
крайности утъшителенъ для насъ, если бы гг. Минцловь и Шу. 
‚ махеръ не омрачили его нЪсколькими признаніями. Прежде всего 
является вопросъ: свидфтельствуеть ли сокращеніе числа м%стъ 
`продажи питей объ уменьшенін пьянства въ народ? У г. Мищ: 
лова нфть мужества отвфтить на этоть вопросъ прямо, онъ 50: 
леблется, **), но въ конц концовъ собирается съ духомъ и за 
являетъ: „именно кабаки порождаютъ потребленіе, а не на 
оборотъ“ ***). Отсюда, кажется, можно заключить, что уменьшеніе во- 
личества кабаковъ вліяетъ на сокращеніе пьянства...Но НФтТь, СЪ 
этимъ не хочеть согласиться г. Шумахеръ—онъ протестуетъ: „при 
небольшомъ развитіи мъстъ продажи можно опасаться развития ко): 
чемства“ (В. ПІ, отд. П, стр. 190). Даи самъ г. Мивцховъ хорошо зна" 
еть справедливость этихъ словъ: дважды въ коммиссіи онъ объ: 
ВИЛЪ, ЧТО „закрыт!е казенной лавки чаще всего влечетъ за 00- 
бой открыте десятка тайныхъ притоновъ“ ****). Т. е., если изъ 
100 лавокъ, принадлежашихь монопо пи, закроется 85, то на их» 
трупахь станеть процвътать цфлыхъ 850 тайныхъ притоновъ, 
которые губять бЪдную нравственность самыми гнусными 61000: 

бами: „тутъ и публичныя женщины, и карты, и танцы, и разве- 


*) Доклады слвдовали въ такомъ порядкЪ: въ ХІ засЪданін прочель 
докладъ „Винная монополія“ г. Бородинъ. Въ ХИ были выслушаны 
гг. Шумахерь и Осиповъ; въ ХШ и ХІҮ обмЪнивались любезностями и 
возражениями гг. Осиповъ, Шумахеръ, Минцловъ съ г. Бородинымъ. 

**) См. стр. 22 его доклада въ В. [, отд. П. 
***) В. І, Отд. П, стр. 70, докладь г. Минцлова. 
****) Вып. 1, отд. П, стр. 72; В. Ш, отд. 1, стр. 155. 
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селыя п%ени“. „Тутъ, именно тутъ,“—вошетъ докладчикъ,— „гиб- 
нетъ нравственность, а водка, подкрашенная, отравляемая, уби- 
ваеть здоровье *%)... 

Очевидно, монопольный законъ не безъ дефектовь, разъ за- 
щитники его ставятся иной разъ въ такое двусмысленное поло- 
жеше. А намъ не трудно было бы простымъ подборомъ цитатъ 
показать, что въ докладахь и р%чахъ сторонниковъ „боевого 
оружя,“—какъ выражается г. Минцловъ,—веселымъ картинкамъ, 
въ род вышеприведенной, „нъсть числа“. Мы этого не будемъ 
дВлать; сошлемся на слова того же г. Минцлова, что онъ „да- 
лекъ отъ мысли“ будто бы результаты нашей системы „безуко- 
ризненно хороши“... Но вмёетВ съ т$мъ въ доказательство пра- 
воты своего утвержденія, что упоминаемый „публицистъ“ не мо- 
жетъ двухь словъ сказать безъ противорћчія, просимь чита- 
теля вдуматься въ слБдующее произведеніе пера\г. Минц- 
лова. „Если монопольный законъ,“ — говоритъ онъ, — „еще не 
оправдалъ т$хъ надеждъ, которыя на него возлагали, то это не 
потому, что онъ не хорошъ, а потому что общество недоста- 
точно прониклось его духомъ, относится къ нему недовћрчиво и 
ставитъ ему, такъ сказать, всякое лыко въ строку; само же съ 
своей стороны ничего не дЪлаетъ, чтобы придти къ нему .на по- 
мощь. Не подлежить сомнфн!ю, что въ дълћ борьбы съ пьянст- 
вомъ дЪйствія правительственныхъ органовъ всегда будутъ па- 
рализованы безучастностью общества, его индифферентизмомъ“. 

Въ другомь м®стЬ о томъ же обстоятельствћ г. Минцловъ 
скорбълъ такимъ образомъ: „у насъ никто палецъ о палецъ не 
ударить, чтобы придти на помощь агентамъ правительства, ста- 
рающимся преслћдовать тайную питейную торговлю“... 

НФсколько въ иномъ видф рисуются попытки г. Осипова до- 
казать, что „тамъ (районъ его изслћдованія 4 восточныя губер- 
ніи: Оренбургская, Пермская, Уфимская и Самарская, въ кото- 
`’рыхь монополія дфйствуеть съ 1894 года), тамъ, гдЪ установ- 
лена винная монололія, обнаруживается не упадокъ, а, напротивъ, 
ростъ экономическаго благосостоянія“: Доказывая это, г. Осиповъ 
не противор$ читъ себъ на каждомъ шагу, подобно г. Минцлову, 
а, ведетъ свою лин1ю прямо иопредзленно. Посл днее обстоятельство 
и помогаеть сразу замфтить его основную и грубую,— для челов$ ка 
знакомаго съ общими тенденщями народно-хозяйственной жизни, — 
ошибку. Она состоптъ въ томъ, что, доказывая рость экономическаго 


*) Кстати: воть что писали надняхъ изъ Колпина „Сыну Отеч.“: 
„Давно бы слЪдовало обратить особенное вниманіе на поголовное почти у 
наст, пьянство, послЪ 9-ти часовъ вечера, когда всЪ винныя казенныя 
лавки заперты. Такому пьянству способствуетъ широко распространенная 
у насъ тайная торговля водкой, находящаяся притомъ въ такихъ ру- 
кахъ, которымъ менЪе всего приличествовало бы заниматься этимъ дВ- 
ломъ“. (См. №№ отъ 4 октября). 
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благосостоянія въ означенныхъ губерніяхъ, г. Осиповь, вопреки 
всЬмъ здравымъ соображеніямъ, беретъ за мърку „народныхъ 
прибытковъ“ столь двусмысленную или даже многосмысленную 
категорію, какъ „поступлене прямыхъ и косвенныхъ налоговъ, 
а также увеличенле взносовъ въ сберегательныя кассы“. Про 
кассы г. Осиповь дфлаеть въ другомъ мстЬ такое пояснитель- 
ное примъчаніе: „кассы эти, давно существовавшія въ Росси, 
получили широкое развитіе только въ послфдніе 5 —6 лФть, 
когда было понято ихъ важное значенле для населенія и для 20- 
сударства“. Сущность „важнаго значенія“ кассъ такова... 

По даннымъ г. Осипова въ восточномъ район со времени 
введенія тамъ монополии рость числа ссудо-сберегательныхъ мФсеть 
не обнаружиль замФтнаго увеличенія, ихъ образовалось всего 
на 14,9%, больше, ч$мъ въ предыдущее трехлЪтіе, тогда какъ 
эта цифра по имперіи возвысилась до 399/о... 

Очевидно, на востовк%8 кассы имЗютъ своими кліентами однихъ 
и ТАхЬь же лицъ изъ одной и той же мФетности, собирая и „вса- 
сывая“ въ себя, по выраженію г. Осипова, старыя сбережения. 
Кто-же эти кліенты? Г. Осиповъ, позабывая, что ежегодный 
бюджеть нашего рядового крестьянина-„коняги“ выражается 
цифрой въ 55 рублей, относить къ кліентамъ кассъ, какъ „.мел- 
кихъ вкладчиковъ“, такихь лицъ, разм%рь вклада которыхъ ко- 
леблется отъ 204 рублей до 256 рублей... И на основаніи та- 
кихъ данныхъ зақлючаетъ, что „общая сумма прибытковъ народа 
возрастаетъ“... Позволительно поэтому обратить вниманіе опро- 
метчиваго статистика на то, что такой ростъ, — говоря словами 
человћка, авторитеть котораго для г. Осипова долженъ стоять 
незыблемо, — „не отвӛчаеть еше на вопросъ, получается ли воз- 
растающая сумма прибытковъ путемъ равном%рнаго подъема 
уровня благосостоянія веБхъ классовъ или же путемъ болФе 
быстраго хозяйственнаго прогресса лишь нњкоторыхъ группъ 
населенія. Нужно думать, что мы имфемъ дћъло съ процессомъ 
второго рода“ *). Говоря иначе, на нашихь глазахъ создается, 
кристаллизуется и обособляется въ отдћльное сословіе или, вЗр- 
нће, классъ вполнз опредфленная группа — мелкая сельская бур- 
жүавія“... Ея хозяйственный прогрессъ основанъ на экономиче- 
скомъ упадЕкВ другихъ слоевъ деревни, — именно тћхъ самыхъ, 
бюджетъ которыхъ равняется 50 рублямъ ст, небольшимъ. Выд%- 
лившись, группа „мелкихъ вкладчиковъ“ и взяла на свои плечи 
податную тягость. Этимъ обстоятельствомъ и объясняется, между 
прочимъ, ,рость поступленія вықупныхъ платежей“ и ,вс%хһ 
вообще налоговъ въ восточномъ район“ въ такое время, когда, 





ре. еленді 


Қа *) Цитируемъ слова всеподданнЪйшаго отчета министра финансовъ 
за 1896 годъ. («Новости» 1 янв. 1897 г.). 
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по собственному признан г. Осипова, ,локумная и платежная 
сила населеная уменьшилась“ *). 

Г. Осиповъ навфрное еще не разъ выступить во всеоружіи 
статистики „для опроверженія этихъ ходячихъ,“—какъ онъ строго 
выражается, —„и ни на чемъ неоснованныхъ сужденій, которыя 
часто встрћчаются въ публик и отчасти въ печати“ по поводу 
винной монополи. Искренне желая ему возможно большаго ус- 
пЬха на этомъ пути, мы совфтуемъ ему на будущее время отно- 
ситься ЕҺ своимъ доказательствамъ, хотя съ такой степенью 
осторожности и вниманія, чтобы не обнаруживать самаго непро- 
стительнаго забвенія элементарныхь фактовъ народно-хозяй- 
ственной жизни... 

Чтобы покончить съ характеристикой того дов%рія, которое 
члены коммиссіи питаютъ къ сил государственной власти, намъ 
остается сказать нЪсколько словъ 0 взглядахъ ихъ на при- 
нудительное лБченіе алкоголиковъ. Вопросъ о насильственномъ 
Іӛченій пьяницъ—старый и жгүчій вопросъ. Государственная 
мысль, въ періодь своего младенчества, обыкновенно апеллируеть 
къ репресс1и и путемъ ея думаеть справиться съ разными ма- 
ленькими и не маленькими недостатками механизма. Совреме- 
немь она бросаетъ этотъ путь. И нын% наука учитъ, что 
принципъ независимости личности можеть быть нарушенъ то- 
лько по отношеню къ лицамъ, совершающимъ антисоціаль- 
ные поступки, причемъ опредћленіе характера послЁднихъ 
лежить на обязанности суда... Въ коммиссіи слышались весьма 
неосторожныя, —чтобы не сказать больше, —и во всякомъ случа 
двусмысленныя сожалӛнія объ „отсутствіи надлежащаго законо- 
дательства, отдаюшаго алкоголиковъ въ руки врачей“ (В. І, 
отд. Г, стр. 5). СожалВ я ‘слышались съ разныхъ сторонь, ос0- 
бенно же настойчиво на нихъ указывала группа врачей, слдо- 
вавшихъ въ данномъ случа%ћ, по всей вФроятности, узкимъ ука- 
заніямъ своей медицинской практики. Къ голосамъ врачей скоро 
нашлись подголоски съ разныхъ концовъ Росси. Первый подго- 
зосокь послышался изъ Самары, въ которой губернскій комитеть 
попечительства о народной трезвости возбудилъ ходатайство пе- 
редъ высшимъ начальствомъ о томъ, „чтобы врачи имЪли право 
выдерживать принудительно въ больниц лицъ, поступающихъ 
на излфчене отъ алкоголизма“ (В. І, отд. І, стр. 12). ДалФе, 
Гурьевское общество трезвости (въ с. Павлов) прислало рядъ 
выработанныхъ имъ положен, изъ которыхъ, по мнӛнію пред- 
сБдателя, „заслуживаетъ вниманія“, напримФрь, слФдуюшее (напи- 
санное, къ сожалЪнію, нбсколько неграмотно): „необходимо было 
бы установить, въ интересахъ огражденія семьи отъ неминуемой 


*) См. докладь г. Осипова въ Ш выпускЪ П отдвла „Трудовъ“. Под- 
черкнутыя нами слова находятся на стр. 223 и 233. 
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нищеты, чтобы надъ привычными пьяницами и зав домо слабыми 
людьми учреждались опеки подъ судебною охраной. Въ устране- 
ніе соблазна--неисправимыхһ алкоголиковъ, во избћжаніе тираніи 
семьи и расхищен1я имущества, отправлять въ учрежденныя для 
этой цфли колоніи и лфчебницы, съ безплатнымъ . пользованемъ 
въ послЬднихъ“ (В. Ш, отд. Г, стр. 164). Кого не тронетъ это 
великодушіе гурьевцевъ: они настроять колоній (на чей, впро- 
чемъ, счетъ?) и будутъ тамъ безплатно „пользовать“ алкоголи- 
ковь. При „нашей б%дности“,— какъ говорить купецъ Остров- 
скаго,—это не только „нЪжности“, но даже самая высшая рос- 
кошь. Въ стран%, гдъ даже настоящіе душевно-больные, буйные 
сумасшедше, бываютъ вынуждены, за недостаткомъ мФ%стһь въ со- 
отвЪтствующихъ лЪчебницахъ, сидфть цфлые года „на цфпи“,— 
находятся великодушные, хотя и не очень дальновидные люди, 
которые желають, во имя ,огражденія семьи оть вемннуемой ни- 
щеты“, во славу „устраненія соблазна“ путемъ безплатно прину- 
дительнаго и репрессивно-судебнаго изолированія „слабыхъ лю- 
дей“ въ нарочито устроенныхь колоніяхъ, принести какую-то 
пользу высоконравственному дълү трезвости... Да, правъ быль 
предсъдатель, говоря, что гурьевцы „заслуживаютъ вниманія“... 

Всъ неосторожныя выраженія членовъ о принудительномъ 
лЬченіи алкоголиховъ, въ связи съ ихъ преклоненіемъ ‘передъ 
‘силой и авторитетомъ государственной власти, вызвали въ нашей 
печати нъ сколько довольно ръзкихъ по формъ оцънокъ. Предс$- 
датель коммиссіи искренне негодуеть по этому случаю; слЪдовало 
бы, однако, выждать появленія по крайней мфрЪ протоколовъ 
засЪданій „субкоммиссіи (по трактуемому вопросу), чтобы знать, что 
оспаривать“. РаздЪляя негодованіе вождя коммиссіи на отзывы пе- 
чати и прощая ему самому қомплименть по адресу гурьевцевъ, 
обратимся за разр шенемъ сомн%ній къ ігорезѕіоп Пе 101 субкоммнс- 
сін, изложенной на стр. 214 и 215 третьяго выпуска. Изъ 'разз- 
ясненія предс$дателя мы узнаемъ, что „р$фчь рдетъ не о всъхъ 
алкоголикахъ“ (курсивъ подлинника), а „о принудительности по- 
мӛшенія и задержанія опасныхъ и вредныхъ привычныхъ пья- 
ницъ“, — безь чего „не можеть серьезно развиться дАло 
үчрежденія спеціальныхъ заведеній“ для излишне злоупотребляю- 
щихъ спиртными напитками. При этомъ, во имя „значительной, если 
не полной, гарантіи свободы и интересовъ личности“, проекти- 
руется слБдующее: „лишеніе правоспособности и наложеніе опеки 
совершается окружнымъ судомъ на началахъ состязательнаго про- 
цесса: дћло возбуждается родственниками или прокуроромъ, тре- 
буется заявленіе, кошя съ котораго препровождается прокурору; 
вызывается въ судъ проситель, свидЪтели, эксперты, само липо, 
которому предоставляется право имфть защитника, можетъ быть 
назначено врачебное наблюденіе, предоставляется право жалобы 
и протеста и пр.“ Вся эта процедура далеко не представляеть 
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все же не только полной, но даже „значительной“ гарантіи инте- 
ресовъ личности. Нарушене основного принципа грозить въ 
особенности изъ крайней неопредфленности, допускающей вея- 
мя толкованія термина „опасный и вредный привычный 
пьяница“... ГдҺ та грань, посл которой всякій пьющій ста- 
новится „мривычнымъ пьяницей“; въ чемъ выражется его вредъ 
обществу и насколько онъ онасенъ для государства, основы 
котораго стоять непоколебимо *)... Если члены коммиссіи подъ 
„привычкой“ разумФють въ данномъ случаб состояніе невм%- 
няемости, а подъ „вредомъ“ и „опасностью“ наклонность къ пре- 
ступлен!ямъ противъ собственности, семьи и государства, то 
нужно, не останавливаясь на полслов%, договаривать мысль до 
конца и формулировать ее, напримФ%рь, такъ, какъ формулиро- 
валь г. ФойницюЙ въ первомъ зас%даніп: ,моменть принудитель- 
ности допустимъ лишь въ томъ случаф,“—сказалъь онъ, — „когда 
мы имфемъ дЪло съ лицомъ вполнф невмъняемымъ, или преступ- 


*) Для образца приведемъ нъсколько попытокъ членовъ субкоммиссіи 
опредзлить, что такое „привычный пьяница“. По мнънію А. Ф. Кони, та- 
ковыми должны считаться „лица, дошедшія вслЪдствіе частаго и неум%- 
реннаго потребленія опьяняющихъ веществъ до такого болЪзненнаго со- 
стоянія, что поступки ихъ свидвтельствують объ извращен!и правильнаго 
отношенія къ своимъ интересамъ и требованіямъ общежитія“ ( „Новости“, 
№ отъ 23 января 1899 г.). Столь туманное опредћъленіе не удовлетворило 
даже членовъ субкоммисаи и однимъ изъ нихъ была предложена такая 
формулировка: привычными пьяницами считать людей, дошедшихъ, 
велЪдстые злоупотребленія спиртными напитками, до того, что „поступки 
нхь свидЪтельствуютъ объ извращеніи правильнаго отношенія къ требо- 
ваніямъ общежитія и могутъ сопровождаться вредомъ для нихъ и для 
окружающихъ“. Слова эти просто плохая перифраза плохого опредвленія 
г. Кони. Наконецъ, была принята субкоммиссіей такая редакція: привыч- 
ные пьяницы, это лица, дошедшія велЪдствіе того-то и того-то „до такого 
болЪзненнаго состоянія, при которомъ поступки ихъ оказываются явно 
вредными для нихъ самихъ и для окружающихъ“ (цитирую по отчету 
„Новостей“). Для каждаго здравомыслящаго человЪка вполнЪ ясно, что 
при наличности такихъ расплывчатыхъ опредЪленій, нътъ никакой воз- 
можности хлопотать о законЪ, отдающемъ „привычныхъ пьяницъ“ въ 
руки врачей. Но въ общей пресс нашелся-таки публицистъ, который за- 
явилъ, что „изданіе подобнаго закона въ высшей степени желательно, но 
окелательно тажже, чтобы онъ быль обставлснъ наивозможно меньшими 
формальностями“, ибо, въ противномъ случа%, законъ „будетъ имЪть зна- 
ченіе только для болЪе зажиточныхъ людей“, а не для крестьянъ, среди 
которыхъ „необходимо принять мЪры противь алкоголика-разорителя 
какъ можно скорЪе“. Этоть попечительный о мужикахъ публицистъ есть 
г. Оболенский. Входить въ разборъ его сужденй мы считаемъ излиш- 
нимъ: въ одной своей части они крайне наивны, въ другой--столь же не- 
удобопонятны. ЗамЪтимъ лишь, что г. Оболенский, похваляющийся во вто- 
рой стать о „принудительномъ лЪченіи алкоголиковъ“ (дв статьи его 
помфщены въ №№ 24 и 32 „Новостей“) знанієемъ Нафһеав Согрив, очень 
плохо усвоилъ себЪ его духъ; иначе онъ не сталь бы требовать „мень- 
шихъ формальностей“,—т. е. строго юридическихъ гарантій личности въ 
такомъ дЪл%Ъ, гдв отсутстые ихъ прямо узаконить произволъ... 
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никомъ. Но къ такимъ мћрамъ можно прибфгать лишь какъ къ 
рЪдкому исключенію изъ общаго правила“. Всякая иная поста- 
новка будетъ заключать въ себъ одни недоразумћнія и лазейки, 
пользуясь которыми ловкіе и охочіе люди сумЗютъ, во имя „огра- 
жденія семьи“ и прочихъ основъ, извлечь существенныя для себя 
выгоды изъ новаго порядка вещей. | 

Впереди насъ ждеть вопросъ большой важности: о причинахъ 
алкоголизма, тоть или другой отвътъ на который является по 
ВПОЛНВ понятнымъ основаніямъ рвшаюшимһ стимуломъ при вы: 
бор% средствъ борьбы съ пьянствомъ. Переходя къ нему, мы хо- 
тимъ сдФӛлать несколько заключительныхъ замћчаній о винной 
монополи. | | | 

Извфстная совокупность политическихъ, экономическихъ, бы- 
товыхъ и нравственныхъ отношеній необходимымъ образомъ со- 
вдаетъ въ людяхъ влеченіе къ наркотическимъ веществамъ и изъ 
НИХЬ къ алкоголю на первомъ мъстъ. Корень происхожденія алко- 
голизма лежить, такимъ образомъ, вн® отдЪльной личности, и 
этимъ объясняется тоть фактъ, что при однихъ и т%хъ же со- 
ціальныхъ условіяхъ количество потребленныхъ спиртныхъ на- 
питковъ остается постояннымъ. Отсюда ясно, что „борьба съ 
алкоголизмомъ должна состоять“ ,—-говоря словами проф. Петри, — 
„въ устраненіи причинъ“, его порождающихъ *). Между тъмъ уже 
а ргіогі можно видЪть, что казенная монополія, какого бы рода 
она ни была,—коммерческаго или филантропическаго, или того и 
другого вмъстЬ — является очень плохой гарантіей успВха въ 
дЬлћ борьбы съ пьянствомъ, такъ какъ она не уничтожаетъ, а только 
извЪстнымъ образомъ видоизмћъняетъ потребленіе спиртныхъ на- 
питковъ. Достаточно уже того, чтобы, дЪйствуя въ этомъ направле- 
ни, монополія не нарушала нъкоторые вполн справедливые инте- 
ресы пьющихъ,—не заставляла бы ихъ, напр., вслЪдствіе насильнаго 
запрещенія продажи и производства спиртныхъ напитковъ, обра- 
щаться къ ядовитымъ суррогатамъ водки. Присматриваясь къ опыту 
Западной Европы, приходится еще боле убфдиться, что границы 
благотворнаго вліянія (весьма часто носящаго тамъ крайне дву- 
смысленный характеръ) казенной монополій именно таковы. На 
Западф, не смотря на рядъ мъръ, принятыхъ въ Швейцарии, Нор- 
вегіи, Швещи, Соединенныхъ Штатахъ, алкоголизмъ не только 
не уменьшился, но въ иныхъ мстахъ возросъ въ еще большей 
степени. Западная культура не помзшала его росту, а нЪкото- 
рыми сторонами даже способствовала расцвъту домовъ продажи 
спиртныхь напитковъ. Опыть показалъ, что въ томъ случав, 
когда законодательнымъ путемъ изгонялись изъ продажи алко- 
гольные напитки и запрещалось производство ихъ, насөленіе, 
удовлетворяя алкогольную жажду, обращалось къ ядовитымъ сур- 





*) Вып. П отд. І. стр. 89. 
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рогатамъ водки: пило сћрный эфиръ или гофманскія капли, по- 
требленіе которыхъ „въ Ирландіи разрослось до степени народ- 
наго бдствія“ (Минцловъ), доставало посредствомъ многих», 
порой очень остроумныхъ способовъ, спирть изъ жидкостей, 
предназначенныхъ дли техническихь надобностей, и, наконецъ, 
организовывало Цц8лую промышленность тайной выкурки и кон- 
трабандной продажи водки. Посторонняго наблюдателя алкоголь 
поражаетъ въ такихъ случаяхъ своей необыкновенной гибкостью, 
способностью находить пріють въ глубин народныхъ массъ, 
уеспӛшно хорониться тамъ и продолжать свою разрушительную 
работу. 

Очевидно, въ самыхъ условіяхъ жизненной обстановки совре- 
меннаго человфчества есть что-то толкающее на потреблен!е 
алкоголя. Очевидно, причины этого глубоки и интенсивны, разъ 
алкоголизмъ не только не уменьшается подь давленіемъ цфлаго 
ряда законодательныхъ актовъ и многихъ тысячъ ученыхъ сочи- 
‚ней (не говоря уже о такъ называемыхъ духовно-нравственныхъ 
брошюрахъ) „о вредъ пьянства“, ‘но все шире и грознфе раздви- 
гаеть свои границы. 

Въ чемъ же искать эти причины? *). 





*) Было бы крайне интересно коснуться здЪсь того вліянія, которое 
оказала борьба съ пьянствомъ въ ЕвропЪ путемъ монополизирования вин- 
ной торговли въ рукахъ казны, но, за недостаткомъ мЪста, мы не будемъ 
дћлать этого. Обращаемъ вниманіе во всякомъ случаз на цитированный 
выше докладъ г. Минцлова, въ которомъ этотъ рьяный поборникъ „боевого 
оружя“, восхваляя послЪднее на словахъ (см. стр. 51; 62—63; 64; 66 и др.), 
невольнымъ образомъ доказалъ нФсколькими яркими фактами, что нигдЪъ 
изъ разсмотрЪнныхъ имъ странъ (Швейцарія, Соед. Штаты и Сканди- 
навскія государства) монополія не дала вполнЪ положительныхъ резуль- 
татовъ. Швейцарія, напр., „въ общемъ отъ монополіи не только ничего не 
пріобрћла въ гигіеническомъ отношении, но значительно потеряла“ (стр 61. 
доклада); въ Швеціи „пьянство уменьшается пропорціонально увеличенію 
потребленія пива“ (65 стр.), а въ Штатахт посл% введения тамъ запретитель- 
ной системы, можно указать мЪста, гдЪ, посл изданія закона пьянство 
даже усилилось“ и пр, и пр. ЗамЪтимъ еше, что оцВнка, сдФ- 
ланная г. Минцловымъ въ приведенныхъ цитатахъ западной системы 
борьбы съ алкоголизмомъ на почвЪ ,,ограниченія питейной торговли“ со 
стороны членовъ коммисаи не была въ своей критической части опро- 
вергнута сколько нибудь серьезными аргументами; нельзя же, напр., къ 
числу послЪднихъ отнести свидвтельство Московскаго проф. Янжула, что 
по его личнымъ наблюденіямъ, „въ Соединенныхъ Штатахъ пьяныхъе 
совсвмь не видно“ (В. П стр. 93); а свидЪтельство это дало поводъ за- 
явить проф. Янжулу, что „во всякомъ случаЪ полное запрещение является 
желательнымъ“, хотя оно „практически и не осуществимо“ (тамъ же). 
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Обратимся теперь къ тёмъ отвътамъ, которыми члены коммис- 
сій думеютъ покрыть вопросъ: „отчего люди одурманиваются“. 
Здесь можно встрътить ту-же пестроту мнФӛній, какую въ первой 
глав намъ пришлось отм$тить въ г. Минцловћъ, им ющую только . 
одну общую черту — это какое-то слишкомъ легкое, даже легко: 
мысленное отношеніе къ дЪлу выясненія. причинъ алкоголизма. 
Въ настоящую минуту мы вовсе не расположены дфлать общей 
характеристики постановки въ коммиссіи вопроса о причинахъ, 
толкающихъ населене къ потребленію алкоголя,—мы такъ долго 
испытывали вниман!е читателя изложенемъ мнній г. Минцлова, 
что чувствуемъ потребность отдохнуть на слов болће живом», 
взглядахъ болће глубокихъ, чЪмъ у этого писателя, и способныхъ 
ближе подойти къ истиннымъ нуждамъ населенія. ВсЪмъ этимъ 
требованіямъ вполнф удовлетворяютъ докладчики въ Х засћданін 
коммиссли, гг. Дриль и Григорьевь *), особенно первый изъ нихь, 
хорошо извфстный авторь книги: „Психо-физическіе типы“. Въ 
рӛчахь г. Дриля видень человЪкъ истинно безпристрастный, 
искренній и способный смотръть опасности, угрожающей мас- 
самъ отъ потребленія алкоголя, прямо въ глаза. Онъ не только 
не придаетъ никакого значенія, какъ практическимъ м$рамъ, все. 
возможнымъ способамъ „радикальной“ борьбы съ пьянствомъ 
на основ „ограниченій“ и путемъ „запрещеній“, но имЗетъ см%- 
лость въ качеств» исходнаго положенія своего доклада выста: 
ВИТЬ такой тезисъ: „отнимите — если-бы даже это было возмож: 
нЫымЪ,-——алкоголь при данныхъ уеловяхъ: будьте увћрены, ч10 
массы найдутъ другія средства отравляться, потому что возбух- 
дающее отравленіе, велњдетве какихъ-то причинь, при эти» 
условіяхъ, для нихъ является потребностью“ (95 стр.) 

На первый взглядъ это положеніе г. Дриля можетъ повести 
къ нћкоторымъ недоразумӛніямь,-именно представляется вполнћ 
возможнымъ приписать ему мысль, что вообще все потребляющіе 
алкоголь нуждаются въ какомъ-то „отравляющемъ возбужденіи“. 
А такое утвержденіе по своей общности, конечно, столь же мало 
способно выдержать натискъ критической мысли, какъ и всћмъ 
извћстное объясненіе гр. Толстымъ развитія алкоголизма желга: 
ніемъ людей заслонить передъ своимъ совнаніемъ „задачу жизни“. 
Между тзмъ вс недоразум%Ънія относительно приведенной цитаты 


*) Первому принадлежитъ докладъ: „НЂъкоторыя изъ причинъ массоваго 
алкоголизма и вопросъ о. средствахъ борьбы съ нимъ“; второму — сообще- 
н1е: „О пъянствЪ среди мастеровыхъ въ г. С.-Петербургъ“, См. вып. 1. 
отд. П, стр. 98—121. Въ ссылкахъ я буду указывать только номеръ стра- 
ницы и фамилю автора. | 
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изъ доклада г. Дриля устранятся, если принять во вниманіе два 
немаловажныя обстоятельства: 1) что алкоголизмъ, взятый въ ц$- 
ломъ, представляетъ со стороны выясненя причинъ его распро- 
страненія явленіе въ высокой степени индивидуальное; 2) въ дан- 
номъ случаЪ г. Дриль имфетъ дъло съ массовым алкоголизмомъ, 
выясняетъ, какъ значится въ заглавіи его доклада, „нЪкоторыя 
причины массового алкоголизма“. Пояснимъ оба эти положенія. 
Въ современномъ обществ$ пьянство распространено во веЪхъ 
его слояхъ, начиная съ такихъ „отбросовъ“, какъ босяки, раклы, 
золоторотцы, въ недавнее время увидавшіе литературный свътъ 
подъ перомъ г. Горькаго, и кончая верхами общества, живущими 
по классической французской поговорк%: аішопзѕ, Биуопз, сһапіопв. 
Въ промежуточныхъ слояхъ пьянство однихъ напоминаетъ влеченіе 
къ алкоголю персонажей г. Горькаго, пьянство другихъ скор$е 
примыкаетъ къ сливкамъ общества. За босяками слЪдуютъ рабо- 
чів, крестьяне и другіе подобные имъ соціальные слон, за „слив- 
ками“ —бюрократ!я, духовенство, купечество и проч. Кром% этихь 
группъ, существуетъ еще много уголковъ общественной жизни, оби- 
татели которыхъ пьютъ иотравляются алкоголемъ по совершенно са- 
мостоятельнымъ причинамъ; едва-ли не первое мЪсто среди нихъ 
заңимають несчастныя женщины, добывающія себЪ кусовь хлЪба 
проститудіей, не одурманивать въ положеніи которыхъ голову 
водкой положительно не мыслимо. Въ эту же категорію нужно 
отнести и такихъ лицъ, живущихъ въ особенныхъ, до крайности 
монотонныхъ и въ полномъ смыслЪ изсушающихъ умъ и атро- 
фирующихъ сердце, условіяхъ, какъ арестованные въ тюрь- 
махь и пр, и пр. Однимъ словомъ, въ каждомъ обществен- 
номъ слоћ можно отыскать индивидуальныя, свойственныя только 
ему, причины распространенія алкоголизма... Нечего и говорить, | 
конечно, о причинахъ чисто личныхъ; кажется, легче „изм рить 
океанъ глубокій, сочесть пески, лучи планетъ“, чћмъ перечислить 
воБ побуждающія къ алкоголю причины лячнаго характера. До- 
статочно, напр., вспомнить въ данномъ случаћ того-же „неизлчи- 
маго“ дьякона у Гл. Успенскаго. Сначала, будучи „на лъйстви- 
тельной службБ“, дьяконъ пилъ, потому что это входило въ его 
обычный „порядокъ дня“,—какъ выражается онъ на своемъ 
„діалектв“: „выпьешь водки, пофшь и ляжешь спать“. Потомъ-же, 
нравственно переродившись, дьяконъ тоже пиль и пилъ страшно, 
но по причинВ совершенно иной. Его теперь доводить до стрем- 
ленія задурманить голову тяжелое и горькое сознаніе, что „совЪсти 
ужасть сколько надо... а душа у нашего брата свиная“... 

_ Отм$ченная индивидуальность распространенія алкоголизма 
и обилів чисто личныхъ поводовъ „запить“ не исключают», 
конечно, возможности отыскивать глубовя, массовыя причины, 
толкающія на пьянство, —т. е. такія, вліяніе которыхъ одинаково 
сильно отражается кақъ на отдЬльныхъ единицахъ, такъ и на 
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массахъ. У людей, живущихъ въ сходныхъ жизненныхъ условіяхъ, 
одинаковыя явленія должны имћъть и одинаковыя причины, которыя 
и будутъ носить массовый характеръ. Но обращаясь къ отысканю 
послднихъ, мы фатально сосредоточиваемъ главное внимане на 
самой многочисленной групп населенія, живущей „трудами рукъ 
своихъ“, үсловія существованія которой столь однообразны и 
однородны, что позволяють безъ особеннаго труда опредЪ жить 
корень влеченія составляющихъ эту группу единицъ къ алко- 
 голю. Живой интересъ именно къ трудящимся имфетъ въ дан- 
номъ случа и еще свое оправданіе. Разсматривая алкоголизмъ, 
какъ соціальное явленіе, а не кавь порокъ отдфльныхЪ лицъ, 
мы и должны обратить вниманіе на ТЖ соугальные слои, для ко- 
торыхъ, говоря словами г. Дриля, „при данныхъ условіяхъ“ 
алкоголь „является мотребностью“, необходимымъ „возбуждаю- 
щимъ отравленіемъ“... Весь вопросъ состоитъ теперь въ томъ, 
чтобы показать, дёйствительно ли жизненныя условія трудящихся 
класоовь создаютъ влеченіе къ алкоголю, какъ нћъчто неизбЪжное. 

Гг. Дриль и Григорьевъ отвћчаютъ на этотъ вопросъ вполи% 
утвердительно. Въ распоряженіи ихъ находится любопытный факти- 
ческій матеріалъ относительно положенія нашей „мастеровщины“ 
столичныхъ городовъ, оперируя надъ которымъ они и приходятъ къ 
выясненію „н%которыхъ причинъ массоваго алкоголизма“. Въ рус- 
ской экономической литератур% вопросъ о положеніи труда въ про- 
мышленности до сихъ поръ такъ мало выясненъ и выясняется, 
что сообщить нъсколько цитатъ изъ докладовъ обоихъ авторовъ 
мы не считаемъ излишнимъ. Кстати замфтимъ, что наша худо- 
жественная литература даетъ въ этомъ отношеніи сравнительно 
значительно больше; не говоря уже о рядъ второстепенныхъ пи- 
сателей и о небольшихъ очеркахъ болће извзстныхъ, одно произ- 
веденіе такого огромнаго таланта, какъ Гл%бт Успенскій, „Расте- 
ряева улица“ содержить очень много ц%ннаго для характери- 
стики „нравовъ“ ея обитателей. Успенскій не могъ игнорировать 
распространеніе пьянства среди „мастеровщины“ или обойти это 
явленіе, ограничившись только двумя-тремя попутными замЗча- 
ніями; и дфйствительно, герои его „до невозможности пахнуть 
водкой“, а по истинъ драматическія коллизіи, совершающіяся съ 
ними, неизбъжно такъ или иначе связаны съ кабакомъ, пьян- 
ствомъ, „понедъльничаньемъ“ и пр. атрибуттами алкоголя. Отм%- 
тивъ страдая „мастеровщины“ въ этомъ направлении, Гл. Успен- 
скій набросаль и указаль тоть общ фонъ, на которомъ они 
развиваются. Съ горькой нотой въ голос художникь говорить 
про одного своего героя, какъ „продолжительный опытъ доказаль 
ему, что помимо кабака, помимо проклят! собственной жизни, — въ 
растеряевскихъ нравахъ Н%ть ничего существеннаго“, — а отъ 
кабака некуда уйти растеряевцу. Наши моралисты изъ числа 
близорукихъ филантроповь любять въ такихъ случаяхь указы- 
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вать на, спасительность семейной обстановки для „неустойчи- 
выхъ предъ алкоголемъ элементовъ населения“. Но „чЬмъ длиться 
растеряевцу съ семьей, которая въ большинств$ случаевъ тоже даетъ 
нравоученія въ формЪ безпрерывныхъ попрековъ? Въ этой-ли го- 
лодной и холодной семь найти хоть какую либо дозу удоволь- 
ствія, лихорадочно необходимаго посл долгихь трудовъ“. „Но 
главное“ —пишетъ дальше художникъ— „подъ силу ли трезвому че- 
лов$ку перейти то море нужды, которое тянется и тянулось бевь 
конца? Насущный и ежеминутный вопросъ растеряевской жизни— 
нужда“ (сочиненія Гл%ба Успенокаго ТУ изд. т. І, стр. 124). 

Съ такимъ напутственнымъ свидфтельствомъ наиболфе чут: 
каго наблюдателя жизни трудящагося люда обратимся къ дан- 
нымъ статистики. | | 

Картина, которую раскрываютъ передъ нами г.г. Дриль и Гри- 
горьевъ, можеть поразить своей мрачностью. Они имфютъ д$ло 
съ такой сферой промышленнаго труда, гд$ принципъ свободной 
конкурренщи нашелъ едва-ли не самое полное воплощеніе. Если 
ноложене рабочихь въ крупной промышленности заставляеть 
желать еще слишкомъ много,-то „здЪсь“,—говоря словами 
г. Дриля,— „все рћшается борьбой между счастливымъ часто спро- 
сомъ и не р%дко голоднымъ предложеніемъ“, такъ что „Въ этой 
области нӛть даже намека на какую-либо справедливую оцфнку 
труда“. Вглядываясь внимательнће въ ту жестокую эксплуатацию, 
которой подвержены ремесленные рабочіе, только съ большой на- 
тяжкой рвшаешься обвинить въ этомъ непосредственныхъ хозяевъ 
рабочихъ, содержателей мастерскихъ. НЪтъ сомнфнія, что они 
ближайшая причина всъхъ анти-гигіеническихъ и безчелов чныхъ 
условій, въ которыхъ живутъ ремесленные ‘рабоч!е, но въдь въ 
то же время хозяева мастерскихъ сами терпятъ равную съ дру- 
гими почти во всЬхъ отношеніяхъ участь, и это не можетъ не 
смягчить суровый приговорь надъ ними. Дћъло въ томъ, что „ма- 
стеровщина“ создалась, какъ придатокъ къ крупной торговл%, 
бевъ которой она, какъ безъ рынка, не можеть существовать 
Крупные же торговцы отдаютъ ремесленникамъ заказы только въ 
томъ случа, когда это обфщаеть имъ извзстную выгоду въ де- 
шевизн$ произведеннаго товара, сравнительно съ изготовленнымъ 
фабричнымъ способомъ, достигнуть чего „мастеровщина“ можеть, 
только лишая себя ве8хь рБшительно жизненныхъ удобствъ и 
спускаясь на ‘степень полу-голоднаго, а то и прямо голоднаго 
существованія. Къ тяжелой, непосредственной зависимости ма- 
стерскихъ отъ работодателей — крупныхъ торговцовъ и королей 
апраксинскаго рынка, которые приложили вс силы для пониже- 
нія платы за произведенные товары, присоединилась жестокая 
конкурренція между самими производителями. Въ погонЪ за ку- 
скомъ хлћба и за мЬстомъ на земл% эти послӛдніе, электеризуемые 
грознымъ призракомъ голодной смерти, безжалостно сбивають 
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другъ передь другомъ заработную плату, соглашаясь на какія 
угодно условія. Истощивши терпфніе въ тяжелой участи реме- 
слөнныхъ подмастерьевъ, учениковъ и пр. пр., рабочіе при пер- 
вой возможности становятся въ ряды самостоятельныхъ хозяевъ, 
увеличиваютъ число мастерскихъ, ч$мъ еще боле усиливаютъ 
конкурренцю передъ заказчиками и способствуютъ дальнъй шему 
пониженію жизненнаго уровня „мастеровщины“. Не удивительно, 
что при такихъ усдовіяхъ громадная масса ремесленниковъ-хо- 
зяевъ живетъ „безъ правъ“, безъ законнаго патента на содержа- 
не мастерской, на который у вихъ нЪтъ совершенно денегъ. Въ 
Петербург такихъ подпольныхь мастерскихъ, хозяева и ра- 
бочіе которыхъ поставлены въ необходимость добывать себЪ бук- 
вально только кусокъ насущнаго хлфба „незаконнымъ спосо- 
бомъ“,—въ одномь Апраксинскомъ переулкћ въ 10 домахь было 
несколько тысячъ, причемъ въ каждой квартирћ помфщалось 
по 3—5, а въ иныхъ и по 7 штукъ. (Григорьевъ, 112 стр.). 

Посмотримъ теперь, что это за квартиры... 

Г. Григорьевъ, вспоминая о помъщеніяхъ петербургскихъ 
ремесленниковъ, не можеть удержаться отъ восклицанія: ,„„квар- 
тиры, комнаты, углы, въ которыхъ живутъ петербургскіе масте- 
ровые— ужасны!“ И въ этомъ нФть, какъ увидимъ сейчасъ, ника- 
кого преувеличения... У г. Дриля находимъ такія слова: 

„Дома, отдаваемые подъ квартиры мелкимъ ремесленникамъ, 
отличаются по большей части почти полнымъ отрицан1емъ вс%хь 
правилъ гигіены. Скученность, грязь, вонь, нерздко темнота, а 
иногда холодъ и ужасная сырость внутри помфщенй... таковы 
особенности этихъ квартиръ, какъ бы нарочно приноровленныхъ 
къ тому, чтобы способствовать истощеню и органическому вы- 
_ рожденю подростающихъ и уже взрослыхъ поколній“ (Дриль, 

104 —105). 
Боле полное представленіе объ этихъ помъщеніяхъ даетъ 
слђдующая цитата изъ доклада г. Григорьева. По его словамъ, 
при посӛшеній домовъ, гдз живуть ремесленники, далеко „не 
рӘдкость встрфтить такія явленія: квартира въ двЪ большихъ 
комнаты раздьлена перегородками на 4—5 комнатъ, гдъ въ каж- 
дой имзется мастерская и въ каждой почти живетъ хозяинъ съ 
сөмьей, есть подмастерье, одинъ—два ученика; для спанья хо- 
зяина съ семьей служить кровать, а остальные спятъ на полу. 
Есть и такія квартиры: въ маленькихь комнатахъ живуть сами 
хозяева съ семьей, а мастера и ученики— или въ одной большой 
комнат, или на кухн, гд они и работаютъ, и Здятъ, и спять; 
если кухня или комната, гдз работають, большая, или есть ши- 
 рокій корридоръ, то по угламъ ставять двф-три кровати съ за- 
навћсвами, гдь живуть семьи подмастерьевъ; въ такихъ случаяхь 
большею частью оказываются работающими у этихъ хозяевъ и 
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жены подмастерьевъ. Понятно, какъ самыя квартиры, такъ и 
обстановка самыя анти-гигіеничныя. Дрова для топки кухонной 
печи вездЪ хозяйскія; если и есть гдВ въ комнатахъ печи, то 
ихъ топятъ жильцы; обыкновенно он% топятся въ большіе холода, 
рвдко дровами, чаще разными досками, напр. отъ ящиковъ; топка 
‚вообще ръдко производится, —чаще пользуются свонмь собствен- 
нымъ тепломъ, т5мь болће, что перегородки въ комнатахъ обык- 
новенно до потолка не доходятъ. ОсвЬщеніе отъ жильцовъ. Объдъ 
и ужинъ готовится на всћхъ хозяйкою квартиры, а расплата, со- 
гласно заранфе сдфланному условію, производится разъ въ не- 
дЪлю. Плата ва комнату отъ 8—10 рублей, до 12—15 рублей, а 
„за квартиру до 50 р.“ (Григорьевъ, стр. 111—112). 

Эту сухую, но тВмъ не менфе, достаточно краснор$чивую 
характеристику квартирной обстановки петербургскихъ мастеро- 
выхъ можно пополнить еще любопытными словами одного сани- 
тарнаго врача, лично пос$тившаго 200 угловыхъ квартиръ, въ 
которыхъ зачастую помфщаются ремесленники. 

„Ни квартирные хозяева, —говоритъ авторь,--НИ сами жильцы, 
при разм щени по комнатамъ, никогда не соображаются съ 
объемомъ, съ кубическимъ содержаніемъ воздуха въ помфщен!и. 
НерЪдко даже, когда вся комната уже заставлена кроватями, 
избыточные жильцы помзщаются въ узкихъ закоулкахъ между 
печью и ст%ной, иногда даже прямо на полу, а въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ-—какъ намъ привелось видфть въ такъ-называе- 
мой Вяземской лавр —и подъ нарами: спятъ не только въ ком- 
натахъ и кухн%, но въ корридорахъ, узкихъ проходахъ, неръдко 
помЪщеніяхъ, совершенно лишенныхъ свфта, въ углахъ, гдф не- 
возможенъ никакой обмћнъ воздуха. Въ той же самой комнат%, 
которая служить общей спальней, помфщаются нерћдко и ма- 
«тера, скарбъ которыхъ, нерздко пріобрӛтенный на такъ-назы- 
ваемомъ развалћ Александровскаго рынка, —весь помфщается въ 
общей спальн%, и несчастный обитатель угловой квартиры сво- 
ими легкими поглощаетъ всю ту пыль и грязь, которая, уже при 
легкомъ прикосновеній, густымъ столбомъ поднимается надъ всей 
этой ветошью. Воздухъ въ этихъ квартирахъ настолько удушливъ, 
настолько „спертъ“, что даже въ лћтнее время—при открытыхъ 
окнахъ—свћжій человфкъ, войдя съ улицы, съ трудомъ дышетъ“. 
Не удивительно поэтому, что „опубликованныя данныя Пова- 
зывають, что на долю угловыхъ квартиръ приходится болће {/з 
`° во8хь регистрируемыхъ случаевъ заразныхъ болфзней; такъ, за 
1893 г. на 10,659 больныхъ, о которыхъ были доставлены сани- 
тарныя карточки, 2,759 приходилось на угловыя квартиры, 1,128 
на артели и 313 на настерскія; слћдовательно, всего на квартиры 
съ завћдомо скученнымъ населеніемһ 4,200, т. е. около 40 проц.; 
въ 1895 г. на 16,643 карточки--тоже около 40 проц. а въ 
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1896 г.—на 23,901--7,222, 2,470 и 1,240, всего 10,932, т. е. 
свыше 45 проц.“ *). 

Въ этихь цитатахъ рисуется положене дбла въ Петербург%, 
но не трудно доказать, что въ провинщи мастеровые живуть 
въ тЬхъ-же самыхъ, какъ и вышеописанныя, үсловіяхъ. Пере: 
несемся для этого изъ шумной столицы въ глухой губернскій 
городъ Черниговъ, представляющій рӛзкій контрастъ съ первой. 
Въ Черниговв была произведена въ іюл 1898 года перепись 
подвальныхъ помЪщеній, о результатахъ которой говорилось въ 
№ 1—2 „Начала“ въ отдлЪ „Писемъ изъ провинщи“. Авторъ 
письма сообщаетъ „о тфхъ невозможныхъ гигіеническихъ усло- 
віяхъ, въ которыхь живеть и борется съ жизнью значительная 
часть трудящагося населенія города“. Отсылая за подробностями 
читателя къ самому „Письму“,— очень хорошо и интересно на- 
писанному,—мы отмћЪтимъ только, что черниговскіе подвалы, въ 
числЪ которыхъ 18 заняты мастерскими, ничфмъ не отличаются 
отъ столичныхъ угловыхһ квартиры. „сырость, отсутствіе свЪ- 
жаго воздуха, ограниченное количество свфта—таковы „дары 
природы“, за которые къ тому же приходится платить дорого“ **). 
Послднее обстоятельство, конечно, еще въ большемъ, быть мо: 
жеть, масштабЪ, вел%детвів особенной скученности населенія, 
имфетъ мфсто въ ЦетербургЪ. По крайней мФрФ, г. Дриль свид%- 
тельствуетъ, что „сдачею квартирь ремесленникамъ занимаются 
домовладьльцы, которые хлопочутъ исключительно о высшемъ 
ДОХОДЬ“, такъ что за ихъ убогія квартирки „мелкимъ ремесленни- 
камъ приходится платить непом$рно дорого, сравнительно съ 
достаточными классами населения и притомъ въ общемъ о’змоси- 
тельно тфмъ дороже, чЪмъ меньше квартира и, слфдовательно, 
чЬмъ мене состоятеленъ ея хозяинъ“ ***). 

Уже одна жизнь при описанныхъ усломяхъ способна д%й- 
ствовать угнетающимъ образомъ на организмъ человЪка, требую- 
щій прежде всего свЪта, воздуха и простора; но что-же должно 
быть, когда въ этихъ „углахъ“ приходится выносить каторжный 
17-ти часовой трудъ! А между тЬмъ это число часовъ работы 
считается вполнв нормальнымъ явленіемъ въ средЪ нашей ма- 
стеровщины. Не говоря о губительности для здоровья такого 
поистинЪ „двужильнаго“,—какъ назвалъ его Гл. Успенскій въ 
„Нравахъ Растеряевой улицы“--труда, онъ, кром того, и не 
законенъ, ибо ст. 153 ремесленнаго устава ‚устанавливает нор- 
мальнымъ десяти часовой рабочій день. Но ремесленнымъ рабо- 


*) Предыдущая цитата принадлежить г. Рубелю; см. его статью въ 
„ВЪстн. общ. гиены“. Цитир. по ст. г. Городецкаго въ № 29 „Сына 
От.“. Вторая цитата взята у г. Городецкаго. 

**) См. „Начало“ № 1—2 стр. 118 и 119, отд. „Нисемъ изъ провинши“. 

***) См. „Труды“ вып. П, отд. П, стр. 104. 
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чимъ врядь ли даже извъстна такая статья въ нашемъ рабочемъ 
законодательств, если предположить, что они знаютъ о суще- 
ствованій посл®дняго. И теперь мастеровые наши поставлены 
въ такія үсловія работы. „Рабочій день начинается въ мастер- 
скихъ рано, часовъ въ 6 утра, часто въ 5, рћдко гдз въ 7 ча- 
совъ. Спустя 1 или “Уз часа, когда откроются трактиры, пьется 
чай изъ чайниковъ, большею частью съ чернымъ хл5бомь, иногда 
съ ситнымъ; хозяева чай пить чаще уходятъ въ трактиръ. Въ 
заведеніяхъ, гдҺ работаетъ много мастеровыхъ и гд стараются 
всЬми способами заставить рабочихъ являться къ началу работъ 
аккуратнће—дается въ 6-67), час. хозяйскій чай, хлфбъ при- 
носится изъ дома. Въ 12—1 объдъ, въ мастерскихъ большихъ 
даютъ на объдъ 1—2 часа, а въ другихъ, въ маленькихь мастер- 
скихъ— такого отдыха н%тъ; обыкновенно многіе хозяева ухо- 
датъ въ трактирь чаю попить—и вотъ этимъ - то временемъ и 
пользуются рабочіе, чтобы отдохнуть, посидЪть безъ д5ла. Зав- 
траки очень рздко гдв бывають; про завтраки одинъ хозяинт 
отозвался, что это одно „баловство“. Если есть завтраки, то они 
бываютъ въ 10 часовъ утра, а обфдъ около 1 часу дня. Въ 
4—5 часовъ Дня--вечерній чай, часто съ хлћбомъ, а въ 9—10 
‘часовъ работы кончаются, слдүетъ ужинъ; въ мастерскихъ, гдъ 
живуть рабочіе, очень часто работають еще часъ—два посл 
ужина; „при спъшкь“ заказа работа продолжается иногда до. 
12 и даже до 1 часа ночи“ (Григорьевъ, 113 стр.). 

За сухимъ изложеніемъ г. Григорьева скрывается масса горя 
и слезъ. За цАлый рядъ л%Ътъ ихъ накопилось неисчислимое 
множество, какъ свидфтельствуетъ даже наша скупая вообще на 
описаніе мрачныхъ явленій литература. Такъ, если порыться въ 
нашей ежедневной пресс недавняго прошлаго, то можно до- 
стать такой, характеризующий положеніе ремесленнаго труда въ 
одномъ изъ провинщальныхъ городовъ Западной Россін, факть. 
Говорится о положен портныхъ въ Смоленск$. 

Рабочий день подмастерья, работающаго въ мастерской хозяина, 
во время сезона продолжается безъ всякаго перерыва съ 7 или 
8 часовъ утра до 4 часовъ вечера, т. е. до сумерекъ. Такимъ 
образомв, безпрерывно идеть работа въ продолженіе 9—8 ча- 
совъ. ЗатЁмъ перерывъ на „объдъ“ въ 1'/2—1 ч. Въ 5--51/2 ча- 
совъ снова начинается та же работа, которая затягивается до 
2, З часовъ ночи; т. е. снова онъ работаетъ подрядъ 9—10 ча- 
совъ. Въ общей сложности работа въ сутки у подмастерья про- 
должается 18 часовъ. На сонъ, отдыхъ, удовлетворенів самыхъ 
насущныхъ потребностей остается только 6 часовъ. Какъ намъ 
извЪстно, одинъ подмастерье, живупий въ 11/> верст отъ ма- 
отерской, спалъ всего по 3—4 часа въ сутки въ теченіе З мФея- 
цевъ. Но это еше не все. Такъ какъ рабочій--еврей и рабо- 
таеть у хозяина еврея, то оба они должны чтить субботу. Какъ 
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же хозяинъ заботится о томъ, чтобы его единовврець им%лъ 
возможность исполнять свои религіозныя обязанности? А воть 
қақы Въ четвергь работа начинается въ обычное время, т. е. въ 
7, 8 часовъ утра и затягивается до 2, 3, 4, 5 часовъ ночи. Въ 
пятницу работа начинается въ обычное время (7, 8 ч.) и про- 
должается до сумерекъ, до 4 часовъ вечера, когда, по еврей- 
скому обычаю, нельзя уже работать, такъ какъ наступаетъ суб. 
бота. Такимъ образомъ, работа идетъ съ утра въ четвергъ до 
вечера пятницы, т. е. въ продолженіе 32—88 часовъ съ двумя 
промежутками: въ 1--17/2 часа и въ 3—4 часа. Въ другой ма- 
стерской въ четвергъ работа начинается съ 6 ч. утра и, съ пере- 
рывомъ въ 11/2 часа и меньше, работаютъ до 3, 4 часовъ ночи. 
Въ пятницу работа начинается съ 7 часовъ утра и безъ пере- 
рыва идетъ до 4 часовъ вечера. Такимъ образомъ, работа про- 
должается 21—22 часа, съ перерывомъ въ 1!/2—1 ч. А во время 
спфшки не работа, а каторжный трудь истощаетъ силы рабо- 
чихъ въ продолженіе 34 часовъ, съ перерывомъ всего въ !/4— 
1/2 часа, такъ какъ только такой ничтожный срокъ дается рабо- 
чимъ на объдъ въ четвергь а съ четверга на пани рабо- 
тають всю ночь напролетъ. 

Про такіе факты говорятъ, что они не нуждаются въ ком- 
ментаріях»ъ... 

Такимъ образомь, нижеслћдующіе результаты, къ которымъ 
пришелъ г. Григорьевъ, подечитывая продолжительность рабо- 
чаго дня въ мастерскихъ, равно относятся какъ къ столичному, 
такъ и провинцівльному ремесленному населенію. А эти резуль- 
таты таковы: за вычетомъ времени на 06%дь и чай (два часа) 
количество суточныхъ рабочихъ часовЪ равняется: 


у вышивальщиковъ, жестяниковъ, конвертциковь, ко- 
робочниковъ, обойщиковъ, мъдниковъ, чемодан- 
ЩИКОВЪ, О слесарей, ыы 


кожи .. . 14—15 
ү пробочниковъ, чулочниковь, Ффуфиоливковь пере- | 
плетчиковъ . . . . бе 14—16 


У басонщиковъ, портнихъ, шапочниковъ, фуражечни- 
ковъ, корзинщиковъ, столяровъ, туфельщиковъ, 
заготовщиковъ сапожнаго товара, башмачниковъ, 
портныхъ, прачекъ .......... 15—17 


Замфтимъ въ дополненіе къ этому, что количество рабочихь 
часовъ одинаково для взрослыхъ и дӛтей, подростковъ, пожив- 
шихъ два-три года въ мастерской, и только иногда хозяева со- 
ставляютъ исключеніе для учениковъ новичковъ, которыхъ отпу- 
скаютъ спать послВ ужина... Какова-же должна быть жизнь этихь 
маленькихъ тружениковъ!.. Можно подумать, что со словъ ихъ 
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написаль Некрасовъ свое полное рыдающихъ звуковъ по сво. 
бод, свЪжему воздух%, материнской любви, стихотвореніе орать 
ж%тейе... 

Было-бы, конечно, большой и йені не оправдываемжой наив- 
ностью думать, что продолжительная работа ремесленныхъ ра: 
бочихъ гарантируеть имъ сколько нибудь значительный зарабо- 
‚ токъ, —совсЪмъ наоборотъ. Средняя мъсячная плата одному ра- 
ботнику на готовомъ содержанін опредӛляетоя въ 8—10 рублей, 
только въ р®дкихъ случаяхъ достигая максимальной цифры въ 
15 рублей. Но и то такимъ вознагражденіемъ пользуются только 
мужчины, а женщины получаютъ еще меньше; такъ, 70 или 90 руб. 
въ годъ на хозяйскихъ харчахъ считаются, по словамъ г. Гри- 
горьева, „идеальной платой для апраксинскихъ шапочницъ и за- 
готовщицъ“ (115 стр.). 

Низкій уровень экономическаго состоянія хозяевъ мастерскихъ 
дБлаетъ положеніе рабочихъ въ данномъ промысл$ окончательно 
безвыходнымъ и въ полномъ смысл трагичнымъ. Если-бы пред- 
‚положить со стороны хозяевъ желаніе, вслфдетве той или иной 
побудительной причины, увеличить заработную плату и улуч- 
шить вообще жизненное положен!е рабочаго, то весьма основа- 
тельны допущен!я, что сдЪлать этого они не будуть въ состоя- 
ній: такъ задавилъ ихъ заказчикъ, крупный магазинъ. ДФйстви- 
тельно, плата за изготовленые товары спустилась до крайняго 
предфла, кавь то видно, между прочимъ, изъ такихъ цифръ: 

„Въ мастерской, гдё шьють рубашки, при хозяйскомъ мате- 
р1ая, а прикладъ отъ мастерской, платится за шитье штановъ 
9—10 к., а за рубаху 7—8 к.; больше 10-ти штукъ на машин 
не сшить! Въ пробочной мастерской платятъ 25 в. за 1000 про- 
бокъ. Колодочники получаютъ отъ своего мастерства за пару ко- 
лодокъ 15—50 к.; въ день больше двухъ паръ не сдБлать. Сотня 
корзинъ продаегся отъ 2—8 р., каждую корзину дълаютъ трое и 
больше 50 большихъ и 150 корзинъ малыхъ не сдзлаютъ. Порт- 
ные „штучники“ получають за пиджакъ 3 — 4 р., за сюртукъ 
4—5 р., а шить приходится три--четыре дня... На шапкахъ хо- 
зяева мастерскихъ наживають отъ 40 коп. до 1 рубля на каж- 
дой. Отъ пары штиблетъ остается 1 р. 30 к. или 1р. 40 қ., оть 
_ русскихъ сапогъ—1 р. 25 к., отъ американскихъ—2 р.; работать 
приходится въ недфлю 3—4 пары и то, если работать усердно“ *), 
въ посльднемһ, кажется, нельзя сомнћъваться, зная, что рабочій 
день бываетъ зачастую по 16—17 часовъ. | 

Для большей характеристики положенія труда въ области ре- 
месленной промышленности ‘остается коснуться еше питанія ра- 
бочахь и ихъ хозяевъ. Мало отраднаго даетъ эта послъдняя 


*) Григорьевъ, стр. 115. 
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справка, но много поучительнаго можно вынести изъ нея.. Въ 
доклад г. Григорьева читаемъ: 

„артель сапожниковъ изъ 5 хозяевь въ 20 человЪ къ варить 
горячее изъ 6-ти фунтовь мяса (т. е. на одного по 0,3 фунта), 
а рыбы кладетъ 3— 4 фунта; картофеля съ дается отъ 11/22 мЪръ 
въ недфлю! Артель башмачниковъ (три семьи) въ 13 челов ЕЪ 
үпотребляетъ ежедневно З фунта мяса (на одного по 0,25 ф.), 
если рыбы--то 2 фунта или 1/4 ф. снфтковъ. Третья семья—хо- 
зяинъ самъ пятый, подмастерьевь двое и мальчикь,-варятһ го- 
рячее изъ 11/2 — 2 фунтовъ мяса съ костями, 1/в ф. снФткове, 
1 ф. соленой рыбы (въ общемь на одного тахітит 0,37 ф.)“ *). 

Итакъ, что такое жизнь ‘современной мастеровшины? 

Это прежде всего кабальная зависимость отъ врупныхъ тор- 
говцевъ и королей Апраксинскаго рынка; это, на слћдующей сту- 
пени, уничтожаюшая конкурренщя ради куска хлфба однихъ ма- 
стеровъ-хозяевъ съ другими, въ итогћ которой, кром не вы- 
державшихъ борьбы за существован!е, остаются полуголодные хо- 
зяева съ голодными почти совсфмъ работниками. И жизнь, какъ 
ТАхь, такъ и другихъ, проходить въ безсмысленномъ, подтачи- 
вающемъ ‘силы, здоровье 15-ти часовомъ труд, единственно изъ-за 
права на кусокъ хлћба насушнаго, отъ котораго нечего отложить 
на черный день. Въ жизни этой не видно просвЪта, да и никто 
не ждетъ его, помирившись съ судьбой. Хозяева,— потому, что вся 
ихъ энергія уходитъ на охраненіе того положенія, которое хоть 
въ настоящемъ гарантируетъ имъ необходимыя средства суще- 
ствованія и не даетъ задуматься или погрузиться въ мечты о 
болһе сносномъ образ жизни; рабочіе и работницы —потомү, что 
отказъ отъ работы при современномъ переполненіи рабочаго 
рынка влечеть для первыхъ воВ страданія выброшеннаго за бортъ, 
на мостовую человћка, имћющаго „право нӯ трудъ“, но не имъю- 
щаго всетаки труда; для вторыхъ-же равносиленъ добровольному 
вступлению въ ряды проституток». 

Въ положенін мастеровщины передъ нами открывается одинъ 
только уголокъ изъ великаго и необъятнаго моря труда. Но уго- 
локъ этотъ тБмъ особенно дорогъ, что въ немъ собраны силой 
вещей черты, характерныя вообще для жизни трудящихся клас- 
_ совъ. Куда бы мы ни пошли, посл наблюденія жизни мастеров- 
шины, мы вездъ встрЪтимся съ тёми же основными. явлен1ями. 
Правда, во многихъ отношеніяхъ жизнь, напримъръ, фабричнаго 
свЪтлће и радостн%ће, чЪмъ горькое существован!е его родного брата 
ремесленника. Правда, что въ громадныя окна заводско-фабрич- 
ныхһ зданій попадаеть больше свЪта и воздуха, изъ нихъ виднће 
просторъ, чёмъ изъ угла „подпольной“ мастерской въ тћсномъ 





*) Григорьевъ, стр. 114. 
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Апраксинскомъ переулкъ. Но мы все-же имфемъ основаніе на- 
стаивать, что и у ремесленника, и у фабричнаго жизнь склады- 
вается одинаково удручающимъ образомъ: вЪдь какъ тотъ, такъ 
и другой живуть въ одной и той же общей обстановк%... 
Не секретъ и то обстоятельство, что до сихъ поръ нами не за- 
быты ТА времена, когда наши рабочіе бывали вынуждены стоять 
за станкомъ или машиной П018 часовъ въ сутки. 

Отъ фабричнаго и мастерового спустимся ниже къ мужику— 
земледзльцу... Бздный коняга, онъ все въ томъ же положен. 
„Въ чертахъ угрюмаго лица все та-жъ покорность безъ конца“. 


Все ту же пӛсню ты поешь, 
Все ту же лямку ты несешь. 


Литература какъ-то замолкла и не обращается уже такъ ча- 
сто, какъ прежде, къ характеристикв положенія крестьянина. 
Благодаря, быть можеть, этому обстоятельству п находятся пуб- 
лицисты, которые въ такой моментъ, какъ переживаемый нами, 
подыскиваютъ свЪтлыя и розовыя краски на своихъ палитрахъ, 
желая конкуррировать въ описаніи мужицкаго житья съ лубоч- 
ной литературой. 

Такимъ образомъ, положен1е трудящихся классовъ въ нашемъ 
отечеств не отличается свзтлыми сторонами. И воть именно въ 
нихъ, „въ этихъ неблагопріятныхъ условіяхъ жизни рабочаго люда, 
по моему глубокому и основанному на фактахъ үб%жденію“ — 
говорить г. Дриль--,И должно искать многія изъ первичных» при- 
чинъ неудержимаго влеченія массъ къ наркотикамъ, изъ которыхъ 
уже въ свою очередь вытекаютъ причины вторичныя, третич- 
ныя и т. 0.“. Въ этомъ положеніи нЗтъ ничего парадоксальнаго. 
Наобороть, и теорія, и практика жизни говорять за него. Не д%- 
лая экскурсій въ область научнаго, физіологическаго рФшенія 
вопроса о вліяніи алкоголя на организмъ человћка, сошлемся на 
елвдуюшія, хорошія слова предсЪдателя: „неудовлетворительное 
экономическое положене народа, понижая нервнопсихическую 
энергію его, способствуетъ проявленію присущаго челов ку стрем- 
ленія къ возбуждающимъ веществамъ (и алкоголю на первомъ 
мфст®), какъ въ состояніи угнетенія, такъ и возбужденія“ *). 
МиФніе это находить себф серьезную поддержку во многихъ на- 
үчныхъ сочиненіяхъ по гигіенђ и психіатріи. Такъ, проф. Сикор- 
скій үтверждаеть на основаніи психо-физіологическихъ данныхь, 
что неправильное, чрезвычайно утомительное и однообразное рас- 


— 





ж) Присоединяясь къ этимъ словамъ (помъщеннымъ на стр. 3, І вып. 
и І от), мы считаемь нужнымъ замзтить, что г. предсвдатель совер- 
шенно напрасно говорить о ‹ирисущем5 стремленіи человЪка» къ алко- 
голю, ибо, какъ выразился проф. Петри, «здоровый организмъ въ алко- 
голв не нуждается»... (См. В. І, отд. [, стр. 63). | 
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предБленіе труда боле всего содЪйствуетъ пониженію нервно- 
психическаго уровня и приводить рабочихь неизбњжнымъ обра- 
зомъ къ роковой необходимости одуряющихъ и наркотическихъ 
средствъ и на первомъ план% къ употребленію алкоголя („Труды“ 
В. Ш, отд. П, стр. 280) 

Мы видимъ, что, разсуждая теоретически, можно указать на 
такія стороны жизни трудящихся классовъ, которыя должны со- 
здавать въ нихъ влеченіе къ пьянству. Есть ли оно на самомъ 
дАлА? Вопросъ совершенно праздный. Вс даже случайныя и ми- 
молетныя, личныя наблюденія каждаго пос$щавшаго въ празд- 
ничные дни окраины большихъ городовь и знакомаго хоть не- 
много съ жизнью деревни; громадная часть произведений худо- 
жественнаго и общественно-статистическаго характера, даже сви- 
дфтельство народной мудрости въ пословидь „пьянъ, какъ са: 
пожникь“,-говорять въ пользу положеній г. Дриля... Но все-же 
думается, не окажется лишней для излишнихъ скептиковъ такая 
страничка изъ доклада г. Григорьева: 

„Петербургскіе мастеровые пьютъ довольно своеобразно. Им%- 
ются, напр., субъекты, которые, не выпивъ сороковки водки ут- 
ромъ, за чаемъ, — не примутся за работу, и если это искусные 
подмастерья, которыми хозяева дорожатъ, то они сами имъ по- 
купаютъ, конечно, насчетъ пьющихъ, водку, чтобы они только 
работали. Есть и такіе субъекты, которые въ теченіе дня рюмки 
водки не выпьють, но послЬ шабашу обязательно выпьютъ отъ 
:/2 до 1 сороковки и тогда принимаются за ужинъ. Обыкновеніе 
выпить 1] сороковки за обњдомъ и 1/з сороковки за ужиномъ — 
обычное явленіе. Намъ очень нер5дко попадались люди, кото: 
рымъ 1—2 бутылки ни почемъ, и они даже за трезвыхъ и сте- 
пенныхъ людей слывутъ. У нихъ „загулы бываютъ ръдко и про- 
должаются короткое время, дня два-три, и то по какимъ-нибудь 
особеннымъ причинамъ. Другіе--работають всю недфлю, не беря 
въ ротъ ни капли водки, но за то утро праздника они пьяны. 
Третьи мЪсяцами въ роть водки не берутъ, но если запьютъ, то 
обыкновенно допиваются или до б%лой горячки, или доходятъ до 
такого состоянія, что является необходимой помощь врача, 
чтобы пріостановить пьянство“ (118 стр.), и т. д. Среди этой 
массы разнообразія въ способахъ пьянства одно остается по- 
стояннымһ--Это очевидная необходимость обратиться въ конц% 
концовъ къ алкоголю. При этом», судя по нЪкоторымъ даннымъ 
г. Григорьева, ежедневное пьянство преобладаеть передъ дру- 
тими — именно изъ 470 извВотныхь ему ремесленниковъ были 
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пьяны ежедневно или черезъ день. . 130 — 28% 
» обязательно по праздникамъ . . 120 — 25%. 
пили періодически, отъ нзсколькихъ не- 
дъль до мсяцевъ, и въ году хоть 


разъ допивались до болЬзни . . 104 — 22% 
пили при случа ........ 116 — 24 
изъ послӛдней категорій бывала блая 

горячка. 0........ 51--44У 


Любопытно отм$тить еше, что отчеты больниць рисуютъ та- 
кую картину распространенія пьянства между профессіями: „на 
каждую тысячу лфчившихся было: сапожниковъ 88, столяровъ 86, 
портныхъ 84, башмачниковь 12, токарей 7“ и т. д., такъ что 
пословица „пьянъ, какъ сапожникъ“ вполнф соотвЪтствуетъ 
истинному положенію дла... 

Обь аналогичныхъ данвыхъ свид$тельствуетъ и исторія. До- 
статочно указать на то, что въ нашъ ХІХ вЪкъ, извЬстный, какъ 
вЪкъ „калЪчен1я женскихь и дфтскихъ незрЪълыхъ организмовъ“ 
машиннымһ производствомъ и истоценія вообще рабочей силы 
фабричнымъ трудомъ, получиль особенное развите массовой 
алкоголизмъ... Интересны также свЪднія,| сообщаемыя г. Дри- 
лемъ со словъ д-ра Бемерта, обслфдовавшаго 106 германскихъ 
фабрикъ съ 103. 557 рабочими; изъ его отчета видно, что „на- 
клонность къ пьянству стояла въ большой зависимости отъ качества 
питанія. На тЪхъ фабрикахь, гдЪ рабочихъ стали снабжать пи- 
тательной и дешевой пищей и прохладительными напитками-- 
получалось улучшевіе здоровья рабочихъ, повышеніе ихъ про- 
дуктивности до 20% и понижене наклонности къ пьянству“ 
(108 стр. Дриль). Но в%дь такихь предусмотрительныхъ фа- 
брикантовъ немного, а потому и не такъ велико число рабочих», 
получившихъ возможность обходиться безъ наркотическихъ ве- 
ществъ. Что громадная масса нуждается въ нихъ, это знаетъ 
даже г. Шумахеръ, заявившій однажды, что „фабричные рабочіе 
представляются, по разнымъ условямъ, наиболће закоренълыми 
пьяницами“... 6 | 

Намъ пора кончить эту главу. Въ коммиссіи изложенныя мнФ%- 
нія г. Дриля потерпъли полное фіаско: они не были опроверг- 
нуты, но были очень энергичны отвергнуты. Однако, члены не 
всегда такъ думали, и поэтому мы спфшимъ воспользоваться н%- 
которыми симпатичными г. Дрилю положеніями, высказанными 
до его доклада... Ихъ, къ сожалћнію, немного, всего два. Одно, 
принадлежащеее г. предс#дателю, приведено уже въ предыду- 
щемъ изложени, другое, сорвавшееся съ устъ горячаго сторон- 
ника борьбы съ алкоголизмомъ путемъ изолированія пьющихъ 
въ особыхъ колоніяхъ, приводимъ здЪсь. „Примфръ изоляціи“,—- 
говорить упомянутый членъ,—„мы имфемъ на Ваалам, но тамъ 
всетаки пьють тайкомъ, и причина этого лежитъ, быть можеть, 
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также въ томъ, что тамъ болюе изнуряются работой и плохо 
питаются“ *). 

Кончая это 6%глое опредленіе первичныхь причинъ развития 
алкоголизма, мы не можемъ не остановиться па томъ вліяніи, 
которое алкоголь оказываеть въ процесс пищеваренія. Какъ 
видно изъ доклада проф. Данилевскаго, алкоголь, введенный въ 
малыхъ дозахъ въ желудокъ, помогаетъ пи щеваренію, въ среднихъ 
задерживаетъ его, „въ количествахъ же свыше 15 — 920% (всего 
содержимаго въ желудкћ) процессъ этотъ временно пріостанавли- 
вается. Вол5дь за легкимъ раздраженіемъ желудка, непріятнаго 
только непривычному, алкоголь успокаиваетъ нервы желудка“ **)... 
Посл днее обстоятельство не можеть не имЪть огромнаго зна- 
ченія въ глазахъ человфка, живущаго въ проголодь, ибо въ его 
сознании спиртные напитки получаютъ характеръ титаюшаго 
вещества... Въ этомъ смысл былъ правъ Карлъ Марксъ, когда 
онъ писалъ: „хотя по общему признанію водка оказывается 
ядомъ, однако же она употребляется въ качествЪ питательнаго 
вещества“. Указанными условіями, конечно, совсфмъ не исчер- 
пываются причины алкоголизма. Наше рабочее населеніе живетъ 
въ слишкомъ неблагопріятной обстановк%, чтобы у него не до- 
ставало поводовь для обрашенія въ каждую свободную минуту 
къ ВОДКВ. Истощенный трудомъ и жаждущій отдыха рабочій къ 
тому же находится какъ на необитаемомъ остров%, не видя около 
себя никакого надежнаго руководителя; всецъло „предоставлен- 
ный самому себЪ, онъ чувствуетъ себя очень неловко: что- 
то, глубоко задавленное трудомъ, въ ту пору какъ будто на- 
чинаетъ оживать, чего-то хочется, какія-то странныя мысли за- 
летаютъ въ голову и, застывая въ форм нерћшеннаго во: 
проса, еще боле тяготятъ малаго: дЪло оканчивается каба- 
хомь или сномъ“. И такимъ образомъ „идутъ дни и годы“... 
„Правда, между постоянной борьбой съ нуждой и ежеми- 
нутными отъ нея отдыхами въ кабак въ нашихъ нравахъ бы- 
ваютъ минуты, когда несчастнымъ растеряевцемъ удается „отуч- 
нӛ8ть“, т. е. когда въ отуманенныя головы гостемъ вступаетъ 
здравый разсудокъ, но область, надъ которой хозяйничаетъ этоть 
разсудокъ, такъ мала, что объ ней можно говорать только 
между прочимъ, хотя повидимому разсудку есть надъ ч$мъ по- 
работать: въ эти минуты весь міръ Божій, отъ пониманія тайнъ 
и красотъ котораго растеряевецъ почти отвыкъ, является множе- 
ствомъ неразрвшимыхь вопросовъ. Въ эту пору ново все, что 
ни попадается на глаза. Между тБмъ крошечныя минуты „отуч- 
нБнія“ плохой помощникъ въ такомъ множествВ запутанныхъ 





Ж) См. Вып. І отд. І стр. 40 слова г. Ольдерогге: 
ТЕ) См. Вып. І отд. И докладъ г. Данилевскаго: Сводъ данныхъ о 
дЪйствіи алкоголя на человӛческій организмъ, стр. 36. | 
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дЪлъ... Убитый обыватель нашъ въ ужас успћваетъ только схва- 
титься и за свою разбитую голову и, не устоявъ подъ напоромъ 
нахлынувшей на него тоски, спиЪшитъ снова успокоиться въ томъ 
же властительномъ кабак“ (См. „Сочиненія“ ГлЬба Успенскаго. 
СПБ. 1897 года т. І стр. 46 и 63). 


Ш. 


Какъ было уже замъчено, мнӛнія гг. Дриля и Григорьева по- 
лучили въ коммисси единодушное осужденіе. Возраженія, на ко- 
торыя не поскупились члены, носили очень разнообразный харак- 
теръ. Были возраженія, основанныя главнымъ образомъ на „лич- 
ныхъ наблюденіяхъ“, не уступающихъ по своей цфнностя знаме- 
нитому свилфтельству проф. Янжула, что въ С. Штатахъ „пьяныхъ 
совсћмъ не видно“; были простыя, голословныя отрицанія поло- 
женій г. Дриля, облеченныя въ очень энергичную форму; 
были, наконецъ, въ распоряженій оппонентовъ и аргументы 
боле или менЪе серьезные, снабженные арсеналомъ статистиче- 
скихъ данныхъ и логическихъ умозаключений... На нФкоторыхь 
боле типичныхъ р$чахъ и докладахъ мы здесь и остановимся, 
стараясь быть по возможности краткими. 

На разныхъ членовъ доклады гг. Григорьева и Дриля произели 
разное впечатлӛніе: однихь повергли въ мрачное настроеніе, 
другимъ, наоборотъ, сдфлалось скорће весело и хорошо, какъ будто 
они почувствовали, что и дЪйствительно совсЪмъ не такъ стра: 
шенъ чорть, какъ его малюютъ. Такихъ членовъ было громадное 
большинство; изъ числа первыхъ намъ вспоминается собственно 
только одинъ ораторъ, начавший съ научнаго ули физіологическаго 
положенія, что причина пьянства „коренится въ присущемъ орга- 
низму стремленіи къ опьяненію“ *) и кончившій „размышленіями 
о томъ, какой человЪкъ свинья, ибо завсегда радъ облопатьоя 
и на счетъ водки не имЪеть м%ры“. Другіе же старательно раз- 
гоняли темныя предчувствія и неясныя опасенія, которыя невольно 
роились въ голов каждаго, чуткаго къ интересамъ массы чело- 
вка подь вліяніомъ краснорфчивыхь фактовъ обоихъ докладчи- 
ковъ. Первымъ на этомъ поприщф потрудился В.Д. Шидловскій, 
выступившій съ возраженіемъ, въ центрЪ котораго стояла фраза: 
„имуще пьютъ еще боле бъдняковъ, но намъ бросаются въ глаза 
послфдніе, такъ какъ они выносятъ пьянство на улицу“ **). Ар- 
гументъ, къ сожалӛнію, не изъ основательныхъ... Если утвержде- 
ніе г. Шидловскаго было даже справедливо, въ чемъ мы боле 
ч$мъ сомнфваемся, то всетаки оно нисколько не колеблетъ пра- 
вильности положеній докладчиковъ, потому что цфль дфла не въ 





*) Вып. П, отд. І, стр. 105. Слова г. Розенбаха. 
жж) Вып. П, отд. 1, стр. 109. 
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фактиь пьянства (которое, какъ было замЪчено въ началЪ ІІ главы, 
входитъ иной разъ въ формулу жизни), а въ т5хь тричинат», 
которыя толкаютъ населеніе на потребленіе спиртныхъ напитков. 
Г. Шидловскій даже не прикоснулся къ этимъ причинамъ, а со- 
средоточиль свое вниманіе на томъ, что пьютъ и богатые, —кЕ0- 
нечно, пьють, но почему пьють? Всякій знаетъ, что не отъ 17-ти 
часового труда, а скорће отъ того, что „бездћятельность н боль- 
шой досугъ располагаютъ къ пьянству“ (слова г. Шидловскаго)... 

Нельзя же „смшивать два эти ремесла“... Возраженія перваго 
оппонента, такимъ образомъ, шли мимо пли. Но онъ не одинокъ; на 
помощь къ нему спшитъ не бөзызвЪстный статистикъ г. Осиповь, 
вооруженный нЪкоторыми сомнительнаго достоинства аргумен- 
тами. МнФӛнів „будто бы 6%дность производить порокъ или 6о- 
лЪзнь алкоголизма... не ново и всего скорфе можетъ быть при- 
писано тому обстоятельству, что алкоголизмъ б%днзйшихь клас-. 
совь больше бросается въ глаза“ *), говорить г. Осиповъ. Мы 
введемъ маленькую поправку или дополнен!е въ его слова: г. Дриль 
въ ЧИСЛВ „некоторыхъ причинъ массового алкоголизма“ оттБняеть 
не такую расплывчатую и неопредћъленную категорію, какъ „бЪд- 
ность“, а очень ясное обстоятельство — именно, истощеніе орга- 
низма, вслБдствіе чрезмЪрнаго труда. Если бы г. Осиповъ не за- 
бывалъ этого, то онъ не привелъ бы въ качеств аргумента про- 
тивь г. Дриля тоть фактъ, что „въ Россіи пьютъ гораздо болФе 
въ годы урожаевъ, ч$мъ неурожаевъ, осенью, а не лЬтомъ, сло- 
вомъ-—когда населеніе имЪетъ деньги“,—т. е. когда оно „богаче“. 
Выходить, что, по мнӛнію оппонента, г. Дриль полагаетъ будто бы, 
что ч$мъ меньше у крестьянъ денегъ, иначе говоря, чћмъ онъ 
бъднЪе, тЬмъ больше онъ долженъ пить, такъ что самое большое 
пьянство должно у насъ наблюдаться въ голодные годы, когда 
землед$лецъ б$денъ до послЪдней степени. Конечно, никто не при- 
держивается такого нелћпаго положенія, и намъ кажется,г. Осиповъ 
былъ бы болће правъ, если бы сталь разсуждать приблизительно та- 
қимъ образомъ. Тяжелыя и неблагопріятныя условія поставили наше 
крестьянство (какъ вообще все трудящееся населеніе страны) въ не- 
обходимость добывать себъ жалкое пропитаніе путемъ необыкновен- 
но интенсивнаго и въ полномъ смысл чрезм$рнаго труда, который 
при плохомъ питаніи неуклонно ведетъ организмъ къ истощенію или 
пониженію нервно-психической энергіи его. На этой почвВ и со- 
здается влеченіе массъ къ наркотикамъ, но вслЪдствієв ихъ крайне 
неудовлетворительнаго въ экономическомъ отношеніи положенія и 
высокой цзны спиртныхъ напитковъ, влеченіе это можетъ быть 
удовлетворено въ большей или меньшей м%р% тогда, „когда на- 
селеніе имзетъ деньги“, — т. ө. вообще имћетъ на что купить 
водки. Сознавая прекрасно грубость такого разсужденія, мы не 


*) Возражене г. Осипова помЪщено на 102—104 стр., П вып., І отд. 
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можемъ не отмфтить, что въ немъ указана причина влеченія 
массъ къ наркотикамъ, между тфмъ какъ въ общихъ словахъ 
г. Осипова: „алкоголь потребляется, главнымъ образом», тогда, 
когда у населенія есть деньги“, кром% фактической неправды, 
нӛть даже намека на объяснене факта потребленія водки, ибо 
въ нихъ констатируется только извЪстное состояніе дзла... 

Свидфтельство г. Осипова, что наше крестьянство пьетъ боле 
въ годы урожаевъ, чфмъ неурожаевъ, подтверждаемое вполнЪ 
цифрами, имфетъ въ нашихъ глазахъ очень существенное зна- 
чен1е. Цифры говорятъ, что въ сравнительно урожайные 87, 88 
и 89 гг. потребленіе 40° водки въ ведрахъ доходило соотвЪт- 
ственно до 65, 62,5 и 62,5 милліоновъ, тогда какъ до 87 года 
оно равнялось 60 м., а послћ 89, въ голодные 91—92 тт. *) спу- 
стилось` даже до 50 м. Приводя эти данныя, мы не можемъ не 
вспомнить ожиданіе г. Минцлова и другихъ членовъ коммиссіи ско- 
раго прекращения пьянства въ Росси. Въ первой глав% была отм%- 
чена призрачность надеждъ на наступленіе этого „золотого вЪка“, 
теперь мы обращаемъ вниманіе на другую сторону дла. Г. Минц- 
ловъ съ гордостью говорить, что „у насъ въ противоположность 
Бельгій, потребленіе и число питейныхъ заведен, въ общемъ, по- 
нижается“ **),—и это, конечно, фактъ, но... какой грустный 
фақты Тенденція этого пониженія достаточно ясно видна 
изъ приведенныхъ только что цифръ: посл урожайныхъ 80-хъ 
годовъ потребленіе водки падаетъ къ началу 90-хъ годовъ и по- 
томъ опять къ новому урожайному 94-мү году н%Ъоколько повы- 
шается, хотя за. 10-лЪтіе (съ 83—94 г.) замЗчается „въ общемъ 
несомн®нное сокрашеніе потребленія спиртныхъ напитковъ... Въ 
населеніи, повидимому, горитъ полнымъ огнемъ алкогольная жажда 
и временно тухнетъ она только вь годы жажды, въ голодное 
время, вспыхивая съ новой силой во всякій благоприятный ·мо- 
ментъ...“ Чему же түть радоваться ***). 








*) См. въ І Вып. докладъ г. Минулова: „Душевое потребленіе спирта 
въ нЪкоторыхъ иностранныхъ государствахъ и въ Росаи“, стр. 22. 
**) Тамъ же. 

***) Общ выводъ только что цитированнаго доклада таковъ: „алко 
голизація Франщи подвинулась уже такъ далеко, что съ ней бороться 
почти нельзя, а въ Россій именно потому, что она стоитъ на 13 мЪстЬ 
(по количеству душеваго потребленія спирта во всњхъ напиткахъ) такая 
борьба возможна, настоятельно необходима и можеть увФнчаться усп%- 
хомъ“. Әтоть печальный для Франщи и очень утЪшительный для насъ 
выводь при ближайшемъ разсмотръніи оказывается вполн% фантастиче- 
екимъ. По количеству душевого потребленія водки Россія стоитъ на 9 мФсть 
(24,4 гр. безводнаго спирта) въ уменьшающемся порядкЪ, Франція на 6-мъ 
(82,8 гр.). По размФру обложения одного градуса безводного спирта Рос- 
ея занимаетъ въ увеличивающемся порядкЪ 12 м%сто (10 коп.) а Фран- 
ція 8-е (4,8), —такъ что нашъ потребитель платитъ акцизу 2 р. 44 коп. 
Нредполагая, что это шахйпашт того, что можетъ при своихъ платежныхъ 
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Единственно для того, чтобы дать отдохнуть читателю оть 
т%хь грустныхъ размышленій, на которыя наводить оптимизмъ 
членовъ коммиссіи, мы обратимся Еһ невиннымъ и незамыслова- 
тымъ мнӛніямһь двухъ косвенныхъ оппонентовъ г. Дриля, потру- 
дившихся въ коммисс!и, какъ докладчики ”). 

Однимъ изъ нихь является нФкто г. Шотровсый. Выводы 
г. Дриля онъ не опровергаетъ ни путемъ теоретическаго доказа- 
төльстваневърности посылокъ его, ни путемъ исправленія или вообще 
оспариван1я цвнности того фактическаго матеріала, который легъ 
въ основу опредӛленія г. Дрилемь „нъкоторыхъ причинъ массо- 
вого алкоголизма“. Г. Піотровскій на стр. 106 второго выпуска 
просто декретируетъ, что въ развитіи пьянства экономическій 
быть населения ни причемъ, а въ другихъ м%стахь даетһ свою 
тоорію, которая въ иныхъ отношеняхъ не безлюбопытна. Д%ло 
въ томъ, что оппонентъ— челов къ очень бывалый, „личный опытъ“ 
котораго служить неистощимымъ арсеналомъ аргументов про- 
тивь хотя бы вышеизложенныхь мнФній г. Дриля. НФ%которое 
неудобство представляетъ здъсь лишь то обстоятельство, что 
наблюден!я г. Шотровсваго относятся къ иной, чфмъ „мастеров- 
шина“ сред5--именно къ военному быту, съ которымъ онъ, про- 
служивъ военнымъ врачемъ „около 40 лћътъ въ рядахъ арміи въ 
разныхъ концахь Имперін, хорошо знакомъ“ *). Впрочемъ, утф$- 
шимоя тӛмь соображеніемъ г. Шотровскаго, что ,,совре- 
менная армія есть народъ со всбӛмИи его достоинствами в 
недостатками“ и обратимся къ итоговымъ даннымъ оппо- 
нента - докладчика... Ихъ, къ счастью, немного. Въ своемъ 
сообщевіи г. Піотровскій, на основаніи оффиціальныхъ источни: 
ковъ, устанавливаеть, что въ арміи пьянство преобладаетъ въ 
гораздо большей степени среди экономически обезпеченныхъ офи- 
церскихъ чиновь, чёмъ среди солдатъ. Въ преніяхъ по докладу 
выяснилось, что „хотя не вс алкогольныя заболћванія среди 
офицеровъ становятся достояшемъ статистики, тъмъ не мен%е 
алкоголизмъ среди офицеровъ оказывается поразительно частым», 
превышая чуть-ли не въ 30 разъ процентъ алкогольныхъ забо- 


силахь нашъ потребитель тратить на покупку водки и, что эту сумму 
онъ употребитъ на покупку водки даже въ случав пониженія акциза, 
предположимъ слЪдующее. Пусть у насъ будетъ установлень французскіл 
акцизъ, тогда на нынӛшніе 2 руб. 44 коп. руссый потребитель алкоголя 
купить уже не 24 гр., а цвлыхь 50 градусовь безводнаго спирта (2 р. 44 к. 
4,8 коп.) и Россія займеть уже не 9-е мЪсто, какъ теперь, и не 6-е, какь 
Франція, а второе. сейчасъ же послЪ Даши (68,8 гр.). Результаты для 
насъ отнюдь не утЪшительные. (Цифры взяты изъ доклада г. Минцлова, 
см. 23 стр.). 

*) См. „Къ вопросу о пьянствЪ и алкоголизм%ъ вт войскахъ“, докладь 
д-ра Шотровскаго. Вып. П, отд. П; и ,Сводь данныхъ о дЪйствіи алко- 
голя на человӛческій организмъ“ проф. Данилевскаго. Вып. 1, отд. П. 

**) Слова г. Піотровскаго. Вып. П, отд. І, стр. 112. 
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ж%ӛваній нижнихь чиновъ“ *). Әтоть любопытный фактъ, свид%- 
төльствүющій о крайней индивидуализаціи въ распространения 
алкоголизма, г. Піотровскій безь дальнихь размышленій всу- 
нулъ въ совершенно иную, ч%мь военная, обстановку и заклю- 
чилъ: „вовсе не обязательность труда, не относительная бъдность, 
не могущее быть истощеніе силь организма всл%дсетвіе неблаго- 
пріятныхъ гигіеническихь үсловій — создаютъ наклонность или 
потребность алкоголя, какъ высказывалось нзкоторыми“, а со- 
здаетъ влеченіе къ алкоголю только одно: „крайнее невћжество, 
власть тьмы“. „Отсюда, — совершенно логично разсуждаеть г. Шот- 
ровскій, — первые пути—это школа“ **). Въ итогв получилось 
довольно неожиданное ш рго дио: офицеры, пьющие въ 30 разъ больше 
‚солдатъ, оказываются приблизительно въ такой же пропорція и 
невБжественнће своихъ подчиненныхъ. Это ли говорить 40-л%ӛтній 
опытъ г. Шотровскаго?.. ОпредЪливь столь удачно причины раз- 
витія пьянства въ войскахъ, докладчикъ не менће блистательно 
раврЪшилъ вопросъ объ ихъ искорененін: съ солдатскимъ пьян- 
ствомъ онъ думаетъ справиться нћсколькими палліативными м%- 
рами, а съ „наклонностью“ къ алкоголю офицерскихъ чиновь 
однимъ „сообщеніемъ кадета мъ свЪдћній о вредномъ дЪйствіи 
алкоголя на организмъ“. 

Члены коммиссія не могли оставить безъ должной оцнки ори- 
гинальныхъ умозаключений своего коллеги и въ засћданіи 15 января 
1899 года избрали его »редењдателемъ субкомисси по вопросу 
объ алкоголизмЪ въ войскахъ. 

Немногимъ дальше г. Шотровскаго подвинулся и проф. Да- 
нилевскій. МнФӛнія профессора мы предпочитаемъ изложить его 
собственными словами, безъ воякихь комментарій со своей сто- 
роны. „Въ существ распространенія алкоголя между цивилизо- 
ванными народами лежить главнымъ образомъ... смутное или 
ясно понимаемое стремлен!е создатьсебЪ веселое настроене“ ***). 

Эта мысль служить для г. Данилевскаго „указателемъ для 
выбора м%ӛропріятій въ борьб% съ пагубнымъ стремлешемъ“, со- 
здавать съ помощью алкоголя „такое настроеніе, когда даже обы- · 
денныя вещи веселять, „развлекаютъ...“ ****). СоотвЪтствующее 
»Настроеніе“ должно быть вызвано, конечно, „разумными развлече- 
ніями“, для чего нужно сначала „удобопонятно“ объяснить пуб- 
лик *****) вредъ „хотя-бы и рёдкихъвозмян!“ , неговоря очастыхъ, 





ж) Вып. П, отд. І, стр. 110. Слова г. Розенбаха. 
5%) Тамъ-же, стр. 106. 
жжж) Докладь г. Данилевскаго стр. 33. Вып. І, отд. П. 
****) Справедливость требуетъ добавить, что по мнӛнію г. Данилевскаго 
„стремленте къ веселости--өсть только одинъ изъ мотивовъ алкогольной 
жажды, могуть быть и другіе мотивы менъе ясные“, - и въ качеств» поя- 
сненія къ этимъ словамъ, докладчикъ замъчаетъ въ скобкахъ „пьянство 
животныхъ“... См. Вып. 1, отд. І, стр. 54. 
ЖҮЗІ Тамь же, стр. 50, курсивъ автора. 
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и пр.пр... При этомъг. профессоръзнаетъ, что „народныя массы, при- 
выкиия пользоваться спиртными напитками, еще не въ состоя- 
ни ни понять, ни слёдовать за ученемъ, что алкоголю, не смотря 
на его возможныя полезныя дЪйствія, должны быть поставлены 
строгія и т%сныя границы“ *). 


Не имя никакого желанія испытывать терпънів читателя 
дальнЪйшимъ изложеніемъ частныхъ мяъній членовь коммиссін, 
мы обращаемся теперь къ полоҗженіямъ, имђющимъ суммарный 
характеръ. 

Доклады гг. Григорьева и Дриля внесли нФ%которую непріят- 
ную для членовь черту въ ихъ спокойныя разсужден1я. Доклады 
заставили прежде всего членовъ взглянуть на положеніе трудяша- 
гося класса ивъ неблагопріятныхъ условіяхъ его сүшествованія 
признать „нЪкоторыя причины массоваго алкоголизма“. Передъ ком: 
миссіей была поставлена серьезная дилемма, требующая прямого 
отвъта,—приходилось признать, что при существующихъ соціаль- 
ныхъ условіяхь, алкоголизмъ, поскольку развитіе его обуслов- 
лено чрезм8рнымъ истощеніямъ организма отъ непосильнаго на- 
пряженія рабочихь силъ, есть вопросъ трудящихся классов 
общества. Нельзя сказать, что члены коммиссіи сумФли взгля- 
нуть прямо въ глаза такой постановк8 вопроса и всъмъ слё8д- 





%) До сихь поръ члены коммиссіи въ своихъ рвчахь имЪли въ виду 
„массу“, жизнь которой удалена отъ насъ; послвднимь, быть можеть 
отчасти и объясняется нЪсколько наивный характеръ вышеизложенныхь 
разсужденій.. Но воть фактъ иного рода... Въ Ш засвданій коммиссін 
одинъ изъ ея членовъ съ истинн ымъ прискорбіемъ ,указаль на усиде- 
ніе пьянства среди учащейся молодежи, особенно среди представителей 
высшихъ учебныхъ заведеній“,-т. е. среди наиболће воспріймчивой и 
чуткой ко всему честному и хорошему части общества. Пьянство моло- 
дежи фактъ и глубоко прискорбный фактъ. Въ настоящую минуту, 
когда подняты вопросы университетской жизни, не было-бы лиш- 
нимъ серьезно обратить вниманіе на тъ страшно ненормальныя условія, 
въ которыя поставлена студенческая молодежь. Быть можетъ, попутно 
объяснились-бы и причины, толкающія ее на пьянство... Коммиссія посту- 
пила проще. Не тратя словъ по пустому, она перешла сразу „къ актив- 
нымъ м%рамһь“. Именно, г. Дехтеревь выразилъ, что большимъ ша- 
„воздЪйстве на молодежь путемъ бесздъ съ нею и лекцій было-бы 
гомъ впередъ“, а другой членъ, имЪя въ виду „кого слЪдуетъ“, 
пожелаль „къ числу неотложныхъ м$рт... отнести извЪстное огра- 
ниченіе продажи спиртныхъ напитковъ въ публичныхъ домахъ, куда 
стекается молодежь и производить различные дебоши и другія безобра- 
зія подъ вліяніемъ опъяненія“. Этотъ членъ, говоря иначе, ръшилъ въ 
небольшой области воспользоваться „боевымъ оружіемъ“ г. Минцлова... 
Но тутъ явился самъ г. Минцловъ и заявилъ, „что въ публичныхъ До- 
махъ продажа вина запрещена закономъ, а если производится, то тай- 
нымъ образомъ, съ явнымъ его нарушеніемъ“ съ ч%мһ, конечно, ничего 
не и (изложенное см. въ 1 выпускЪ „Трудовъ“ въ І отд., на 
стр. 5 
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стыямъ изъ нея. Не смотря на рядъ возраженій г. Дри- 
лю,—солидность қоторыхь мы им%фли случай только что оцЪ- 
нить, — коммиссія самимь положенемъ вещей была постав- 
лена въ необходимость признать, что указанныя докладчиками 
үсловія жизни рабочаго люда „суть ОДНВ изъ важнњъйшихъ 
общихъ причинъ, какъ предрасполагающихъ къ алкоголизму, 
такъ и во многихъ случаяхъ къ нему непосредственно веду- 
щихъ“ *). Казалось бы, отсюда совсЁмъ не далеко до формули-. 
рованнаго выше положенія, т8мь болђе, что въ начал своей 
дфятельности члены коммиссіи устами предсћдателя высказали, 
что они имбють „главнымъ образомъ, ц%лью--изолФӛдованіе и 
главное, борьбу съ алкоголемъ, какъ напиткомъ, потребляемымъ 
народомъ въ его обычной жизни, далеко не въ малыхъ терапев- 
тическихь дозахъ“ **). Не разъ въ томъ-же духћ высказывались 
и другіе члены. Все это какъ будто еще боле обезпечивало 
полный успзхъ указанию г. Дриля на въ высшей степени серьез- 
ную въ практическомъ, и крайне интересную въ теоретическомъ 
отношени связь потребленія алкоголя съ положеніемъ трудя- 
щихся классовъ. Но, какъ оказалось, изъ однЪхъ и т%хъ-же по- 
сылокъ можно было сдћлать далеко не одни и тъ же выводы. 
Председатель задолго до доклада г. Дриля, но немедленно посл 
выясненія имъ въ словесныхъ возраженіяхъ своей точки зр%нія, 
поепӛшиль горячо, и особенно подчеркивая свои слова, отчека- 
НИТЬ: ,алкоголизмь недугь всенародный“. А коммисия, поддержи- 
вая своего вождя, постановила считать „пьянство—недугомъ не 
однихъ рабочихъ, бАдныхь обездоленныхъ классовъ населенія“, 
на томъ основаніи, что „ему далеко не чужды и относительно 
обезпеченные и культурные классы населенія“ ***)... 

Но вмФестВ съ тӛмһ не желая подвергнуться нареканіямъ въ 
равнодушіи къ трудящимся и обременнымъ, коммиссія рэшила, для 
достиженія извЪетныхь практическихъ цфлей, возбудить передъ 
министерствомъ финансовъ рядъ ходатайствъ. Мы ихъ просмот- 
римъ, ибо этимъ лишній разъ выяснятся общественныя симпатія 
„компетентныхъ дъятелей“ коммисаи. 

Вглядываясь въ эти „необходимыя“ (какъ значится въ „Тру 
дахъ“) ходатайства, мы видимъ въ нихъ еще одну и совершенно 


ЫЯ 





*) См. Вып. П, отд. І, стр. 108. | 
` **) Подобное же мнЪніе высказалъ г. Черемшанскій: „задача коммис- 
сти состоитъ въ выработкъ мъръ борьбы съ алкоголизмомъ, какъ съ на- 
роднымъ зломъ“... Вып. І, отд. І, стр. 39. ЗамЪтимъ, что винная мононо- 
лія, о которой столько сказано въ коммиссіи,.имЂетъ въ виду исключи- 
тельно простолюдина, а не т5хь „тоже пьющихъ“, для коихъ выстроенъ 
ресторанъ Палкина. Даже „принудительное лЪченієе алкоголиковъ“, какъ 
заявилъ въ послЪднемъ засћЪдавіи субкомиссіи (См. „Новости“ № отъ 
3 апр.) г. Бородинъ, разсчитано преимущественно на крестьян»... 
жу Вып. П, отд. І, стр. 108. 
6“ 


84 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


лишнюю варіацію на старую тему плодотворности „воздйствія“, 
которая у насъ Мей ішшпег пей. Члены прониклись б%дствен- 
нымъ положеніямъ „мастеровщины“:— продолжительный рабочій 
день, плохое питаніе, невозможныя квартиры (спятъ на грязномъ 
полу!), грубость во взаимныхъ отношеніяхъ хозяевъ и рабочих», 
безобразное обращеніе съ учениками и пр. пр., такъ тяжело по- 
дЪйствовало на нихъ, что они немедленно рӛшили: ходатайствовать 
„о распространени фактическаго фабричнаго надзора (курсивъ 
подлинника) на ремесленныя и мелкія промышленныя заведения, 
въ особенности, по отношеню къ несовершеннолвтнимь реме- 
сленникамъ“... И большаго члены коммиссіи почти ничего не при- 
думали, надфясь, очевидно, на эту мФ%ру. Но что въ ней при- 
влекло вниман!е членовъ? Подчеркнутыя въ подлинникЪ слова 
показываютъ ясно, что имъ хорошо извЗстна полная нөобезпе- 
ченность плодотворности надзора: не даромъ же они хлопочутъ 
о „фактическомъ“ надгорћ. Къ сожалӛнію, въ коммиссій совер- 
шенно не было указано, какъ этого достигнуть, а вопросъ такого 
рода является передъ всякимъ, знающимъ сколько нибудь жизнь 
нашей мастеровщины. По вычисленіямъ того же г. Григорьева, 
въ Петербург (только въ одномъ Петербург, гдз существуетъ 
образцовая полиція) число заведеній ,безь правъ“ „во всякомъ 
случаћ весьма значительно“; напр., по переписи 1890г. обработ- 
кою дерева занято было хозяевъ самостоятельныхь 1.575 чело- 
вЪкъ, а одиночекь 781 чел. производствомъ обуви и одежды-- 
хозяевъ 5.426 чел.; а одиночекъ 11.368 чел, и т. д. Какъ надзи- 
рать за этими полуголодными работниками, разь они существуютъ 
на не-законномъ основаніи. Прежде всего ихъ нужно, конечно, оты- 
скать при содЪйстви м$стныхъ властей, —потомъ... Потомъ оштра- 
фовать, заставить обзавестись патентомъ, обязать (подпиской?) 
исполнять правила гиены и пр., можетъ быть, даже внушить 
что-нибудь о гуманномъ обращении съ рабочими и, наконецъ, под- 
вергнуть „фактическому фабричному надзору“. Н%ть, не въ 
„надзор“, а тӛмь боле усердно примняемомъ, тутъ дфло. 
Мастеровой не виноватъ, что рынокъ диктуеть ему ,дра- 
коновскія условія“ для работы, которыя заставляютъ его го- 
лодать, жить въ холодъ и не исполнять совсвмь даже „эхе- 
ментарныхъ“ правиль гигіены, укрываясь для этого подь сЪнь 
незаконной работы. И не надо быть пророкомъ, чтобы предви- 
дфть громадное увеличен!е количества заведеній „безъ-правъ“ 

въ томъ случаћ, если ходатайство коммиссіи получить должное 
` удовлетвореніе. Но для коммиссіи подобныхъ перспективь, живо 
напоминающихъ разсказъ Гл. Успенскаго „Умерла за направхе- 
ніе“, не сүшествуеть и „надзоръ“ для членовъ ея является не- 
погрёшимымъ. По крайней м%р%, и ниже въ пункт 6-мъ тћхъ-же 
ходатайствъ (см. 108 стр. П-го вып.) узнаемъ, что „слЗдуеть 
ходатайствовать предъ министромъ внутреннихъ дёлъ о необхо- 
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димости усиленія и надлежащей организаціи фактическаго вра- 
чөбно-санитарнаго надзора надь ремесленными, промышленными 
заведеніями и фабриками, и вообще, о принятии мтњръ къ 
бо.лње дьйетвштельному примъненю существующих законото- 
ложенй административнаго и санитарнаго характера“... И да- 
ле „обратить вниманіе администращи и обшественнаго управ- 
лөнія С.-Петербурга на необходимость үсиленія вышеупомянутаго 
надзора по отношенію ремесленныхъ и мелкихъ промышленныхъ 
заведений столицы“... | 

Если упомянуть еще о томъ, что -коммиссія высказалась ва 
устройство („даже на коммерческомъ основами“) дешевыхъ жи- 
лищь для рабочихъ, то это будетъ все, чёмъ коммиссія думаетъ 
возвысить жизненный уровень столичной „мастеровщины“... 


Е. К. 


Натурализмъ на служб у утоши. 


(Письмо изъ Франціи). 


 ПослЪдній романъ Золя, въроятно, не менфе другихъ произ- 
веденій этого мощнаго таланта, возбудитъ интересъ всего читаю- 
шаго міра, создастъ творцу „Плодородія“ не мало новыхъ друзей 
и новыхъ враговъ, вызоветъ массу хвалебныхъ и ругательныхъ 
оц%нокь. Я попрошу у читателей позволенія внести и свою ноту 
въ этоть разноголосый концерть восхищеніи и хуленій, но за- 
ранзе предупреждаю, что мало буду касаться художественной 
стороны этого, мимоходомъ сказать, не особенно художественнаго 
романа, а остановлюсь главнымъ образомъ на двоякомъ идей- 
номъ значеніи его. Ибо съ отрицательной точки эрӛнія онъ пред- 
ставляеть рВзкую критику одного изъ крупныхъ явленій совре- 
меннаго французскаго строя: застоя и чуть не убыли населенія; 
а съ положительной точки зрћнія развертываетъ идеальную кар- 
тину лђченія этого недуга путемъ выращиванія многочисленнаго 
здороваго и трудолюбиваго потомства. Фабула романа, въ двухъ сло- 
вахъ, ДЬЙбтвительно, такова: въ то время, какъ нћсколько буржуаз- 
ныхъ семей различнаго характера и достатка'ревностно культивиру- 
ютъ систему одного, много двухъ дзтей, н8кій Матьё Фромонъ, на- 
оборотъ, съ такимъ успћхомъ заботится о размножен!и потомства 
и о передач ему подобныхъ же стремленій, что, справляя свою 
алмазную свадьбу 90-л8тнимъ патріархомъ рука объ руку съ своей 
87-лБтней супругой, насчитываеть вокругь себя „сто пятьдесять 


86 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


восемь д%тей, внуковь и правнуковъ, не считая послЁднихъ но- 
ворожденныхъ четвертаго покол%нія; а съ прибавленіемъ мужьевъ 
и женъ со стороны, цфлыхъ триста“. Перипетіямъ упадка окру- 
жающихъ семей и побфдоноснаго распространенія фромоновскаго 
рода и посвященъ не по французски толстый— въ 751 страницу, — 
новый романъ Золя. Оставляя въ сторонћ литературныя детали 
этого произведенія, съ которыми читатель уже, взроятно, озна- 
комился, я прямо перехожу къ соціально-философскому смыслу 
„Плодородія“, и прежде всего къ тзмъ общественнымъ условіямъ, 
которыя объясняютъ жгучесть вопроса о народонаселеніи въ с0- 
временной Франціи. 

Можетъ быть, ничто такъ хорошо не иллюстрируеть знаме- 
нитой фразы Бональда „литература есть выраженіе общества“, 
какъ судьба теоретическаго мальтусіанства во Франціи въ ·зави- 
симости оть движенія народонаселенія и вызванныхъ этим» дви- 
жөніемъ надеждь и страховъ. Не заходя въ дебри дореволюціон- 
ной очень неточной статистики и начиная съ настоящаго в%ка 
(собственно говоря, съ переписи 1801 г.), мы находимъ с1%- 
дующія цифры для французскаго населенія *): | 


Абсолютный при- Ежегодный при- 


Годы ость населенія ость населенія на 
ей Число жителей. Е переписи до Р 1.000 жителей 
переписи. между переписями. 
1801 27.342,003 — аы 
1806 29.107,425 1.758,422 12,8 
1821 30.461,875 1.354,450 3,3 
1826 31.858,987 1.397,062 9,8 
1881 32.569,223 700,286 4,4 
1836 33.540,910 971,687 5,9 
1841 34.230,178 689,268 4,1 
1846 35.400,486 1.170,308 6,8 
1851 85.188,170 382 684 2,2 
1856 ‘36.039,364 356,194 2,0 
1861 37.386,313 1.346,949 6,9 
1866 38.067,064 680,751 3,6 
1872 36.102,921 —1.964,143 —8,5 
1876 36.905,788 802.867 5,5 
1881 87.672,048 (66,260. 4,1 
1886 38.218,903 _ 546,955 3,3 
1891 38.343,192 124,289 0,7 
1896 38.517,975 174,185 0,9 


Если мы оставимъ въ сторон результаты 1864 г. (годъ 


пріобрЪтенія Савои и Ниццы) и 1872 г. (годъ потери Эльзаса-Лб- 
тарингіи), то вотъ какіе выводы непосредственно вытекаютъ изъ 
представленной таблицы. Въ начал% этого ввка французское насе: 


*) Данныя почерпнуты мною изъ „Бёвшіќаіз вќаќівіідоев ап 4бпош: 


Ътетепь йе 1891“, „Аппиоте вѓаіізіідпе де 1а Етапсе“ (1898) и пр. оффи- 
ціальныхъ документов. 
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леніе возростало настолько быстрФе, чъмъ въ концФ, что, напр., въ 
төченіе пятнадцати лътъ 1806—1821 оно увеличилось на 1.857,450 
жителей, — увеличилось, зам%тьте, не смотря на страшное кро- 
вопусканіе войнъ первой Имперій, которыя стоили Франщи по 
меньшей м%р% З милліона самыхъ здоровыхъ и Ер$фпкихъ муж: 
чинъ,— тогда какъ въ теченіе послЗднихъ пятнадцати л$тъ ста- 
тистики (1881—1896), среди полнаго мира, приростъ населенія 
едва-едва превзошелъ 845,000 жителей (845,927). Съ другой сто- 
роны, двадцатилътній миръ 1821—1841 г. даль Франщи уже не 
больше 3.768,303 лишнихъ жизней, и послБдующій двадцатилВт- 
ній періодъ 1841—1861 г. оставиль по себ приростъ всего въ 
2.487,076 человЪкъ (не считая 669,059 присоединенныхъ саво- 
_ яровъ и обитателей ницскаго графства),--правда, отчаети по при- 
чин кровопролитныхъ войнъ начала второй Импери, но съ 
1861 г. застой населенія принимаеть уже острыя формы, и послЪ 
погрома 1870 — 1871 г. (отнявшаго, какъ извъстно, у Франщи 
круглымъ счетомъ около 1.600,000 чел. въ 1871 г., Әльзась-Лота- 
рингія насчитывала 1.549,788 жителей.) прирость уменьшается 
быстро и правильно. Достаточно сказать, что Франщи понадоби- 
лось почти пятнадцать лЪтъ послћ катастрофы, чтобы дойти до 
итога населенія 1866 г., а ва послӛднія десять лЪтъ статистики 
(1886—1896) число жителей не увеличилось и на 300,000 (точная 
цифра абсолютнаго прироста опредъляется въ 299.072). 

Но насколько теперь становятся непрочны надежды даже и 
на это крайне скромное возрастаніе, видно изъ того, что въ 
послӛднів годы населеніе зачастую уменьшаетея даже и абсо- 
лютно, какъ то читатель можетт видфть изъ слЪдующей таблицы, 
составленной мною на основаній оффиціальныхъ документовь 
для послзднихЪ восьми лФӛтһ статистики: 


Перев%сь 





Число ро- Число умер- 

ГОДЫ. ж— 

Е ай тісі танысы родившихся. умершихъ. 
1890....... 888,059 876,505 — 38,446 
1891....... 866,377 _ 876,882 = 10,505 
1892... .. .. 855,847 875,588 рай 20,041 
1803....... 874,672 867,526 1,146 == 
1894....... 855,388 815,620 39,768 == 
1895... .... 834,173 851,986 -- 17,813 
18%6...... 865,586 171,886 93,700 == 
1897... ... 859,107 751,019 108,088 зе 
Итого... 6.849,209 6.687 ,312 248,702 86,805 

5 аа еее 
161,897 


перевЪсъ ро- 


ДИВШИХСЯ. 


Итакъ, воть къ чему сводится избытокъ жизней въ великой 
стран чуть не за десять л%ть: 161,897 челов къ! Но присмотри- 
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тесь къ отдћЪльнымъ элементамъ этого общаго плюса: тогда онъ 
вамъ покажется еще незначительнће, еще хрупче. Изъ восьми 
лЬтъ четыремъ годамъ избытка человћческихъ сүшествованій со- 
отвЪтотвуютъ четыре года дефицита: по очереди то жизнь по- 
бъждаетъ смерть, то смерть беретъ верхь надъ жизнью. Мало 
того, окончательная побћда за жизнью остается лишь потому, 
что въ послӛдніе два года статистики (1896 — 1897) смертность 
случайно пала до такого низкаго уровня, какого мы еще не ви- 
дли во Франщи, и на какомъ она врядъ-ли можеть удержаться 
безъ существеннаго үлучшенія гигіеническихь условій. Но суть 
дВла заключается для Франці именно не въ смертности, кото- 
рая, говоря вообще, очень умВренная: она равняется ежегодно 
22,8 на 1000 въ послЬднее время, да и пятьдесять лЕтъ тому 
назадь не превышала 23,3 на 1000. Слабость прироста населенія 
зависить здВсь отъ очень низкой рождаемости, которая, кром% 
того, быстро и ‘правильно падаетъ: между 1841—1850 г. она 
равнялась 27,4 на 1000; въ 1851—1860, 26,3 на 1000; въ 1861— 
1870, 26,2 на 1000; въ 1871—1880 25,4 на 1000; въ 1881—1890, 
23,8 на 1000; и, наконецъ, дошла до 22.7 на 1000, уступая та- 
кимь образомъ въ иные года смертности. Оттого-то и перевЪсъ 
рожденій надь смертями постепенно палъ съ 4,1 на 1000 въ 
1841 до 1,0 на 1000 въ 1881—1890 и затЗмъ, какъ мы видЗли, 
свелся на нЪтъ. И это въ то самое время, какъ въ Англии избы- 
токь рождающихся надъ умирающими достигаеть ежегодно 12,2 
на 1000, а въ Германи 12,7 на 1000 *). Да и какъ вы хотите, 
чтобы было иначе, разъ пропорція браковъ во Франція мало чЁмъ 
отличается отъ этой пропорціи въ другихъ странахъ, но число 
живыхъ дътей на семью не превышаетъ 2,10, т. е. едва возмћ- 
шаеть отживающую чету? Это и есть та знаменитая „система 
двүхъ дћтей“ (/мешшаегзу ет), надъ которой зло потвшаютея 
н%мцы. 


Полагаю, что мн% нечего больше душить читателя цифрами: 
и приведенныхъ данныхь вполнф достаточно, чтобы схватить 
смыслъ и характеръ движенія французскаго населенія за послћд- 
нее столътіе. Посмотримъ теперь, какъ отражались различныя 
перипетіи этого движенія на взглядахъ французскихъ экономи- 
стовъ и статистиковъ. Мн нечего говорить читателю, что по 
закону контрастовъ въ той самой Франціи, которая является ро- 
диною великихь теоретиковъ соціализма первой половины этого 
вка, экономическая наука разрабатывалась и разрабатывается 





*) См. таблицу движенія народонаселенія Англи, Германіи и Фран- 
щи по Десятилфтіямь, начиная съ 1841 г. въ статьъ: М. БопвявапоҒ, Га 
Аврорщайот еп Еғатсе; Мапие] с6пбга1 де Разгасйоп ргітюаіге, 1898, № 2 
стр. 11—13 приложенія „Зеташе Нибгадге еї зоепайчие“. 
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почти исключительно сторонниками вульгарн®йшей политической 
экономи и, стало быть, въ большинствВ случаевъ правовврными 
мальтүсіанцами. Но посмотрите, какую перем$ну фронта вызвало 
и въ ихъ рядахъ давленіе жизненныхъ фактовъ. Мы видзли, что 
въ началь этого столћтія французское населеніе росло довольно 
быстро. И воть, извЪстный своею банальностію родоначальникъ 
французскихъ либеральныхъ экономистовъ (читатель, конечно, 
уже догадался, что дАло идеть о пресловутомъ Жанз Батист% 
Сө%) въ своемъ „трактатћ политической экономи“, появившемся 
въ 1808 г., высқазываеть т%-же самыя опасенія насчеть излиш- 
няго размноженія людей, что и Мальтусъ, и при этомъ, по обык- 
новенію, ухитряется придать еще болће плоскій видъ и безъ того 
неглубокой теор, подставляя вмЪсто мальтусовскаго выражения · 
„средства продовольствія“ свое выражен1е „средства существо- 
ванія“ и сводя такимъ обравомъ, совершенно въ духф лавочника, 
народно-хозяйственный вопросъ къ вопросу индивидуальнаго кар- 
мана. Возвращаясь къ мальтусіанской теоріи въ своемъ „Пол- 
номь курс политической экономи“ (1826 — 1829), Сэй настаи- 
ваеть на „воздержани“ съ необыкновеннымъ апломбомъ и раз- 
вязностью, причемъ не брезгуетъ. почти каламбурными фразами: 
„самыми благопріятными для счастія челов$ чества үчрежденіями 
являются тъ, которыя способствуютъ. умноженію капиталов”. 
Слздуетъ, стало быть, поощрять людей къ тому, чтобы они ско- 
рве дЪлали сбереженія, чћмъ дВтей (5 Ізіге 4ез 6рагопез рішібі 
чае 4ез епѓапіѕ“). | 

По сл$дамъ Сэя пошло и громадное большинство француз- 
скихъ экономистовъ, и въ этомъ отношеніи зам$чательно то с0- 
гласіе, которое царило по вопросу населенія между людьми са- 
мыхъ разнообразныхъ политическихъ направленій. Знатный ле- 
гитимистъ, графъ Дюшатель, ‘и прогрессистъ Дюнойе подавали, 
напр., другь другу руку въ свир$по-комичныхъ нападкахъ даже 
на безсильную буржуазную филантропію, которая, моль, не даетъ 
природв „произнести свой приговоръ“ (фраза Мальтуса) надъ 
непредусмотрительными бъдняками. ДЪло происхддило въ трид- 
цатыхъ годахъ, и такъ продолжалось и въ первой половин с0- 
роковыхъ, когда перевћсъ рожденій надъ смертями колебался во 
Франціи между 6 и 7 на 1000. Но ко времени февральской ре- 
волюціи, когда рождаемость сильно пала почти во всъхъ депар- 
таментахъ, а прирость населенія въ иные года не достигаль и. 
2 на 1000 (въ 1847 онъ равнялся, напр., 1,5), сами буржуазные 
экономисты начинаютъ находить, что жизнь превзошла ихъ тео- 
ретическіе совЪты и что громадное большинство французовъ, ни- 
когда не слыхавшее даже имени Мальтүса, по части „воздержа- 
нія“, заткнуло за поясъ не только самого учителя, который, какъ 
известно, оставилъ по себЪ чуть не дюжину дћтей (если вЪрить 
Сисмонди), но и боле ўмъренныхъ и аккуратныхъ его послфдо- 
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вателей между французскими представителями мъщанской науки. 
Данныя статистики произвели свое отрезвляющее дъйствіе на тео- 
ретиковь мальтусіанства, патріотическіе страхи которыхъ за бу- 
дущность Франщи могущественно поддерживались опасеніями ка- 
питалистовъ, боявшихся неурожая рабочихъ рукъ, какъ одной 
изъ причинъ повышенія задфльной платы. Послф революцін 
1848 г. мальтусіанское направлен!е замътно слабђетъ, и протесты 
противъ него становятся чћмъ дальше, тъмъ сильнФе. 

Интересенъ при этомъ въ особенности радикальный переломъ 
въ воззрӛніяхь тАхь самыхъ жрецовь оффиціальной науки, ко- 
торые раньше были ярыми мальтусіанцами. Такъ, Воловскій въ 
1849 г. поощрялъ еще массы къ „воздержанію“ въ своемъ „На- 
ставленіи для народа“, а въ 1862 г., на одномъ изъ засФбданій 
экономическаго общества, съ жаромъ развивалъ прямо противо- 
положное мнніе и подвергалъ заднимъ числомъ свою прежнюю 
теорію строжайшему осуждению: 


..Когда изучаешь ходъ фактовъ, и именно въ нашей стран, то вм%- 
сто того, чтобы жаловаться на черезчуръ значительное число рожденій, 
приходится скорће отмъЪчать совершенно обратное явленіе. ТЪ, которые 
полагаютъ, будто въ настоящее время нћтъ ничего важнће, какъ при- 
зывать трудящіеся классы къ большему благоразумію въ бракЪъ, страшно 
заблуждаются въ данный моментъ. Въ моихъ глазахъ прогрессивный 
рость населенія является источникомъ, цълью и признакомъ всякаго 
другого прогресса *). 

Одинъ изъ самыхъ сильныхъ противниковъ мальтусіанства во 
`Франщи, статистикь Гильяръ, писавпий въ 50-хъ годахъ, началь 
свою карьеру въ качеств правовврнаго ученика автора „опыта 
о народонаселени“ и изм%ниль своему прежнему идолу на осно- 
ваніи цифръ французской статистики. Позже, Леонсъ-де-Лавернь 
восхищался еще въ половин% 60-хъ годовъ ослабленіемъ рож- 
даемости во Франщи и повторялъ обычную фразу мальтус1анцевъ: 
„нищету причиняетъ избытокъ населения“, но десять лЬтъ спустя 
уже принялся доказывать, что „численный ростъ можеть вполнћ 
уживаться съ возрастающимъ благосостояніемъ“. Съ другими авто- 
рами переворотъ совершается гораздо быстр%е, и, напр., тотъ са- 
мый Легуа, который въ 1865 г. писалъ объ опасностяхъ сильной 
рождаемости, всего два года спустя уже крайне былъ озабоченъ 
остановкой въ народонаселеніи. 

Вообше-же отвращеніе къ мальтусіанству усилилось посл ка- 
тастрофы 1870—1871 г., и если и теперь осталось еше н%- 
сколько послфднихь могиканъ этого ученія, въ родь Мо- 


*) Цитирую по французскому (дополненному) изданіе книги итальян- 
скаго профессора Нитти, которому принадлежитъ честь настойчиваго и 
умЪлаго доказательства зависимости теоретическаго мальтусіанства отъ 
жизненныхъ фактовъ: Ет. 5. №, Га роршайопеі Іе ѕуѕіёте зосий; Парижъ, 
1897, стр. 96 и прим. 
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линари, Блока, Фр. Пасси, то громадное большинство француз- 
скихъ экономистовъ, не смотря на крайнюю рутинность своихъ 
прочихъ взглядовъ, порвало рӛшительно съ доктриной воздержа- 
нія и вм%сто того, чтобы проповВдовать „благоразуме въ бракћ“, 
предлагаеть даже разныя мъры—одна другой комичнФе съ цзлью 
поощрять своихъ соотечественниковъ къ выполнен!ю библейскаго 
„плодитесь и множитесь“. Создалась даже цзлая литература книгъ, 
статей и этюдовъ, посвященныхъ изображению темныхъ сторонъ 
практическаго мальтусіанства во Франціи: назову въ числ авто- 
ровъ, трудящихся надъ этой литературой, Шарля Ришэ, Жака 
Бертильйона, Ланкри, Дюмона, Гоннара, Дебюри и вплоть до 
Поля Леруа-Больё. Н%которые между этими проповЪдниками до- 
ходятъ въ своей пропаганд% до того, что, какъ мы увидимъ ниже, 
бросають эпитеть „измЪнниковъ отечества“ не только лфнивымъ 
по части дӛторожденія простымъ согражданамъ, но даже рома- 
нистамъ и поэтамъ, которые, моль, все воспфваютъ любовь, но 
отбиваютъ охоту отъ выполненія высшей цВли ея, заключающейся 
въ ребенк%. 

Большинство-же населенія, — и буржуазія, и крестьянство, — 
продолжаеть тщательно избВгать многочисленнаго потомства, и 
какъ прежде, не зная даже и имени Мельтуса, отличалось маль- 
тусіанствомъ, такъ и теперь, не читая противниковъ Мальтуса, 
упорно стоитъ за систему искусственнаго безплодія. Вполн% есте- 
ственно поэтому, что беллетристика, разсчитанная на большую 
публику, до самаго послФдняго времени и за самыми ничтожными 
исключеніями, очень мало прислушивалась къ патріотическимъ | 
воплямъ экономистовъ и статистиковъ и разработывала вопрось 
объ отношеніяхъ межлу полами совершенно въ духћ шамфоров- 
скаго афоризма насчеть „соприкосновенія двухъ оболочекъ и об- 
м%на двухъ фантазій“, почти совершенно игнорируя судьбу плода 
этого „соприкосновенія“ и этого ,0бм%на“. Доказывать подробно 
эту характеристическую черту французской литературы значило-бы 
ломиться въ открытую дверь. Но если вамъ приходилось гово- 
рить когда“нибудь съ англичанами и н%мцами объ этой литера- 
тур%, то вы, навфрное, изъ десяти разъ девять слышали удивле- 
ніе относительно малой роли, которую семья, въ смысл моло: 
дого поколФӛнія, выростаюшаго на смъну стараго, играетъ во 
французскомъ роман%. На семь% въ этомь роман словно лежить 
знаменитое проклятіе, об Бодлэръ обращаеть по адресу 

„ДЪВЪ“, 
Ша хісе шаегпе] ігаїпапё Гһбгб416 
Её іюшев 1ез ШМ4еигз е 1а 16соп4146, 


т. е. ,влачашихь за собою наслЁдственность материнскаго порока 
и всҺ отвратительныя мерзости плодород!я“. | 
Большая публика не только не понимаетъ тЬхъ авторовь, ко- 
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торые пытаются идеализировать вырашиваніе здороваго и много- 
численнаго поколћнія, но перетолковываеть ихъ намЗрене въ 
совершенно обратномъ смысл, думая, что они сами раздвБляють 
осмфиваемые ими взгляды, и принимая такимъ образомъ иронію 
за чистую монету. Одинъ изъ статистиковъ (Ванъ-деръ-Смиссэнъ) 
очень удачно констатируеть впечатлВ не, которое производить 
морализирующій драматургь, Дюма-сынъ, на французскую пуб- 
лику своимъ знаменитымъ діалогомь между двумя знатными да- 
мами о дћтяхъ (въ „ЕгапсШоп“): 


Тереза. А у тебя только одинъ ребенокъ? 

Франсина. А сколько-же ихъ у меня должно быть? Я, въдь, замужемъ 
всего одинъ годъ, десять мФсяцевь и семь дней. У меня не можетъ быть 
цЪлой пятерки, какъ у тебя!.. 

Тереза ..да, и и изъ которыхъ двое близнецовъ. 

Франсина. Что за отвращен!е! И ты ихъ всвхь выкормила? 

Тереза ВсЪхъ. 

Франсина. Даже и близнецовъ? 

“ Тереза. Даже и близнецовъ. 

Франсина. У жась--что такое!... 


И что же? Вся публика, по словамь Смиссэна, очевидно, на 
сторон Франсины, находя вмћъстћ съ нею, что родить и выкормить 
пятерыхъ дӛтей--верхь ужаса и отвращенія. Дюма иронизируеть 
надь этими мальтусіанскими взглядами, но его иронія обращается 
прямо противъ него самого. „Франсина только говорить на сцен 
то, что всякій думаетъ про себя“, заключаетъ наблюдатель. При- 
знаться, это своеобразное преломлен!е темы Дюма въ глазахъ 
французскихъ слушателей, соотвЪтственно ихъ настроенію и при- 
вычнымъ мыслямъ,—вещь глубоко челов ческая. Оно напоми- 
наеть миъ тоть взрывъ хохота, которымъ зрители одного теа- 
тра въ древней Македоніи встрътили на сценһ изображеніе му- 
ченій софокловскаго Эдипа: когда актеръ, выражая чувства ужаса 
и отвращенія, скрылся со сцены, вся зала, какъ одинъ челов къ, 
проводила его шутками и ободряющими восклицанями: „ну, вотъ 
и хорошо: опять поб%жаль къ матери“. ДФло въ ?омъ, что у 
македонянь (если вћрить Тертулліану) бракъ съ матерью счи- 
тался дВломь совершенно естественнымъ, и. они по своему по- 
няли исчезновене злополучнаго Эдипа. Такъ и французская бур- 
жуазія принимаетъ въ діалогЬ сторону Франсины и обруши- 
вается на ту самую Терезу, въ которой драматургь, наоборотъ, 
хотфлъ воплотить типъ женщины, серьезно относящейся къ се- 
мейнымъ обязанностям»... 

Я выше сказалъ, что въ послЬднее время теоретическіе про- 
тивники мальтусізнства крайне раздражены противъ романистовъ 
и поэтовъ, которые, по ихъ мнфнію, не выполняють какъ сл%- 
дуетъ своей роли проповъдниковъ усиленнаго дЪторожденія. У 
нЪкоторыхъ изъ этихъ противниковь раздраженів принимаеть 
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положительно комичныя формы, и мораль ихъ произведеній м%- 
стами положительно та же, что въ крыловской баєнћ о „Сочи- 
нителЬ и разбойник8“. БЕднымь авторамъ достается за то, въ 
чемъ повинны собственно не они, а сама французская жизнь: 
вћковая привычка буржуазіи плодить не столько дфтей, сколько 
капиталы, и скаредность мужика, держащагося за свое частное 
владӛніе. ДЪйствительно, какъ говорить мыслящій писатель: 


,Мелкій собственникъ полонъ извЪстнаго рода фетишизма къ земл%: 
его поле, его домъ являются для него какъ бы живыми личностями, ко- 
торыя онъ хочетъ передать въ вЪърныя руки. Если у него есть нФвеколько 
дЪтей, то ему придется раздълить эти сокровища и, можетъ быть, даже 
продать въ случа%, если нельзя раздьлить ихъ порову. Крестьянинъ не 
допускаетъ этого дӛленія собственности, подобно тому, какъ родовитый 
дворянинь не допускаетъ отчужденія замка своихъ предковь. Оба они 
согласятся лучше изувЪчить свою семью, ч%мһь--свое владЪніе *). 


До чего иные „патріотическіе“ авторы предпочитаютъ раз- 
бойника сочинителю или, по крайней м%р%, обрушивають громы 
преимущественно на голову послвдняго, можно хотя бы видЪть 
изъ слфдующаго довольно курьезнаго литературнаго „пассажа“. 
У Сюлли-Прюдомма есть великол иное по форм% и унылое по 
идеһ стихотворен1е „Мой обтъ“, которое я приведу здћсь въ 
перевод%, заранће предупреждая читателя, что и самая удачная 
передача на чужомъ языкВ не можеть дать понятія о прелести 
оригинала: 


Я хочу стать господиномъ самаго слЪпого инстинкта,-увы! хочу не 
по добродфтели, а изъ-за состраданія. Въ невидимомъ роз осужденныхъ 
на рожденіе я пощажу того, котораго хочетъ вызвать къ жизни жало 
страсти. Оставайся въ безыменномъ царствЪ возможностей, о ты, мой 
самый любимый сынъ, ты, который никогда не увидишь свЪта! Спасен- 
ный отъ существованія вврнФе самихъ мертвецовъ и боле недоступный, 
чЪмъ они, ты не выйдешь изъ тЪни, въ которой спишь. Любовь, ревно- 
стная вербовщица слезъ путемъ радости, стережетъ потомство въ моей 
крови. Но я даю об%ть вырвать эту добычу изъ рукъ несчастя: никто 
не унаслфдуеть моего слабаго и мрачнаго сердца. ЧеловЪкъ, на душ 
котораго бълый хлЪбъ, проклинаемый массами, лежить укоромъ совЪсти 
за нищету другихъ людей, этоть человЪкъ никогда не раздвинеть во- 
кругъ себя мЪстъ на неравномъ пиру природы, гдЪ такъ тЪенятся 06%Ъ- 
дающие **). | 

Въ сущности, это пессимистическое стихотвореніе исполнено 
дЪйствительной красоты, а посл#дняя строфа придаеть самому 


пессимизму поэта альтруистическій, далеко не банальный отт- 
нокъ. Но рӛдвій разъ, перечитывая эти стихи, я могъ удер- 





*) М. Опуап, Г/утейюн де Разети; Парижъ, 1895, см. 6 изд., стр. 281 
(см. вообще всю седьмую главу второй части, трактующую о „геП21от еб 
ІлігтеШіеіол дапв 1өптв гаррогёз ауес 1а 16соп4156 её Рауешг 4ез гасев“). 

жж) Әп йу-Ргп4һошше, Гез ғаіпев іепйгевев (робіез, 1812—1818); см. сти- 
хотвореніе „Үоец“ на стр. 108 Лемерровскаго издания. 
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жаться отъ улыбки: когда долго живешь во Франціи, приходится 
сталкиваться столько разъ и съ „научными средствами“ бур- 
жуазнаго мальтусіанства, и съ болће грубыми пріемами крестьян- 
‚ скаго „воздержания“, что эта проклятая ассоціація идей совершенно 
развнчиваетъ эстетическую иллюзію ,06%та“ и бросаетъ на него 
комическое освћщеніе обычной практики французовъ. Но, повторяю, 
тутъ дБло идеть лишь о разрушен!и эстетическаго наслаждения чи- 
тателей, въ чемъ самъ авторъ не повиненъ; разсматривать же 
поэзію съ точки зрӛнія практическихъ выводовъ, которые можетъ 
сдвлать изъ нея иной проницательный обыватель, по меньшей 
м®р%, странно. И, однако, посмотрите, какіе патріотическіе перуны 
навлекъ на свою голову Сюлли-Прюдоммъ за упомянутое стихо- 
твореше. Одинъ изъ современныхъ противниковъ мальтусіанства 
прочиталъ ему по этому поводу такую отповЪдь: 


. По мЪърЪ вашихъ силъ, которыя велики, потому что вы - истинный 
поэтъ, вы работаете надъ ослабленіемъ отечества, сочиняя такіе стихи: 
вы становитесь вредны родинЪ, вы измЪняете ей! Да, вы измЪнникъ оте- 
честву! Ему придется выдерживать сильную борьбу, и сыны его будутъ 
черезчуръ малочисленны, потому что многіе изъ вашихъ соотечествен- 
никовъ пренебрегли извлеченіемъ ихъ изъ „безъименнаго царства воз- 
можностей“. У васъ больше таланта, чЪмъ у нихъ, для того, чтобы за- 
тушевать низкія стороны ихъ предательства въ подобный моментъ на- 
шей истор!и; но въ сущности это одно и тоже предательство. Представ- 
ляя собой безсильнаго неудачника, ставшаго добычей самаго чернаго 
пессимизма, потому что вы уклонились отъ вкуснЪйшихъ жизненныхъ 
обязанностей, потому что вы занимались сочиненіемъ стиховъ въ то 
время, какъ дӛ8ти имЪютъ больше значенія для нравственнаго здоровья, 
вы не желаете, говорите вы, рождать такихъ же безсильныхъ неудачни: 
ковъ... Но по какому же праву вы проповЪдуете тысячамъ вашихъ со- 
отечественниковъ это отчаяніе, составляющее такую язву, что всякій ли- 
тераторъ, который старается распространять его, долженъ былъ бы, во 
имя общественнаго спасенія, быть убить, какъ вредный звЪрь... *) 


Әто-ли не мораль крыловской басни? 
„Молчи“, сказала гнфвно түть Мегера 
И крышкою прихлопнула котелъ!.. | 
Итакъ, воть при какихъ условіяхь появился послӛдній ро- 
манъ Золя: остановка, если не прямая убыль кародопаселенія, 
благодаря воздержанію буржуаз!и и крестьянства; патріотическая 
пропаганда дВторожденія со стороны буржуазныхъ экономистовъ, 
статистиковь и публицистовъ; продолжающееся въ беллетристик% 
трактован!е „науки страсти нЪжной“, безъ всякаго отношенія къ 
ребенку. Прибавьте къ этому, что рабочій классъ во Франціи 
велъ и ведетъ себя, въ противоположность другимъ классамъ, 
сравнительно „непредусмотрительно“, также, что и теоретиҷескіе 


*) Борег Рефоту, Оп рауѕ де сейБафолтев еі де [Из ипіфиев; Парижъ, 
безъ обозначения года (судя по нъкоторымъ мъстамъ, книга вышла въ 
въ 1896 г.), стр. 119. | 
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выразители его интересовъ и стремленій никогда не переставали 
быть ожесточенными врагами мальтусіаиства. Въ концћ концовъ,— 
подводя итоги этимъ различнымъ, и совпадающимъ, и перекре- 
щивающимся теченіямъ, мы можемъ сказать, что въ посл днее 
десятил%тіе борьба противъ „воздержанія“ охватила широкіе слои 
французской интеллигенщи, но на поведеніе большинства насе- 
ленія не оказало до сихъ поръ никакого вліянія, а потому со- 
храняетъ .характерь популярнаго среди мыслящей публики, но 
все. же чисто академическаго протеста противъ вкоренившихся 
привычекь нащи. И, насколько я понимаю творческій темпера- 
менть Золя, нужно было именно такое положеніе дфлъ, чтобы 
соціальвый исторіографъ семьи Ругоновь направилъ мощную 
артиллер!ю своего таланта противъ мальтусіанства и въ защиту 
„Плодородія“. Я сейчасъ скажу, почему. 

Золя представляетъ собой, несомнфнно, крупнаго художника, 
а его великолпное поведеніе въ дъль Дрейфуса показываетъ, . 
что онъ, кромЪ того, благородный и очень сильный человфкъ. 
Но онъ отнюдь не ученый и не мыслитель, и несчасте этого 
могущественнаго . таланта и заключается въ томъ, что онъ счи- 
таетъ себя ученымъ и мыслителемъ. Золя можетъ проявить см%- 
лость и оригинальность въ художественной обработкВ извЪстной 
идеи; но ему не хватаеть иниціативы мысли, —не говорю, ха- 
рактера, —чтобы самому напасть на дЪйствительно новую идею. 
Потому-то онъ и кладеть въ основаніе своихъ произведеній та- 
кія идеи, которыя уже пріобръли большую популярность въ ши- · 
рокихъ слояхъ интеллигенціи, мало того, могутъ даже въ данный 
моменть считаться избитыми или поверхностными среди луч- 
шихъ представителей мысли, но которыя не получили еще все- 
общаго признанія, не превратились окончательно въ банальное 
мъсто и сохраняють еще характеръ сравнительпой новизны и, 
если можно такъ выразиться, идейной ереси. Именно тақія идеи 
соотвзтетвуютъ боевому, и въ то же время мало оригинальному 
складу ума Золя. Онъ вышибаетъ взмахомъ своего мощнаго плеча 
еле держащуюся въ петляхъ дверь, но избфгаеть ломиться въ 
отворенную, равно какъ никогда не нападаеть на еше очень 
крӛпко защищаемую. Такимъ отношеніемъ онъ инстинктивно 
удовлетворяетъ своему стремленію къ той самой оригинальности 
мысли, которой не достаеть ему и къ которой, по извЪстному 
психологическому закону, онъ тяготћетъ тЬмъ не менФе чрезвы- 
чайно сильно. Этимъ объясняется и столь частое у него пере- 
хватываніе черезъ край при художественной обработқь извћстной 
гипотезы. | 

Одинъ изъ французскихъ критиковъ не безъ остроумія зам%- 
ТИЛЬ, что въ теченіе всей своей литературной дфятельности 
Викторъ Гюго, не смотря на неоднократный переломъ въ идеяхъ, 
запаздываль обыкновенно на изсколько лЗть въ своей умствен- 
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ной эволющи по сравненію съ лучшими людьми данной эпохи. 
Я думаю, какъ разъ тоже самое можно сказать и о Золя. Въ на- 
чаль своей дЪятельности, въ послЪдній періодь Империи, когда 
цвӛть интеллигенщи и трудящихся классовъ боролся противъ 
цезаризма, Золя писаль идиллическіе „Разсказы Нинонъ“. Когда 
паха Имперія, и передовые умы пытались направить „республику 
безъ республиканцевъ“ въ сторону возможно большей обществен- 
ной справедливости и возможно широкаго демокративма, Золя об- 
ращается къ изображенію падшаго режима, вдвигая въ этотъ 
кадръ обрисовку ,темпераментовь и среды“ въ дух довольно 
поверхностно понятыхъ имъ идей Тэна и физіологическихъ обоб- 
щеній Клода Бернара, т. е. вещей, которыя представляли дфй- 
ствительный интересъ новизны съ десятокъ лЬтъ назадъ. При 
этомъ, кстати сказать, онъ въ своемъ „Вертепъ“ (такъ я пере- 
велъ бы его Г’аззошто!г, а не „Западней“ и не „Ловушкой“), по- 
явившемся въ 1877 г., изображаетъ рабоч классъ Парижа · до- 
вольно близко къ тому, какъ было принято смотрӛть на него 
немедленно посл подавленія коммуны, т. е. какъ на сборище 
пьяницъ лфнивцевъ, и въ лучшемъ случа —жуировъ безъ всякаго 
идеала, что вызвало рФӨзкія возраженія со стороны радикальной 
еще въ то время ,Һеріф ішпе #апса1зе“ Гамбетты. Возрождение 
и рость рабочаго движеня посл амнистіи 1880 г. остановили 
на себЪ вниман!е художника лишь въ половинћ 80-хъ: его ро- 
манъ изъ жизни рудокоповъ „Жерминаль“, — по моему мнФнію, 
лучшее произведеніе автора, — появился въ 1885 г. Обостреніе 
анархическаго движенія среди нФкоторыхһь группъ рабочихъ и 
үметвеннаго пролетар!ата въ 1892—1894 г. нашло свое выра- 
жене въ „Париж“, вышедшемъ въ 1898 г. И именно съ поло- 
вины 90-хъ годовъ вопросъ о народонаселенін сталь такой обыч. 
ной литературной темой во Франщи, что, зная склонность Золя 
идти за усиливающимися теченіемъ, я нисколько не былъ уди- 
вленъ, прочитавъ въ газетахь извћстіе о томъ, что живущій въ 
добровольномь изгнаній романисть разрабатываеть вопросъ о 
„плодороди“ *). 

Какъ выполниль свою задачу Золя? Съ отрицательной точки 
зрБнія очень удачно, хотя по обыкновенію перехватывая черезъ 
край: картина мальтусіанства имущихъ и вообще буржуазныхъ 
классовъ нарисована мощной рукой и развертывается, какъ гран- 
діозно-ужасная декорація, передь глазами читателя. Оть времени 
до времени, именно какъ на декоративной живописи, нвкоторыя 
детали подчеркнуты и преувеличены до крайнихъ размъровъ. 
Такъ, говоря о гибельной практик женской кастраціи, которая 
начинаетъ распространяться главнымъ образомъ въ ПарижФ, часто 





*) Намеки на эту тему можно уже, впрочемъ, встрЪтить въ „ДокторЪ 
Паскал%“ (1893 г.). 
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переходя за пред$лы безусловно-необходимыхъ операцій, а порою 
находя даже добровольныхһ жертвъ между фешіонебельными да- 
мами, считающими ребенка пом%хою удовольствю, Золя сооб- 
шаеть читателю, устами добродвтельнаго доктора Бутана, сл%- 
дующія ужасныя цифры: 


..Вы знаете, до чего мы дошли? Въ госпиталяхъ кастрируютъ еже- 
годно отъ двухъ до трехъ тысячь женщияъ. И эта цифра должна быть 
удвоена для частныхъ клиникъ, гдв не существуетъ ни неудобныхъ сви- 
д%ӛтелей, ня какого бы то ни было контроля. Въ одномъ Париж% за по- 
слЪднія пятнадцать лЪтъ число операцій должно простираться до трид- 
цати— сорока тысячъ. Словомъ, въ настоящее время насчитываютъ пять- 
соть тысячъ, да, полмилліона французскихъ женщинъ, у которыхъ цвЪтъ 
материнства быль скошенъ, быль вырванъ!.. Полмилліона, о Боже! пол- 
милліона безполезныхъ чудовищъ *). 


Сравните съ этой патетической статистикой романиста взглядъ 
одного автора, который спеціально занимается вопросомъ объ 
„обезлюдени Франщи“. Перебирая различныя физіологическія 


причины убыли рождаемости въ своемъ отечествъ, упомянутый 
авторъ выражается такъ: 


Я пренебрегаю при этомъ нъкоторыми пріемами, въ род доброволь- 
ной оваріотоміи, которая, по счастію, свирЪпствуетъ лишь въ очень огра- 
ниченныхъ слояхъ общества и можеть находить мъсто разв только въ 
романахъ, характеризующихъ нравы **). 


Но эти преувеличенія не портятъ, говоря вообще, сильнаго 
впечатлФнія, производимаго отрицательной стороной книги, а лишь 
позволяють нъскольқо скептически относиться къ безусловной 
точности „человћческаго документа“, предъявленнаго корифеемъ 
„экспериментальнаго романа“. За то съ положительной стороны 
идеала, развертываемаго авторомъ, послдній романъ Золя далеко 
не удаченъ, и вмфето того, чтобы видфть въ немъ какое-то но- 
вое сощальное „евангеліе“ (имъ, кстати, Золя начинаеть серію 
эчетырехһ евангел!й“), книгу новаго поколфнія и новаго исто- 
рическаго періода, я не могу видЪть въ немъ ничего иного, кром8 
общественной утоши, и притомъ утоши старой, утоши буржуаз- 
ной, проникнутой всфми` невозможностями и противор$ ями, ха- 
рактеризующими добродтельнаго буржуа ***). Такъ какъ истин- 





*) Е. 201а, Еесопайе;: Парижъ, 1899, стр. 369. 

**) Бөпе Соппаг4, Га ФФфоршайот еп Ғғатсе; Тонъ, 1898, стр. 57 (книга 
Гоннара интересна лишь кое-какими цифрами; историческая и теоретиче- 
ская частъ въ значительной степени заимствована у цитированнаго уже 
мною Нитти). 

***) Ср. восторженные отзывы о „Плодороди“ Густава Кана (въ „Веуце 
Марсће“ 15-го октября 1899 г.), Лорана Тайльяда (въ ,Рей%е ВёраЪчдие“ 
25-го октября 1899 г.) и т. д. съ убЪдительной и безусловно в%рной по 
своей основной иде%, но, къ сожалЪнію, еще не конченной статьЪ: Сфагев 
Ресау, Гез тесепіев еиотез 4е ?ойа; въ „Мопуетере зоба ве“ 1-го ноября 
1399 г., стр. 537—552. | 
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ный смысль ,Плодородія“ неясенъ, повидимому, даже и для кри- 
тиковъ передового теченія, то я исключительно остановлюсь на 
положительной сторон романа, какъ на той, которая вызываеть 
найбольшія недоразумфнія. Я постараюсь доказать буржуазную 
үтопичность новаго произведенія Золя съ двухъ особенно харак- 
теризующихъ его точекъ зрћЪнія: экономической и сощально-мо- 
ральной и начинаю свое доказательство съ экономической. 

Но прежде, ч$мъ приняться за довольно печальную работу 
разрушенія иллюзій, которыя создаетъ натурализмь Золя, очу- 
тившійся на службЪ у утоши, попробуемъ насладиться ея казо- 
вымъ концомъ, упиться яркими картинами соціальнаго рая, оби: 
таемаго Матьё и Маріанной, этими во истину „первыми челов%- 
ками“, потому что авторъ заставляетъ ихъ строить благополучіе 
быстро растущей семьи въ буквальномъ смысл на новой почв: 
они избираютъ ареной своей производительной дфятельности пу- 
стыри, камни и болота громаднаго, но безплоднаго им%нья Шан- 
теблэ и побЪдоносно превращаютъ его съ теченіемъ времени въ 
одну гигантскую образцовую ферму. МиЪ незачфмъ, впрочемъ, 
пересказывать блВднымъ прозаическимъ языкомъ перипетіи этой 
соціально-агрономической идилліи. Самъ Золя со всею мощью 
своего эпическаго таланта описываетъ постепенный рость благо- 
получія Фромоновъ и, какъ истый эпическій поэтъ, какъ новый 
Гомеръ, нисколько не стЬсняется даже ввести въ свой романъ 
одно-два постоянно повторяющіяся мФста, словно прип$въ этой 
своеобразной „песни торжествующей любви“. Припъвъ № первый 
читается такъ (цитирую его по первой попавшейся на глаза стра- 
ниц, потому что, повторяю, онъ встръчается не одинъ десятокъ 
разъ безъ всякаго измЪненія, и всегда въ срединФ% главы: 


Въ Шантеблэ, Матьё и Маріанна основывали, создавали, рождали. 
И въ теченіе четырехъ лЪтъ они снова вышли побЪдителями изъ вЪчной 
борьбы жизни противъ смерти при помощи того постояннаго увеличенія 
и семьи, и плодородной земли, которое было какъ-бы самимъ ихъ суще- 
ствованіемъ, ихъ радостью и ихъ силою. Страсть охватывала ихъ огнен- 
_ нымъ ураганомъ, божественная страсть оплодотворяла ихъ, благодаря ихъ 
могучей способности любить, быть добрыми, быть здоровыми; а осталь- 
ное было дћъломъ ихъ әнергін, ихъ дФятельной воли, ихъ спокойнаго му- 
жества для необходимаго труда, созидателя и регулятора міра *). 


Припћвъ № второй, который заканчиваетъ почти всякую главу 
и рисуетъ психологію Матьё при появленіи каждаго новаго ре- 
бенка и выходъ жены посл родовъ: 


Когда Матье увидалъ улыбающуюся Маріанну съ этимъ дорогимъ ма- 
люткой (имя рекь) на рукахъ, онъ страстно обнялъ ее и еще разъ востор- 
жествовалъ надъ всфми горестями и всЪми скорбями. Еще новый ребе- 
нокъ, еще богатство и сила, еще новая сила, брошенная въ міръ, новое 
поле, посзянное на завтрашній день. И все то было великое дЪло, доброе 





ж) Юбсопдіг6, стр. 370, 399, 495 ит. д. 
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дЪло, дҺло плодородія, которое расширялось, благодаря землЪ и благодаря 
-жен%, этимъ побЪдительницамъ надь разрушешемъ, создающимъ про- 
питан1е каждому новому ребенку, любящимт, желающимъ, борящимся, 


работающимъ среди страданія, идущимъ безпрерывно къ большей жизни, 
къ большей надеждф Ж). 


Припъвъ № трөтій, слвдуюшій непосредственно за вторымъ и 
начинаюшій новую главу: 


Прошло два года. И въ течене этихъ двухъ лътъ Матье и Маріанна 
родили еще ребенка, мальчика (или д%ъвочку). И на этотъ рьзъ, въ то 
самое время, какъ увеличивалась семья, росло и помВстье Шантеблә... 
То было непобЪдимое завоеваніе жизни, плодородіе, распространявшееся 
на солнцФ, трудъ, ввчно и безпрерывно творящій среди препятствий и го- 
рестей, возмЪщающій потери, вливающій ежечасно въ жилы міра все 
больше и больше энергіи, больше здоровья и больше радости **). 


Неправда-ли, идиллія самаго возвышеннаго характера? Только 
знаете-ли, дорогой читатель, что портить мн% эту картину 
рая въ Шантеблэ? Т% самыя соображенія, которыя прихо. 
дили въ голову МН8 и моимъ товарищамъ четверть взка 
"тому назадъ, когда мы читали столь интересныя „Письма изъ 
деревни“ Әнгельгарда въ ,Отечественныхь Запискахъ“... Но 
у русскаго автора рядомъ съ агрономической эпопеей были, 
по крайней м%р%, очень цінныя указанія на русскую де- 
‚ревню, на возможность примфнен!я зөмледћльческой төхники 
къ вллдӛніямь мүжиковь общиниковъ и т. п., и за эту 
сторону „Писемъ“ мы прощали имъ то, что казалось намъ 
въ нихљ апоееозомъ капиталистическаго накопленія. У Золя-же 
вся агрономическая идиллія вертится исключительно на обога- 
шенін фромоновскаго клана, безъ всякаго отношенія къ прямымъ 
производителямъ этого богатства. Авторъ вообще умалчиваетъ о 
нихъ, а когда говоритъ, то безсознательно приравниваетъ ихъ 
КЪ рабочему скоту, машинамъ и прочимъ элементамъ земледЪль- 
ческаго инвентаря. 

Въ самомъ дЪлВ, вотъ какъ описываетъ Золя дебютъ Матьё 
Фромона въ роли агронома: 


Въ тоть день, когда надо было сдЪлать первый ударъ заступомъ, 
Маріанна пришла съ Жервэ на рукахъ и сћла возлъ, исполненная сча- 
‘стливаго волненія, благодаря этому дЪлу, вЗры и надежды, которое такъ 
смФ%ло предпринималъ Матье... Онъ былъ здћсь съ двумя помощниками 
(4епв Вошшез 8008 868 отагез), готовый самъ приняться за тяжелый руч- 
ной трудъ ради осуществленя столь долго обсуждаемой и созрӛвшей 
идеи... И онъ ставиль просто-на-просто свою жизнь на карту этой бу- 
дущей жатвы, если земля откажетъ въ ней культу и труду Матье. Но 
онъ быль върный поклонникъ земли, настоящій вӛруюшій, уввренный 
въ поб%дВ, потому что онъ любилъ и хотвль. У него эта творческая 





ж) 114., стр. 872 ит. п. 
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энергія проявилась съ рожденія послЪдняго ребенка и выражалась все 
больше и больше съ необычайною силою %)... 


Конечно, мы очень рады за энергичнаго Матьё и его добро- 
дӛтельную супругу; мы желаемъ успћха его предпріятію и уже 
при начал% его увћрены, что только что родившійся Жервэ (по 
счету пятый) не будетъ голодать съ такимъ бодрымъ отцом. 
Но насъ интересуеть отчасти и судьба „помощниковъ“, этихъ, 
какъ говорить романисть страницею дальше, „дюжихъ молодцовъ 
(гороѕёеѕз саШагаѕ), которые уже знали свое ремесло“ %%). Что 
это ва люди, откуда они, на какихъ условіяхъ энергичный Матьё 
припрягъ ихъ рядомъ съ собою къ земледфльческому труду? Мол- 
чан!е: Золя нисколько не интересуется этими, какъ бы сказать? 
статистами земледВльческой пьесы и сосредоточиваетъ свое вни- 
маніе исключительно на главныхъ ақтерахь--Фромон8 и его 
семь. Но вотъ проходитъ два года. Съ четырехь гектаровъ 
им%нье нашего героя возросло чуть не до сотни, захвативъ 


на возвышенности тридцать новыхъ гектаровь л%са до полей Ма- 
рейля, тогда какъ на склон тридцать другихъ гектаровъ пустоши до- 
ходили, вдоль желъзной дороги, до деревни Монваль. Но такъ какъ ста- 
рый и ветхій охотничій павильонъ не хваталъ больше, то нужно было 
завести цвлую ферму, построить зданія, риги и амбары, конюшни и 
хл%вы, для хл%ба, служителей и рабочаго скота, число которыхъ (віс!) 
росло при каждомъ расширеніи фермы, словно въ какомь-то счастливомъ 
ковчегв ***). 


И, опять-таки, мы оть души желаемъ счастія предор!имчи- 
вому Матьё; но намъ хот%лось бы также знать, какую роль 
играютъ при увеличен!и благоденствія фромоновской семьи вотъ 
ТВ самые „служители“, которыхъ авторъ такъ легко и просто 
включиль въ число четвертей хлЪба и головь рабочаго скота, 
составляющихъ безгласный или полугласный инвентарь фермы. 
Нельзя же предполагать.-хотя авторъ безсознательно придаетъ 
своей посл$дней фраз очень типичную форму смӛшенія людей 
и животныхъ,—нельзя предполагать, чтобы и „служители“ пло- 
дились на тоть же самый манеръ, что колосья и рабочій скотъ. 
Не два же ,дюжіе молодца“ успЗли въ теченіе двухь л%ть ро- 
дить и выростить себ8 на см$ну толпу „служителей“, для кото- 
рыхъ понадобились и особыя зданя. Очевидно, „служители“ 
были наняты, какъ все нанимается въ теперешнемъ обшествФ, и 
авторь хорошо бы сдЪлалъ, если бы разсказалъ намъ, каковы 
үсловія ихъ найма и какую долю получаютъ они „отъ плодовъ 
земныхъ и отъ первородныхъ“ этого новаго ковчега, А то можно 
представить себъ, напр., что „два дюже молодца“ были вынуж- 





*) П54., стр. 319—320. 
ж“) ТЬ14., стр. 321. 
***) №14., стр. 873. 
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дены оставить въ карман Матьё такую изрядную сумму при- 
бавочной стоимости, что на слБдующій годъ оборотливый хо- 
зяинъ могъ нанять уже пять „молодцовъ“, которые еще черезъ 
годъ, будучи „обработаны“ капиталистическимъ способомъ, сдф- 
лали возможнымъ наемъ уже всБхъ тћснящихся теперь въ им нь 
Фромона „служителей“. И эта мысль преслћдуетъ васъ при каж- 
домъ повтореній „пћсни торжествующей любви“... 

Въ самомъ дзлЪ, проходить еще два года, и картина стано- 
вится еше грандіознће, а ваши сомнфнія и опасенія еще осно- 
вательнФе. ДЪйствительно: 


По мър%Ъ того, какь имъніе расширялось, оно требовало также ббль- 
шаго числа рабочаго скота, лошадей, служителей и служанокъ, цълаго 
рабочаго персонала, цвлаго хозяйственнаго инвентаря, ежедневный конт- 
роль котораго подавилъ бы ихъ массою труда, пока подроспия дФти не 
будутъ въ состояніи облегчить имъ хоть часть двла. Матьё принялъ на 
себя руководство земледЪльческими работами, безпрестанно улучшая ихъ 
непрерывнымъ усиліемъ мысли и дЪйствія, чтобы извлечь изъ земли всю 
спящую въ ея нвдрахь силу. Маріанна же управляла фермой, наблю- 
дала ва хлћвами, молочной, птичьимъ дворомъ, и обнаружила таланты 
первоклассной кассирши, вела счеты, платила и получала деньги. И, не 
смотря на снова и снова возвращающіяся неприятности, и несчастныя слу- 
чайности и неизбЪжныя ошибки, фортуна постоянно оправдывала ихъ усн- 
лія, среди промаховъ и потерь: такъ храбры и мудры были они въ ихъ 
ежедневной и безпрерывной борьбЪ %), 


Всяқія иллюзій түть уже невозможны; и если въ началћ 
своей агрономической каррьеры Матьё представлялъ изъ себя 
скромную капиталистическую куколку, то теперь онъ оконча- 
тельно продћлалъь свою экономическую метаморфозу, превратив- 
шись въ блестящую и могучую бабочку, отливающую всВми цвћ- 
тами удачной эксплуатащи. Нћсколько лфтъ тому назадь личный 
трудъ мелкаго земледфльца могь еще маскировать значеніе ,Двүхь 
дюжихъ молодцовъ“; положившихъ первое основаніе благополучію 
фромоновской семьи. Отнын% же идиллическая маска сваливается 
съ владћльцевъ Шантеблэ: „трудъ“ контроля, управленія и про- 
чихъ функцій хозяйскаго глаза рВшительно обособляется отъ не- 
носредственно производительной дћВятельности, которая падаеть 
исключительно на „цћлый рабочій персоналъ“. И, въ сущности 
говоря, теперь Матьё могъ бы купить за деньги даже и хозяй- 
‚СЕЙ глазъ въ вид спеціалиста--управляюшаго и, ничего не Д8- 
лая, продолжать загребать крупные куши и расширять свое 
им%нье, равно какъ добродӛтельная Маріанна могла бы зам%- 
нить свои бухгалтерске таланты наемными талантами „перво- 
класснаго кассира“. Дойдя до извъстныхъ размћъровъ, капиталъ 
работаеть по инерціи, захватывая движеніемъ своихь неумоли- 
мыхъ колесъ все ростущую армію „служителей и служанокъ“. 





*) ТЫа., стр. 399—400. 
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Мн нечего продолжать эту чисто агрономическую ноэму, 
которая черезь каждыя двадцать страницъ катитъ все боле и 
болће величественныя повторяющіяся строфы, воспъвающія славу 
могучаго помфщика, захватившаго все бывшее имфнье разорив- 
шагося Сегэна. Книга становится особенно характерной, когда 
на сцену выступаеть второе поколфніе, такія же, какъ самъ 
Матьё, тароватыя и трудолюбивыя дЪти его. ДЪйствительно, семья 
героическихъ благопріобрътателей, вдохновляющая мощную музу 
Золя, словно нарочно продфлываеть въ роман ту самую эко- 
номическую эволюцію, которая, по мифн!ю Адама Смита, была бы 
обязательна для всего челов чества „при естественномъ ходь 
вещей“ (һад һитап шла опз пеуег 4ізіштһей Фе пафига] сопгве 
оѓ №1158): начавъ съ скотоводства и земледӛлія (охотой на тер- 
риторіи занимался бывший собственникъ, прогорћвшій милліонеръ 
Сегэнъ), фромоновскій кланъ переходить къ промышленности и 
торговл и проявляетъ при этомъ замфчательныя способности. Въ 
то время, какъ часть сыновей и дочерей продолжала идти по сто- 
памъ отца-агронома, старшій сынъ, Блэзъ, а вел%дь за трагической 
смертью посл$дняго, его близнецъ, Дени, успълъ въ нФсколько 
л%ть прибрать къ рукамъ заводъ одряхл%вшаго распутника Бошэна, 
тоть самый заводъ, на которомъ тридцать лътъ тому назадь, еще 
до покупки имнья, самъ Матьё работаль чертежникомъ. И какъ 
раньше натуралистическая лира Золя издавала громко рокочущіе 
аккорды во славу могучаго помъщика, такъ теперь со струнъ 
этого высоко натянутаго инструмента срываются звуки тріум- 
фальнаго марша, сопровождающаго быстрое восхожденіе Дени по 
лЬстниць фабричнаго капитализма. И по прежнему въ нашей 
душ тЬснятся тВ самые проклятые вопросы, которые отравляли 
уже намъ раньше картину благополучя Матьё и Маріанны. Въ 
самомъ длЪ, мы готовы порадоваться той ловкости, съ какой 
Дени стянулъ въ своихъ рукахъ пять полныхъ паевъ заведенія 
и большую часть послЪдняго, шестого, оставивъ прежнему хо- 
зяину „голую фикцію“ собственности *). Но намъ мъшаетъ вполиһ 
отдаться этой радости то обстоятельство, что авторъ совер- 
шенно пренебрегаетъ при изображени успћховъ молодого фа- 
бриканта судьбой многочисленныхъ рабочихъ. Намъ крайне хо- 
тАлось бы знать, чёмъ же отразилось на ихъ существованіи 
процвътаніе завода при новомъ хозяин, и какой свЪтъ, какую 
радость внесла въ ихъ жизнь личная удача молодого Фромона. 
Авторь прямо не говорить о положеніи фабричнаго ,рабочағо 
персонала“, какъ онъ не говорилъ намъ о положеніи земледЪль- 
ческихь „служителей и служанокъ“ на ферм% Матьё. Но то, что 
безсознательно выливается у него изъ подъ пера, расхолаживаетъ 
наши восторги передъ предпринимательскимъ геніемъ Дени Фромона. 





*) См. стр. 664. 
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Въ самомъ ДАл%, мы узнаемъ, что онъ сдфлался милл!онеромъ, 
что даже вдова его брата, которой онъ рёшилъ выдавать „пен: 
сію изъ прибылей“ (стр. 593), „становилась богатой съ т%хь 
поръ, какъ ея небольшая часть въ доходахъ завода росла изъ 
года въ годъ“ (стр. 644). Но жизнь рабочихъ продолжаетъ идти 
` точь-вЪ-точь, какъ при прежнемъ эгоистичномъ и свирћпомъ въ 
наживћ хозяин. Судите сами: на заводь Бошэна, въ числ про: 

чихъ рабочихъ, находился нӛкій Муано, который, въ качествћ 
_ „непредусмотрительнаго и веселаго парижскаго“ пролетарія былъ 
отцомъ семи дЪтей, которыхъ онъ даже „любилъ,. пока они не 
үлетӛли изъ отцовскаго гиъзда“ (стр. 9). И воть какая судьба 
постигаеть этого браваго человћка черевь тридцать л%ть, уже 
при новомъ фабрикант%: 


Муано, жалкая развалина пятидесятилЪтняго несправедливаго труда, 
былъ вынужденъ оставить заводъ; и въ результатВ его жилище опустзло, 
и кой-какіе жалкіе лоскутья разнеслись на всЪ четыре стороны. По сча- 
стію, онъ получалъ маленькую пенсію, которою онт былъ обязанъ состра- 
дательной иниціативв Дени. Но онъ впадалъ въ дћътство, одуренный 
этими продолжительными усиліями старой рабочей лошади *). 


Ясно, что рабочий персональ живеть совершенно при преж- 
нихь условіяхъ, ибо даже „маленькая пенсія“ была дћломъ „с0- 
страдательной инищативы“ молодого милліонера. И, можетъ быть, 
ничего н%ть поучительнће въ этомъ смыслћ, какъ буквальное 
повтореніе жизни старика Муано его дЪтьми. Такъ, одинъ изъ 
сыновей Муано, Викторъ, ’_ 


снова начиналь на заводЪ жизнь отца, ворочая жерновъ, который 
· ворочалъ и отецъ, тъмъ же самымъ слћпымъ и упрямымъ усиліемъ. Онъ 
уже женился; у него въ тридцать шесть лвть уже было шестеро дътей, 
три мальчика и три дћЪвочки, и онъ заставлялъ свою жену переживать 
судьбу своей матери; и точно также оба они кончать свою жизнь совер- 
шенно разбитыми, тогда какь и ихъ дћъти будуть продолжать вь свою 
очередь, даже и не отдавая себЪ отчета, распложеніе проклятаго пл6- 
мени б%дняковь **). 


И это въ то самое время, какъ Дени купается въ лучахъ 
бевмятежнаго счастія! Но, вдь, было бы очень легко предста- 
вить себ такую сцену. Молодой Муано входить въ роскошные 
аппартаменты молодого Фромона и, вертя свой замасленный кар- 
тузъ въ рукахъ, обращается къ геніальному фабриканту со с1%- 
дующи словами: „Уважаемый хозяинъ! Отецъ мой. часто разска- 
зываль мн%, какъ вашъ папаша, въ спорахъ со старымъ хозяи- 
номъ, всегда быль на нашей сторон по части рожденія дфтей. 
Онъ одобрялъ поведенів моего отца и самъ подаваль примъръ 
выращиванія многочисленнаго потомства; вы тоже обзавелись 


ғ) ТЫ., стр: 627—698. 
+*) ТЫа., стр. 629. 


104 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 





уже обширной семьей. Обзавелся такою семьею и я. Только 0т- 
чего же это мн нътъ проку отъ моихъ ребятишекъ, тогда какъ 
ваши дфти, по всему видно, пойдутъ по вашимъ слЪдамъ? Одинь 
изъ хорошихь пріятелей вашего отца, добрый и славный госпо- 
динъ, Эмиль Золя, ваписалъ цфлую книгу о томъ, какъ важно 
для всЬхъ людей „плодородіе“: его слова только еще больше 
подкрЪпили меня въ моемъ намъревіи жить такъ, какъ подека- 
зывалъ миъ инстинктъ. Но меня взяло теперь сильное раздумье: 
оба мы одинаково служимъ ,плодородію“, и однако вы разво- 
дите благословенное племя имущихъ, тогда какъ я тружусь надъ 
„распложеніемъ проклятаго племени бъдняковъ“. Отчего же та- 
кая разница въ судьбъ? Или дфло не въ одномъ только „плодо- 
роди“? И не нужно ли еще чего-нибудь, сверхъ многочислен: 
наго потомства, чтобы жить по вашему, по челов чески. По 
правд$ сказать, я не вижу никакой разницы между тъмъ, какъ 
жилъ, работая на Бошэна, мой старикъ-отецъ и какъ живу, ра- 
ботая на васъ, я, сынъ своего отца! Какъ думаетъ на этотъ счеть 
хорошій господинъ Эмиль. Золя, который восхищается вашими 
хозяйственными талантами?...“ 

ДЪйствительно, было бы интересно знать, почему знаменитый 
романисть выражаетъ такой безподмВсный восторгь передъ про- 
цвЪтаніемъ завода и заводчика и совершенно не интересуется 
судьбой цфлыхь сотенъ живыхъ существъ на завод? 

Не мензе странно поражаетъ эта однобокая, эта казовая иди. 
лія при разсказВ Золя о подвигахь третьяго сына Матьё, него- 
ціанта Амбруаза. ДЪйствительно, какь Дени проявиль геніаль- 
ный размахъ ума по части промышленности, такъ Амбруазъ обна- 
ружилъ удивительныя способности по части торговли. Опять 
рокочетъ восторженная лира: 

Состояніе Амбруаза удесятерилось въ десять лЪтъ. Ему было едва 
сорокъ-пять лЪътъ, а онъ уже царилъ на парижскомъ рынкз. СдФлавшись 
по смерти дяди Дю-Горделя наслЪдникомъ и единственнымъ хозяиномь 
коммиссіонной фирмы, онъ расширилъ ее, благодаря своему духу пред 
приимчивости, и превратилъ въ настоящую всемірную контору, чрезъ к0- 
торую проходили товары всего земного шара. Границы не существовали 
для него, онъ обогащался плодами вселенной, а въ особенности онъ ста- 
рался извлекать изъ колоній все чудовищное богатство, которое он% 88- 
ключали въ себЪ, и все это съ такой торжествующей смЂлостью, съ такою 
върностью и дальнозоркостью взгляда, что самыя отчаянныя его кампё- 
ни заканчивались поб%дами. Этотъ негоціантъ, плодотворная д%Ъятель- 
ность котораго выигрывала такія битвы, долженъ былъ фатально съЪсть 
Сегәновь, праздныхъ, безсильныхъ, пораженныхъ безплодемъ. И, при 


разгром ихъ состоянія, когда разсћивалось все хозяйство и вся семья, 
онъ выкроилъ себЪ часть, такъ какь желалъ обладать отелемъ на ауепие 
ФАпил *). | 

Желалъ и добился желаемаго, ибо отель перешелъ въ ето 
руки, снабжая романиста новымъ предметомъ восхищенія: 


ж) П\4., стр. 705. 
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Теперь весь отель снова оживаль, блистая еще большею роскошью, 
наполняясь зимою шумомъ празднествъ, веселымъ смФхомь четырехъ 
дӛтей, сіяніемь этого живучаго богатства, которое безпрестанно возоб- 
новлялъ трудъ завоеванія. И Матьё приходилъ теперь уже не къ празд- 
ному Сегэну, этому работнику ничтожества (Ропугег йе пвал®), но къ 
своему сыну Амбруазу, полному творческой әнергій, Амбруазу, побъды 
котораго желали сами силы жизни, дЪлая его торжествующимъ господи- 
номъ этого дома побЪжденнаго *). 


Н%ть, воля ваша, но мы рБшительно не въ состояніи востор- 
гаться этимъ героемъ спекуляція и коммерческихъ походовъ, ко- 
торый вызываетъ такія симпати романиста. Паразиты Сегэны, 
конечно, не интересны; но сколько человъческихъ жизней, сколько 
семей, неизмЪримо болће интересныхъ, чЪмъ Сегэны, долженъ 
былъ раздавить въ своемъ тріумфальномь шествій этотъ вир- 
туозъ торговаго капитала! Достаточно хоть нћсколько быть зна- 
комымъ съ характеромъ операцій гигантскихъ коммерческихъ 
фирмъ,—а Золя, конечно, долженъ хорошо знать этоть предметъ 
въ качеств автора „Женскаго рая“ и ,Денегь“,--чтобы видћъть 
въ Амбруазъ хищнаго и безжалостнаго Аттилу или Чингисъ- 
хана торговли, котораго процвътаніе основано на гибели ты- 
сячъ несчастныхъ конкуррентовъ и эксплуатащи десятковъ ты- 
сячъ непосредственныхъ производителей... „Самыя отчаянныя его 
кампан!и заканчивались побЪдами“ —тЬмъ лучше, разум%ется, 
для Амбруаза, но т8мъ хуже для жертвъ, раздавленныхъ по6%- 
доносной артиллеріей его милліоновъ, не говоря уже о већхъ 
ужасахъ, которыми должно сопровождаться на мъстЬ „иввлеченіе 
изъ колоній всего чудовищнаго богатства“... 

Золя, впрочемъ, совершенно логично ДОВОДИТЬ свой апоееозъ 
капитализма вплоть до колон!альныхъ завоеваний и коло альной 
политики, этого послЪдняго слова современнаго режима. И ге- 
роемъ въ этой высшей сфер капиталистическаго накопленія 
является опять таки одинъ изъ сыновей Матьё, на сей разъ Ни- 
қолай, который 

„родившись однимъ игъ послъднихъ въ этомъ многочисленномъ се- 
мействЪ, не находиль достаточно свободнаго пространства, чтобы развер- 
ңуть всю полноту, всю силу своей воли. Прежде, чВмъ настала его оче- 
редь, братья и сестры поразобрали уже всю окружающую землю, такъ 
что онъ задыхался, угрожаемый голодомъ, ища и мечтая объ обширномъ 
пол%, которое онъ могь бы воздълывать и на жоторомъ онъ могъ бы 
пожинать хл%ба **). 

И воть, избравъ себЪ въ жены такую же, какъ самъ онъ, 
энергичную помощницу накоплен!я, онъ отправляется въ афри- 
канскія колоніи Франціи, твердо рёшившись въ Сенэгал и Су- 
дан „основать новое королевство, основать новую династію 
Фромоновъ“ (стр. 660—661). 


ж) Ты14., стр. 707. 
жж) ТЫ4., стр. 658. 
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О дальнфйшей судьбф королевства и династи мы узнаемъ на 
алмазной свадьбЪ Матьё, изъ үсть молодого Бенжамэна, сына 
Николая и внука родоначальника. Чудовищныя жатвы, безконеч- 
ныя поля хлопчатника, безчисленныя стада, охота и рыбная 
ловля— таковы внӛшнія условія; семейная „республика“, „община, 
каждый членъ которой долженъ работать для братскаго дВла“— 
таковъ внутренній строй этихъ „свободвыхъ людей“. И малень- 
кое, дорогой читатель, маленькое, но подозрительное облачко на 
этомъ волшебномъ горизонт: африканская династія Фромоновъ 
живетъ 

„вполнЪ среди дикарей; подъ защитой небольшого форта, въ кото- 
ромъ бълый офицеръ командуеть дюжиной туземныхъ солдатъ, и сама 
семья принуждена порою прибћъгать къ ружейнымъ выстрћЪламъ, осно- 
вавъ ферму въ странВ, которую фанатизмъ какого-нибудь вождя можеть 
ПОДНЯТЬ противъ насъ съ минуты на минуту. Это, конечно, такое безу- 
міе, которое въ состоянии разсердить всякаго, но это именно и восхи- 


щаетъ нась, это и дьлаеть насъ такими веселыми, здоровыми и поб%Ъ- 
доносными *). 


Отнеситесь серьезно къ этой африканской фантасмагория, и 
вы увидите здъсь зерно колоніальныхъ войнъ и порабощения ту- 
земцевь бАлыми авантюристами. Почему понадобился домочад- 
цамъ Николая этоть форть съ бфлымъ офицеромъ? ЗачЪмъ. эти 
ружейные выстр%лы? Откуда это опасеніе возстанія цьлой страны? 
Что за странное тяготћніе къ „безумному“ исканію приключений, 
и отчего это извращен!е нормальной психологи человЪ ка, извра- 
шеніе, которое требуетъ „гтжейныхъ выстрћловъ“, чтобы непро- 
шенный бълый гость чувствовалъ себя „веселымъ, здоровымъ и 
поб%доноснымъ?“ Довольно поставить эти вопросы, и вы отв%- 
тите на нихъ, не колеблясь: королевство и династія африканскихъ 
Фромоновъ основано силою на территор!и негровъ, отъ которыхъ 
безцеремонно отобрали ее эти свирћпые на наживу пришельцы 
подь свои безчисленныя стада и необозримыя нивы. Но при- 
знаться, странно находить подь перомъ Золя эту апологію коло- 
низаторскаго грабежа, когда разбойники въ эполетахъ, въ родь 
недавно прославившихся Вулэ и Шануана, именно претендують 
на основаніе новыхь „королевствъ“ и „династій“, и когда пере- 
довая французская пресса взялась за обличен!е возмутительнаго 
обращенія съ туземцами въ колоніяхь третьей республики!.. 

Итакъ, мы видфли, что, увлекшись изображеніемъ плодород- 
наго клана, Золя потому только могь изобразить въ идеальномъ 
свт эту семью могучихъ благопріобрћтателей, что все время 
стоялъ на почв совершенной утоши, сосредоточивая все свое 
вниманіе на всевозможныхъ качествахъ и подвигахь Фромоновь 
и упорно умалчивая 0 т8хь экономическихъ условіяхъ конкүр- 





*) ТЫа., стр. 742. | р 
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ренщи и эксплуатаціи, которыми такъ прекрасно умфли восполь- 
зоваться Матьё и Маріанна со чадами. Колоссальное богатство 
н общее благополучіе этого рода были бы немыслимы, не будь 
за спиною главныхъ дйствующихъ лицъ цФлой арміи произво- 
дителей, которая была мастерски пристегнута Фромонами къ ко- 
лесу ихъ личной фортуны всюду, гдъ только представлялся къ 
тому удобный случай: въ им%нь%, на заводћ, въ торговл, подъ 
жгучимъ солнцемъ Сенэгала. И слЗдуетъ прибавить еще ту очень 
типичную черту этого высокопрактичнаго клана, что его члены 
не любили заниматься даже той невинной филантрошей, которая 
по плечу богатымъ и добродътельнымъ буржуа. 

Собственно говоря, утопичной намъ кажется даже вся  кар- 
тина внутренняго единства обширнаго рода, среди котораго борьба 
интересовъ отдЪльныхъ семей должна была-бы скоро произвести 
внутренн!е раздоры. Золя было подошелъ къ этому любопытному 
пункту, изобразивъ, какъ столкновеніе между двумя сыновьями 
Матьё, фермеромъ Жервэ и мельникомъ Грегуаромъ, чуть было 
не превратилось въ настоящую братоубійственную войну и едва 
не свело въ гробъ старую Маріаннӯу. Но самъ-же авторь испу- 
гался своей смлости и, не желая разрушать великолФпной уто- 
ши, устроилъ мелодраматическую сцену примиренія между враж- 
дующими возл и благодаря больной матери. А между т$мъ чув- 
ство реальной правды подсказываетъ читателю совершенно иной 
исходъ: не тому надо удивляться, что въ кланћ возникла было 
междоусобная война, а тому, что эта война не приняла общаго 
характера среди членовъ этого глубоко-буржуазнаго рода, кото- 
рый, при каждомъ новомъ покол%фніи, распадается на строго обо- 
собленныя хозяйственныя единицы. 


Но я принимаю за данную величину это неправдоподобное 
единеніе фромоновскаго клана и перехожу къ оц%нк% буржуазной 
утопичности моральной идеи, положенной Золя въ основаніе ро- 
мана: эта идея—неимовЪрно преувеличенная апологія семьи. За- 
мтьте, я нисколько не становлюсь при этомъ на точку зрЪнія 
мыслителей, отрицающихъ семью и желающихъ замФнить ее тфмъ 
или другимъ боле совершеннымъ, по ихъ мн8 ню, учреждешемъ. 
Я оставляю совершенно въ сторонф эту гипотезу и предпочитаю 
держаться на твердой почв факта: семья существуетъ, но ря- 
домъ съ ней, надъ ней или подъ ней (это уже дЪло вкуса) суще- 
ствуютъ и другіе элементы и үчрежденія, существуетъ сама че- 
ловћческая личность, сүшествуеть общество, отечество, челов$- 
чество. И если вы придаете семьв преобладающее значеніе, то 
лишь въ ущербъ другимъ началамъ. Собственно говоря, у Золя 
отъ времени до времени вырывается фраза объ „отечествъ“, о 
„человћчествъ“, о „грядущемъ экономическомъ равенствъ“ и „об- 
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щественной справедливости“. Но иное дъло—отдъльныя фразы, 
и иное дфло— общая тенденція книги. Тенденція-же ,Плодородія“ 
заключается, повторяю, въ непомърномъ восхваленіи семьи, да 
и семьи-то главнымъ образомъ какъ зоологически-хозяйственнаго 
союза, независимо отъ всякаго духовнаго начала. Въ самомъ дъл%, 
что такое въ сущности послъдній романъ Золя, если сбросить съ 
него различныя литературныя арабески? „Руководство къ совер: 
шенному дЪторожденію“! И не думайте, что такой рзкій при- 
говоръ внушенъ мн склонностью къ „измамъ“ и вообще разру- 
шительнымъ теоріямъ. Вотъ что говорить о ,Плодородін“ не- 
сомннно буржуазный критикъ въ англійской пресс: 


Золя сводить мужчину и женщину исключительно къ состоянію жи- 
вотнаго: онъ вычеркиваетъ умъ и душу; сердце у него истолковывается 
въ смыслЪ здоровья, а добродътель состоитъ въ безпрестанномЪ размно- 
женіи рода... И какъ это, только можно спросить себя, — Золя успЪль со 
всею удивительною силою и энергіею нарисовать намъ лишь расу, столь 
рӛшительно лишенную души и ума? НесомнФнно, что такая жена, какою 
выказала себя г-жа Дрейфусъ, выполнила боле высокую мИссію своими 
страданіями и одиночествомъ, и вЪрностью, чъмъ Маріанна всвмљъ своимъ 
безпрестаннымъ материнствомъ! Маріанна, повторяетъ намъ многократно 
авторъ, представляетъ собою идеалъ женщины, и все, что онъ можеть 
сказать намъ 0 ней въ этомъ смыслз, это то, что она родила четырнад- 
цать человъкъ дътей и постоянно была въ хорошемъ настроеніи духа и 
не теряла мужества Ж)... 


МнФ, конечно, дла нЪть до выводовъ англійскаго критика, 
который стоитъ за французское мальтусіанство и, чтобы нагнать 
на читателя страхъ передъ плодородіемъ, развертываеть картину 
нищенствующихъ и обильныхъ дӛтьми семей Ирландии: это не 
критика роста населеңія, а критика гнилого экономическаго строя 
Ирландіи. Но что говорить англичанинъ объ отсутствіи идейнаго 
элемента въ столь воспЪваемой Золя семьз Фромоновъ, это безу: 
слевная правда. Въ самомъ дълћ, что такое Матьё и Маріанна’ 
Это два здоровыя и трудолюбивыя животныя, которыя выростили 
такое-же, какъ сами они, здоровое и трудолюбивое покол не, 
которое выростило въ свою очередь третье поколШе, которое 
выростило четвертое, которое выростило пятое, ит. д. У одного 
греческаго писателя сохранился разсказъ о томъ, какъ въ быт. 
ность его въ Египт одинъ изъ жрецовъ, по имени Пирамъ, по- 
велъ его къ своей фамильной үсыпальниц% и показаль ему длин- 
ный рядъ гробовъ съ муміями предковъ, гордо промолвивъ: 
„вс —жрецы, и вс изъ поколӛніЯ въ поколӛне Пирамы от» 
Пирама, Пораһос ёх Порӣтоо“!.. Такую эпитафію можно было-бы 
поставить и надъ родовымъ склепомъ Фромоновъ: „већ — Фро- 
моны, и већ — благопріобрћътатели, сынъ въ отца, и внукъ въ 
сына!“ Безконечный рядъ традиціонно живущихъ поколћній— 


ж) Тре Асадету, № отъ 11 ноября 1899, стр. 542. 
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такова, дЪйствительно, монотонная процессія этихъ здоровыхъ 
и трудолюбивыхъ животныхъ, отв чающихъ на кличку Фромонъ 
и уходящихъ въ даль грядущаго; и какъ вы ни удлиняйте этотъ 
рядь, вы не извлечете изъ этой картины ровно никакого чело- 
вфческаго содержаня. Матьё наживалъ капиталы, прилагая ихъ 
къ вемлЪ, Дени наживаль капиталы на фабрикъ, Амбруазъ на- 
живаль капиталы въ торговл, Николай наживалъ капиталы въ 
области колоніальной эксплуатации... Капиталы, капиталы и ка- 
питалы; Фромоны, Фромоны и Фромоны; пріумноженіе ОДНИ и 
размноженіе другихъ. 

Но гд%-же тутъ настоящий человъкъ, гдз его развитіе, про- 
грессъ его мысли, проникновеніе его жизни сознательнымъ идеа- 
ломъ? Горшокъ не можетъ быть выше горшечника, и дфти, вы- 
росшія исключительно подъ вліяніемъ родителей, не могутъ быть 
умнће ихъ. А посмотрите, чего мы можемъ ожидать отъ новыхъ 
и новыхъ поколӛній Фромоновъ, когда Матьё исключительно за- 
нимался увеличеніемъ народонаселения и пищевыхъ средствъ, 
Маріанна-же, не смотря на всю идеализацію ея авторомъ, пред- 
ставляла собою машину для вырашиванія молоди. И чтобы чита- 
тели не думали, что въ такомъ отзывЪ есть хоть доля преуве- 
личенія, я приведу здЪсь самую патетическую страницу, восхва- 
ляющую доблести этой достойной супруги р фер- 
мера и отца: 


Рядомъ съ трудомъ созиданія Матье шло постоянное рождене дӛтей 
Маріанной. Она была не только искусной хозяйкой, помогавшей мужу 
при эксплуатаціи фермы, ведшей счета и занимавшейся домашними д%- 
лами. Она оставалась очаровательной и обожаемой супругой, которую. 
оплодотворяла божественная страсть, матерью, которая, родивъ ребенка, 
завершивъ его созданіе кормленемъ, становилась воспитательницею и 
наставницею, чтобы передать ему, кромЪ того, свой умъ и свое сердце, 
„Хорошая насЪдка, хорошая мать-выводка“, говорилъ о ней Бутанъ съ 
своимъ добродушнымъ смЪхомъ. Рождать много дЪтей, это лишь физ10- 
логическая способность, которой, несомнЪнно, обладають многія жен- 
щины; но, лишь по счастливой случайности, онЪ, вмЪстЪ съ т5мь, нахо- 
дятся въ здоровыхъ нравственныхъ условіяхъ для того, чтобы хорошо 
воспитать дъЪтей. Она, столь благоразумная, столь веселая, полагала свою 
гордость въ томъ, чтобы всего добиться отъ своихъ дЪтей кротостью и 
граціей. И для этого ей стоило лишь нравиться дЪтямъ: ее слушали, ей 
повиновались, ее окружали культомъ, потому что она была очень кра- 
сива, очень добра и очень любима *). 


Итакъ, воть вамъ самая „одухотворенная“ страница, воспћ- 
вающая Маріанну, ибо здћсь, по крайней м$рЪ, не преминувъ 
упомянуть о томъ, что супруга Матьё была „хорошей насЪдкой“, 
Золя бросилъ два-три слова объ ,үм% и сердцъ“, о „кротости и 
доброть“ образцовой фермерши. Но, спрашивается, что это за 
умъ и сердце, что это за кротость и доброта, и прочія каче- 


ж) ЕесопаЦе, стр. 426. 
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ства идеальной насфдки, если, благодаря имъ, дъти счастливой 
четы были такъ „хорошо воспитаны“, что имъ, подобно родите- 
лямъ, не пришло ни разу въ теченіе всей ихь привольной и дол- 
гой жизни подумать о чемъ либо, кромъ копленія богатствъ и 
размноженія потомства? Неужели же въ этомъ и состоитъ ЦЗль 
челов Ческаго существованія? Казалось бы, что если что облаго- 
раживаетъ семью, такъ это развитів въ ея границахь чувствъ 
благожелательности и солидарности, которыя, вырываясь за пре: 
дЪлы „системы несвязанныхъ хозяйствъ“ (шёпареѕ іпсоһегепіз- 
выраженіе Фурье), вырабатываютъ въ членахъ каждой семьи лю- 
бовь къ прочимъ людамъ, къ отечеству, къ человӛчеству. Но вы 
можете разсматривать въ микроскопъ послЬдній романъ Золя: 
вы не найдете во всей этой апологи фромоновскаго рода, охва- 
тывающей періодъ цфлыхъ семидесяти лфтъ, ничего, что гово- 
рило бы о выработкъ этихъ гуманныхъ идеаловь среди тарова- 
тыхъ и энергичныхъ потомковъ Матьё. Одинъ мой пріятель, хо- 
рошо знающий Болгарію, разсказываль мн%, что среди тамошней 
буржуазіи нЪтъ высшей похвалы человћку, какъ сказать о немъ: 
„настояща торговска душа“. По моему крайнему убъжденію, и 
» Плодородіе“ представляетъ собою именно могүчій и восторжен- 
НЫЙ гимнъ въ честь „торговской души“, превращающейся, черезъ 
несколько поколФній, въ триста, какъ мы видћли, „торговскихъ 
душъ“. Но позволительно сомнъваться, чтобы эта проповФдь 
была новымъ соціальнымъ евангеліемъ. Какъ вы думаете, чи- 
татель? | | 

Въ самомъ дълъ, Матьё и Маріанна очень н-жные родители, 
но эта нъжность огравичивается исключительно ихъ домочад- 
дами: въ цвломъ романъ н%зть ни одной сцены, свидвтельствую- 
щей о томъ, что они хоть разъ подумали о чемъ нибудь, выхо- 
дящемъ за предзлы ихъ Шантеблэ, конторы ихь Амбруаза и фа- 
брики ихъ Дени. Весь широкій Божій міръ заключается для нихъ 
въ благополучіи фромоновскаго клана. Но в%дь такая узко-эгои- 
стичная нжность представляеть собою противо-общественный 
элементь. Уже давно соціологи говорятъ, что чрезмЪрно развитая 
семейственность враждебна общественности. Хищники отличаются 
чадолюбіемъ не только въ зоологическомъ мір%, но и въ чело- 
вЪзческомъ обществ®. Какой взяточникъ, какой казнокрадъ, рас- 
хищая государственное достояніе, не говорить, со слезами на 
глазахъ, о необходимости сберегать кое-что „дЪтишкамъ на мо- 
лочишко“? И, въ сущности, если припомнить, что было нами 
сказано о стяжательныхь подвигахъ Фромоновъ, не взрн%е-ли 
было бы поставить, вмЪсто утопической идеализацій счастливой 
четы французскимъ натуралистомъ, насм$ шливую, но глубоко вфр- 
ную мысль русскаго реалиста: „мужь грабитъ, а жена подби- 
раеть--И выходить семейный домъ“? 

Будемъ надфяться, что въ своемъ новомъ „евангеліи“, кото- 


СУДЬБА БЫВШИХЪ ПОССЕССІОН. ГОРНЫХЪ ЗАВОДОВЪ. 125 

НадФюсь, что этоть прим%рь является достаточно поучитель- 
ным», чтобы его не повторять боле: въ данномъ случаЪ казен- 
ныя земли были проданы казной частнымъ лицамъ за долги 
частныхъ же лицъ и проданы настолько дешево, что выручен- 
ная сумма покрыла только незначительную часть этихъ долговъ. 
Съ другой стороны, понесенные казной убытки не оправдываются 
и той общественной пользой, которую можно было ожидать отъ 
перехода этихъ горнозаводскихъ округовъ въ руки частныхъ 
предпринимателей, потому что послъдніе не оправдали ожиданій 
казны и нигдЪ не возобновили заводскаго дЪйствія, а превратили 
ихъ въ лЬсопромышленныя предпріятія. 

Въ заключеніе считаю необходимымъ заявить, что, отвЪчая 
на возраженіе г. И. Каменскаго цёлой журнальной статьей, я 
дзлаю это безь особеннаго увлеченія по слЗдующимъ причи- 
намъ. Въ своей стать „Народъ и поссессіонныя владӛнія на 
Урал“ я пытался: 1) ВЫЯСНИТЬ происхожден1е и сущность 
поссессіоннаго права и 2) доказать, что оно является во всей 
его совокупности однимъ изъ главнфйшихъ золь горнозаводскаго 
Урала, и что въ доводахъ защитниковъ поссессіоннаго права 
н%ть ни одного зерна истины, ни одного вћрнаго или хотя бы 
правдоподобнаго положения. Между тёмъ въ отвЪтъ на все это 
послФ%довало возраженів только со стороны г. И. Каменскаго, 
почти совершенно чуждаго горнозаводскому длу и не принадле- 
жащаго къ числу уральскихъ поссессіонеровъ, причемъ основа- 
ніемъ для этого возраженя послужила ошибка, вкравшаяся при 
печатаніи моей статьи, въ которой значится („Русское Богат- 
ство“, апрёль, 1899 г., стр. 202): „Кнауфскіе и Суксунекіө ва- 
воды давно уже прекратили свое д%йствіе“; между тЬмъ слћ- 
дуеть читать: „Кнауфскіе и большинство Суксунскихъ заводовъ 
давно уже прекратили свое дъйствіе“ *) 


*) Пользуясь случаемъ, спъшу исправить и остальныя важнъЪйшія 
ошибки, вкравшіяся при печатаніи моей статьи „Народъ и поссессіонныя 
владЪнія на Урал“: 


Напечатано: ‚ Следует читать: — 
На стр. 191: Существующая теперь горная 
Существующая теперь горная подать установлена закономъ 20 мая 
подать установлена закономъ 20 мая 1869 года: | 
1889 года. 2 | | Въ настоящее время заводы 
Взимается она и съ частно-вла- уплачиваютъ съ пуда: Ее 
дЪльческихъ, и поссессіонныхъ за- частно-вла- поссессіон- 
водовъ, — съ послъЪднихъ въ раз- дъльчесюе: ные: 
мФ%р%Ф, нћсколько высшемъ. Эта до- чугуна. . 11/5 коп. 25/4 коп. 
бавочная подать является единствен- м%Ъди: 
ною платою поссессіонеровъ за поль- коренныхъ 
зоваше поверхностію и нЪдрами мсторожд. 50 — 1 руб. 
казенной земли. Она составляеть осадочныхь 25 -- 75 коп. 


1 р. 25 коп. съ пуда чугуна, 50 коп. 
съ 1 пуда мзди и 1,5%, съ пуда 30- 
лота и платины. 


отъ З до 101/32, въ 11/2 раза 
дляразныхъ бол%е. 
мЪстностей. 


золота. 


126 — РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Хотя уральсые горнозаводчики строго придерживаются пра- 
вила не возражать въ печати ни на какія разоблаченія тайнъ 
горнозаводскаго Урала, но въ данномъ случаћ я надфялся, что 
кто нибудь изъ защитниковъ поссессіоннаго права не выдержитъ 
этой тактики. Но, какъ видитъ читатель, ожиданія мои оказались 
напрасными *). 


И. Сиговъ. 
платины . тоже тоже 
серебра. . ° 3% 41/:3%, 


‚ Т. е. поссессіонеры за польаова- 
ніе поверхностію и нвдрами казенной 
земли уплачиваютъ казнЪ 11/4 коп. 
съ пуда чугуна, 50 коп. съ пуда мЪди 
и отъ 1'/з до 5/4 %, съ золота и пла- 
тины“. 

Для разныхъ мЪстностей Перм- 

На стр. 198 (въ подстрочномъ прим.): ской губерніи низшій размВръ на- 

Для Пермской губерніи низшій д%Ъла опредЪленъ— въ 1 дес. 1200 кв. 

размъръ над%ла опредвлень въ саж., въ 1 дес., въ 2 дес. и въ 2 дес. 
1 дес. 1.200 кв. саж. 800 кв. саж.. 

*) Такъ какъ г. И, Каменскій упомянулъ въ своемъ письмЪ къ издате- 
лямъ „Русскаго Богатства“ о земельномъ надъл%Ъ горноаводскихъ кресть- 
янъ Суксунскаго округа, въ доказательство того, что крестьяне арендуютъ 
заводская земли не въ силу малоземелья,--то я привожу ниже размъръ 
этого надвла по всвмь Суксунскимъ заводамъ на наличную душу муж- 
ского пола. СвЪдЪнія взяты изъ земской раскладки, въ которой приво- 
дится все количество крестьянской земли, а въ томь числЪ и „росчисти“, 
которыя составляютъ большую ея часть и находятся въ подворномъ вла- 
дЪніи меньшинства, при чемт размъры этого владӛнія крайне различны 
у отдЪльныхъ домохозяевъ. 


А десятинһь над5ла 

БӘДӘБІН; всего: пашни: 
Суксунской ...... 7,3 0,5 
Сыринской. ...... 5,2 0,7 
Молебской....... 9,3 0,4 
Уткинской. ....... 0,6 0,004 
Бымовской. ...... 6,8 | 1,8 
Камбарской...... 3,5 0,3 
Шаквинскаго зав. . . . 8,7 5,4 


Ашанской вол.. . . .. 6,7 3,2 
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Старообрядческая энциклопедія. 
(Письмо изъ Барнаульскаго округа). 


Изъ всћхъ округовъ Томской губернія Барнаульскій округъ 
считается наиболђе густо заселеннымъ старообрядцами. Въ 
прежнія времена, когда старообрядчество еще не пользо- 
валось У насъ тою степенью терпимости, какъ въ настоящее 
время, этоть округъ, какъ и все предгорье Алтая, былъ из- 
любленнымъ м%стомъ для поселенія старообрядцевъ, ббжавшихь 
изъ Россін въ Сибирь отъ жестокой руки „гонителей“. Среди 
старожильскаго населенія можно. ветрӛтить цфлыя деревни и 
мъстности, почти сплошь заселенныя раскольниками. Таковы, 
напр., районы —по р. Чумышу, около „черни“ (мФстное назва- 
ніе тайги) и въ юго-западной части округа. У православнаго на- 
селенія старообрядцы здесь известны подъ общими названіями— 
въ однихъ мЪстахъ — „күргановъ“, а въ другихъ—„чашниковъ“. 
„Курганами“, по словамъ самихъ крестьянъ, они прозваны по- 
тому, что первые представители ихъ въ данной мФстности были 
выходцами изъ курганскаго округа тобольской губерніи, а „чаш- 
никами“— по ихъ обыкновенію не сть и не пить съ православ- 
ными, „мірскими“ изъ одной посуды. Куда бы ни отправлялся 
„чашникъ“ изъ дому, онъ, во. избфжан!е „соблазна“ „обмір- 
щиться“ какъ нибудь въ дорог, непремънно запасается своей 
чашкой, изъ которой и пьетъ, и Фетъ во все время пути. 

Вс барнаульскіе старообрядцы относятся къ двумъ катего- 
ріямъ или, по ихъ выраженію, согласлямъ: поповцинФ% и безпо- 
поповщинћ. За послфднее время первое согласіе значительно 
усилилось за счетъ переселендевъ изъ Саратовской губернии. 
Ими, между прочимъ, былъ заселенъ пресловутый безводный 
Костинъ-Логъ, откуда въ настоящее время „они разошлись по 
разнымъ угламъ барнаульскаго ‘округа. Представители попов- 
шины--послФдователи б$локриницкой іерархіи, болће извЪстные 
въ просторӛчій подъ названіемъ „австрійцевъ“, выдблились здъсь 
даже въ особую самостоятельную епархію. Пость мЪстнаго епи- 
скопа считается однимъ изъ видныхъ, какъ по величинћ епар- 
хіи, такъ и по ея богатству. 

Вообще съ тћхъ поръ, какъ волна переселенческаго движе- 
нія хлынула въ барнаульскій округъ, мЪстный контингентъ ста- 
рообрядчества значительно усилился. Къ старообрядцамъ-старо- 
жиламъ прибавились переселенцы изъ внутреннихъ губерній Рос- 
сіи — Саратовской, Вятской, Костромской, Пермской и др. 

МнЪ, какъ м$фстному жителю, часто приходится вотр$чаться 


СҰ 
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ства идеальной насЪдки, если, благодаря имъ, ДФВТИ счастливой 
четы были такъ „хорошо воспитаны“, что имъ, подобно родите- 
лямъ, не пришло ни разу въ теченіе всей ихъ привольной и дол- 
гой жизни подумать о чемъ либо, кром% копленія богатствъ и 
размноженія потомства? Неужели же въ этомъ и состоитъ ЦЪль 
челов Ческаго существованія? Казалось бы, что если что облаго- 
раживаетъ семью, такъ это развит!е въ ея границахь чувствъ 
благожелательности и солидарности, которыя, вырываясь за пре. 
ДВЛЫ „системы несвязанныхъ хозяйствъ“ (шёпарез іпсоһебгепіз- 
выраженіе Фурье), вырабатываютъ въ членахъ каждой семьи лю- 
бовь къ прочимъ людамъ, къ отечеству, къ челов честву. Но вы 
можете разсматривать въ микроскопъ послЪдній романъ Золя: 
вы не найдете во всей этой апологіи фромоновскаго рода, охва- 
тывающей періодъ цфлыхъ семидесяти лфтъ, ничего, что гово- 
рило бы о выработкћ этихъ гуманныхъ идеаловь среди тарова- 
тыхһ и энергичныхъ потомковъ Матьё. Одинъ мой пріятель, хо- 
рошо знающій Болгарію, разсказывалъ мнФ, что среди тамошней 
буржуазіи нътъ высшей похвалы человћку, какъ сказать о немъ: 
„настояща торговска душа“. По моему крайнему уб%жденію, и 
„Плодород1е“ представляетъ собою именно могучій и восторжен- 
ный гимнъ въ честь „торговской души“, превращающейся, черезъ 
несколько поколФӛній, въ триста, какъ мы видфли, „торговскихъ 
душъ“. Но позволительно сомн$ваться, чтобы эта пропов%дь 
была новымъ соціальнымъ өвангеліемъ. Какъ вы думаете, чи: 
татель? | 

Въ самомъ дълъ, Матьё и Маріанна очень н8жные родители, 
но эта нБжность ограничивается исключительно ихъ домочад- 
цами: въ цћломъ роман нЪтъ ни одной сцены, свид$тельствую- 
щей о томъ, что они хоть разъ подумали о чемъ нибудь, выхо- 
дящемъ за предвлы ихъ Шантеблэ, конторы ихь Амбруаза и фа- 
брики ихь Дени. Весь широкій Божій міръ заключается для нихь 
въ благополучіи фромоновскаго клана. Но вЪдь такая узко-эгои- 
стичная нФ%жность представляеть собою противо-общественный 
элементь. Уже давно соціологи говорятъ, что чрезм$рно развитая 
гемейственность враждебна общественности. Хищники отличаются 
чадолюбіемъ не только въ зоологическомь мір, но и въ чело- 
вЪческомъ обществъ. Какой взяточникъ, какой казнокрадъ, рас- 
хищая государственное достояніе, не говоритъ, со слезами на 
глазахъ, о необходимости сберегать кое-что „дътишкамъ на мо- 
лочишко“? И, въ сущности, если припомнить, что было нами 
сказано о стяжательныхь подвигахъ Фромоновъ, не в%рнФе-ли 
было бы поставить, вместо утопической идеализаци счастливой 
четы французскимъ натуралистомъ, насм$ шливую, но глубоко вФр- 
ную мысль русскаго реалиста: ,мүжь грабитъ, а жена подби- 
раеть--И выходить семейный домъ“? 

Будемъ надьяться, что въ своемъ новомъ „евангеліи“, кото- 
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Надћюсь, что этоть примъръ является достаточно поучитель- 
нымъ, чтобы его не повторять боле: въ данномъ случа казен- 
мыя земли были проданы казной частнымъ лицамъ за долги 
частныхь же лицъ и проданы настолько дешево, что выручен- 
ная сумма покрыла только незначительную часть этихъ долговъ. 
Съ другой стороны, понесенные казной убытки не оправдываются 
и той общественной пользой, которую можно было ожидать оть 
перехода этихъ горнозаводскихъ округовъ въ руки частныхъ 
предпринимателей, потому что послЪдніе не оправдали ожиданій 
казны и нигд% не возобновили заводскаго дӛйствія, а превратили 
ихъ въ л8сопромышленныя предпріятія. 

Въ заключеніе считаю необходимымъ заявить, что, отвћчая 
на возраженіе г. И. Каменскаго цћлой журнальной статьей, я 
дЪлаю это безъ особеннаго увлеченія по слћдующимъ причи- 
намъ. Въ своей статьв „Народъ и поссессіонныя владӛнія на 
Урал“ я пытался: 1) выяснить происхождене и сущность 
поссессіоннаго права и 2) доказать, что оно является во всей 
его совокупности однимъ изъ главнфйшихъ золь горнозаводскаго 
Урала, и что въ доводахъ защитниковъ поссессіоннаго права 
нЪтъ ни одного зерна истины, ни одного взрнаго или хотя бы 
правдоподобнаго положенія. Между тЬмъ въ отвЪтъ на все это 
посл%довало возраженіе только со стороны г. И. Каменскаго, 
почти совершенно чуждаго горнозаводскому дфлу и не принадле- 
жащаго къ числу уральскихъ поссессіонеровъ, причемъ основа- 
ніемъ для этого возраженія послужила ошибка, вкравшаяся при 
печатани моей статьи, въ которой значится („Русское Богат- 
ство“, апр%ль, 1899 г., стр. 202): „Кнауфскіе и Суксунскіе ва- 
воды давно уже прекратили свое дћйствіе“; между тЬмъ с1%- 
дуетъ читать: „Кнауфскіе и большинство Суксунскихъ заводовъ 
давно уже прекратили свое дӛйетвіе“ %) 


ж) Пользуясь случаемъ, спЪшу исправить и остальныя важнЪъйипя. 
ошибки, вкравшіяся при печатан!и моей статьи „Народъ и поссессіонныя 
владЪнія на Урал%“: 


Напечатано: .. Слњдуетъ читать: — 
На стр. 191: Существующая теперь горная 
Существующая теперь горная подать установлена закономъ 20 мая 
подать установлена закономъ 20 мая 1869 года. 
1889 года. Въ настоящее время заводы 
Взимается она и съ частно-вла- уплачиваютъ съ пуда: 
дЪльческихъ, и поссессіонныхъ за- частно-вла- поссессіон- 
водовъ, — съ послъЪднихъ въ раз- дъльческе: ные: 
мър%,. нВсколько высшемъ. Эта до- чугуна. . 11/2 коп. 23/4 коп. 
бавочная подать является единствен- м%ди: 
ною платою поссессіонеровъ за поль- коренныхъ 
зоваше поверхностію и нФ%драми м%Ъсторожд. 50 — 1 руб. 
казенной земли. Она составляеть осадочныхь 25 — 15 коп. 
1 р. 25 коп. съ пуда чугуна, 50 коп. золота. отъ 3 до 10'/:7, въ 11/з раза 
съ 1 пуда мЗди и 1,5% съ пуда зо- дляразныхъ бол%е. 


лота и платины. 


мЪъстностей. 
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Хотя уральскіе горнозаводчики строго придерживаются пра- 
вила не возражать въ печати ни на каюмя разоблаченія тайнъ 
горноваводскаго Урала, но въ данномъ случаћ я надфялся, что 
кто нибудь изъ защитниковъ поссессіоннаго права не выдержитъ 
этой тактики. Но, какъ видитъ читатель, ожиданія мои оказались 
напрасными *). 


И. Сиговъ. 
платины . тоже тоже 
серебра. . ° 3%, 41/:%, 


Т. е. поссессіонеры за польаова- 
ніе поверхностію и нвдрами казенной 
земли уплачивають казнФ% 11/4 коп, 
съ пуда чугуна, 50 коп. съ пуда мЪди 
и отъ 11/2 до 5'/а %, съ золота и пла- 
тины“. 

Для разныхъ мЪстностей Перм- 

На стр. 198 (въ подстрочном5 прим.): ской губерніи низший размФрь на- 

Для Пермской губерніи низшій дЪла опредъленъ—въ 1 дес. 1200 кв. 
разм8рь над%ла опредЪленъ въ саж., въ 1 дес., въ 2 дес. и въ 2 дес. 
1 дес. 1.200 кв. саж. 800 кв. саж.. 

*) Такъ какъ г. И. Каменскій упомянулъ въ своемъ письм% къ издате- 
лямъ „Русскаго Богатства- о земельномъ надЪлЪ горноаводскихъ кресть- 
янь Суксунскаго округа, въ доказательство того, что крестьяне арендують 
заводскія земли не въ силу малоземелья,—то я привожу ниже размЪръ 
этого надЪла по всЪмъ Суксунскимъ заводамъ на наличную душу муж- 
ского пола. СвЪдЪнія взяты изъ земской раскладки, въ которой приво- 
дится все количество крестьянской земли, а въ томъ числв и „росчисти“, 
которыя составляютъ большую ея часть и находятся въ подворномъ вла- 
дЪніи меньшинства, при чемъ разм%ры этого владӛнія крайне различны 
у отдЪльныхъ домохозяевъ. 


Р десятинъ надЪла 

волости: всего: пашни: 
Суксунской ...... 7,3 0,5 
Сыринской. ...... 5,2 0,7 
Молебской....... 9,3 0,4 
Уткинской. ...... 0,6 0,004 
Бымовской. ...... 6,8 ) 1,8 
Қамбарской ...... 8,5 0,3 
Шаквинскӯго зав. . . . 8,7 5,4 


Ашанской вол.. . . .. 6,7 3,2 


| 
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Старообрядческая энциклопедія. 


(Письмо изъ Барнаульскаго округа). 


Изъ всћхъ округовъ Томской губернія Барнаульскій округъ 
считается найболһе густо заселеннымъ старообрядцами. Въ 
прежнія времена, когда старообрядчество еще не пользо- 
валось у насъ тою степенью терпимости, какъ въ настоящее 
время, этоть округь, какъ и все предгорье Алтая, былъ из- 
любленнымъ м$стомъ для поселенія старообрядцевъ, бъжавшихъ 
изъ Росси въ Сибирь отъ жестокой руки „гонителей“. Среди 
старожильскаго населен1я можно. встрӛтить цфлыя деревни и 
мъстности, почти сплошь заселенныя раскольниками. Таковы, 
напр., районы--по р. Чумышу, около „черни“ (мФстнов назва- 
ніе тайги) и въ юго-западной части округа. У православнаго на- 
селенія старообрядцы здфсь извЪстны подъ общими названіями— 
въ однихь мЪстахъ — „кургановъ“, а въ другихъ—„чашниковъ“. 
„Курганами“, по словамъ самихъ крестьянъ, они прозваны по- 
тому, что первые представители ихъ въ данной мфстности были 
выходцами изъ курганскаго округа тобольской губернии, а „чаш- 
никами“— по ихъ обыкновенію не сть и не пить съ православ: 
ными, „мірскими“ изъ одной посуды. Куда бы ни отправлялся 
„чашникъ“ изъ дому, онъ, во. избъЪжаніе „соблазна“ „обмір- 
щиться“ қакь нибудь въ дорог, непремънно запасается своей 
чашкой, изъ которой и пьетъ, и Ъстъ во все время пути. 

Вс барнаульскіе старообрядцы относятся къ двумъ катего- 
ріямъ или, по ихъ выраженію, согласіямъ: поповщинћ и безпо- 
поповщинћ. За послфднее время первое согласіе значительно 
усилилось за счеть переселендевъ изъ Саратовской губернии. 
Ими, между прочимъ, былъ заселенъ пресловутый безводный 
Костинъ-Логъ, откуда въ настоящее время „они разошлись по 
разнымъ угламъ барнаульскаго ‘округа. Представители попов- 
шины--послФ%дователи б$локриницкой 1ерархи, болбе извЪстные 
въ просторЪчи подъ названіемъ „австрійцевъ“, выдблились здћсь 
даже въ особую самостоятельную епархію. Пость мстнаго епи- 
скопа считается однимъ изъ видныхъ, какъ по величинћ епар- 
хіи, такъ и по ея богатству. 

Вообще съ тЪхъ поръ, какъ волна переселенческаго движе- 
нія хлынула въ барнаульскій округъ, мЪстный контингенть ста- 
рообрядчества звачительно усилился. Къ старообрядцамъ-старо- 
жиламъ прибавились переселенцы изъ внутреннихъ губерній Рос- 
сіи— Саратовской, Вятской, Костромской, Пермской и др. 

Мн, какъ мФ%стному жителю, часто приходится встрФчаться 
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со старообрядцами разныхъ толковъ и согласій. Интересуясь не 
только особенностями ихъ внЪшняго быта и проявленіями рели- 
гіозной жизни, но и умственными запросами, я много разъ им ль 
случай знакомиться съ ихъ литературою, разсматривать и шту- 
дировать ихъ полемическія брошюры, тетради и вообще всякаго 
рода книги и сочиненія ихъ писателей. Среди этихъ ЕНИГЪ и ИЗ- 
даній мн%, между прочимъ, удалось встрћтить одну не лишенную 
общаго интереса брошюру, съ которой я и намфренъ познако- 
мить читателя въ настоящей замъткъ. Брошюру эту встрЪтилъ я 
у одного послФдователя австрійскаго священства, уроженца Ко- 
стромской губерніи, отставного унтеръ-офицера, учительствовав- 
шаго сначала долгое время въ уральской области среди каза- 
ковъ-старообрядцевъ, а потомъ переселившагося въ барнаульскій 
округъ. Описанная владвльцемһ церковнославянскимъ печатнымъ 
шрифтомъ также съ рукописнаго экземпляра, брошюра носить на 
себ% слфды частаго употребленя: очевидно, она находиласеб% много 
читателей. И, дЪйствительно, миъ приходилось встрћчать не мало 
лицъ, которыя были знакомы съ нею очень обстоятельно. По 
общимъ отзывамъ самихъ старообрядц>въ, брошюрка пользуется 
большою авторитетностью не только здЪсь, въ Сибири, но и въ 
Россіи; наивные читатели придаютъ ей значеніе своего рода 
научной энциклопеди. Әаглавів она носить соотвЪтствующее 
этому ея „энциклопедическому“ характеру: „Благочестивая бесФда 
всякаго чина философовъ къ людемъ. Вопросы и отв$ты, вкратцф. 
рещи—слово о создани твари“. Св дБ о томъ, когда и кӛмь 
составлена эта „Благочестивая бесЪда“, мн% не удалось получить, — 
этого не знаетъ ни самъ владфлецъ, и никто изъ другихъ мъстныхъ 
старообрядческихъ громотеевъ. Можно сказать только одно, что 
„Бесъда“, какъ литературное произведеніе, отвЪчаетъ изв стнымъ 
запросамъ и сама характерна для извъстнаго теченія народной 
мысли, находящейся подъ вліяніемъ узкой схоластической лите- 
ратуры начетчиковь.--Воть, напр., вопрось о томъ, что озна- 
чаютъ въ вЪнцъ у Богоматери (на иконахъ) 4 буквы: М. Р. Ө. У. 
_Авторъ „БесЪды“ толкуеть ихь тақы ,М--Марія, Р--роди, 
9—фарисеямъ, У— учителя“. Мы поймемъ всю наивность этого 
отвфта, когда вспомнимъ, что эти буквы взяты съ греческаго 
языка и означають--,Матерь Божия“ (Матус Өєоб). Или вотъ 
еше вопросъ: „Что есть, пишеть Давидъ пророкъ въ 91 псалм: 
праведникъ яко финикь процвътетъ. Оютвњтъ. Есть убо въ 
велицей Инди птица, нарицаемая финикъ; та птица одногнъздна 
есть, не имВетъ себ подружія, ни чадъ; пищу же творитъ си, 
летающи въ кедры Ливана, и исполняетъ крыши свои ароматы 
и тако всегда благовонна. А егда состарЗется, возлетаетъ и взи- 
маетъ огня небеснаго и зажигаетъ гнфздо свое, түть же и сама 
сгораетъ и въ пепелћ зарождается червемъ; и въ томъ черви 
бываетъ птица финикъ“. Или еще: „Кая птица за облака летаетъ 
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и немигнущима очима на солнце взираетъ? Ответь. Орелъ; и 
егда состарћБется, Летаеть на источники водные и. омывается и 
бываеть юна. Того ради и пишеть псалмопввець Давидъ: обно- 
вится, яко орля, юность твоя“. 

ЗатЬмъ большая часть „Благочестивой бесЗды“ наполнена 
такими вопросами, которые представляютъ изъ себя не болФе, 
какъ простыя загадки въ родЪ тЪхъ, какими наши крестьяне 
тАшать себя въ доле зимніе вечера. Это простая гимнастика 
ума на библейской почв%. Таковы вопросы: „Коего животнаго въ 
Ноевомъ ковчег не было? Отв. Рыбы.--Когда солнце морское 
дно вид? Отв. Егда Израиль переходилъ чрезъ Море Чермнде.— 
Что есть? Гробъ хождаше, а мертвецъ въ немъ лежаше и пояше? 
Отв. Іона во чревЪ китов Богу моляшеся“. 

Этимъ загадкамъ-вопросамъ авторъ брошюры придаеть на- 
столько важное значеніе, что заполняетъ ими чуть не половину 
книжки, назначенной служить къ ознакомленю пытливыхъ 
умовъ съ „бесБдой всякаго чина философовъ“. 

Что же касается собственно „Слова о созданіи твари“, то 
на немъ особенно ясно отразились первобытныя представ- 
ленія объ окружающемъ мір, окрашенныя византійскимъ влія- 
ніемъ. „Слово о созданіи твари“ заключаетъ въ себЪ „вопросы 
и отв%ты“ по астрономіи, географіи и анатоміи человћческаго 
тла, но больше всего по астрономіи. Вотъ, напр., „вопросы“ 
астрономическаго содержанія: Вомросъ. Что есть больши,—небо 
или земля? Отвњтъ. Небо больши земли есть. В. Сколь сонлце 
велико есть? О..Сколь земля велика есть, столько и солнце 
велико. А луна половина величествомъ. Св. Андрей, Христа ради 
юродивый, рече: аще бы кто восхищенъ былъ на высоту и 
посмотрЬлъ бы оттуду на землю, не больше бы ю возым%лъ 
быти. пфняза. В. Сколь звёзды велики? О. Сколь солнце велико, 
толико и зв$зды велики. Но токмо они поставлены на самой 
тверди, того ради и малы намъ видятся, за безмЪрную высоту. 
В. Что нами видятся, падають звЪзды* О. На воздухЪ бывають 
сильные вфтры, сражаются подлф звЪздъ и огнь подлЪ звфздъ 
стръляетъ; зв$зда не падаеть отъ сотвореня. В. Сколь есть 
высоко видимое намъ небо? О. Сей вопросъ выше человфче- 
скія силы. есть, но только иже восхищены до третьяго небесе 
сице рекуть: колико есть отъ земли до солнца и до м%сяца, 
толико и отъ солнца до небесъ и до звъздъ. В. На чемъ земля 
основана? О. Св. Тоанъ Дамаскинъ рече: „ни на чемъ же землю 
основавый“, землю смотри по всему. Подобно, яко желтокъ въ 
яицЬ, примфнено: яицо—ко всей твари, скорлупа яко небо, 
плена яко облацы, бЪлокъ яко воды, желтокъ яко земля. Яко 
же желтокъ ничимъ же придержанъ, тако разумЪй землю; сколь 
видимъ надъ землею высоко небо, толико и подъ землею 


отстоить глубоко, толико и по краямъ отстоитъ далеко. В. Что 
№ 8. Отдълъ ПІ. 9 
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есть земли поясъ? О. Окіянь море, а за .оқіяномъ бездны, 
надъ которыми строится путь солнцу. В. Гд% путь солнцу? 
От. Путь солнцу ни надъ землею, ни надъ водами, но надъ 
безднами путь его, да не попалило бы землю и море. И служитъ 
по повелЪ ню Создателя вся тварь роду челов ческому. Во дни 
съ солнцемъ идутъ 100 ангеловь, влекуще огненную колесницу 
съ солнцемъ, и по четыре колеса на стран у колесницы отъ 
звЪздъ, и по серафиму надь колесомъ, по двЬнадцати криль 
серафиму надъ колесомъ. И колеса обращаются, а серафимы не 
обращаются, но парятъ. Предлетають предъ солнцемъ огненніи 
птицы, нарицаеми финизи и халедри, купаются во окіянстемъ 
мор% и кропятъ солнце, и обгараютъ имъ пери и купаются въ 
нощи во окіянстей ръцћ по 90 кратъ и паки возрастаютъ имъ 
пери. А егда пріидетъ солнце на западь, тогда снимаютъ съ 
солнца одежду и вфнецъ; и взыдуть вси ангели на небеса, и 
положать на престол одежду и в$нецъ, и воспоють пФснь 
Тосподеви, а съ солнцемъ остаются въ нощь два ангела и сни- 
дутъ во омянъ море и идутъ моремъ. А когда ангели двигнуть 
одежду и вӛнець съ престола посл полунощи, тогда морскій 
проповъдникъ-—пЪтелъ (стоитъ въ мори по қол%на, глава же его 
достигаеть до небесь) восклицаетъ: како-р$ку! Тогда вся тварь 
почувствуетъ гласъ морскаго проповфдника, птицы воспоютъ и 
въ домхъ пфтелы тоже воспоютъ“. Таково не лишенное н%ко- 
торой поэтичности представленіе старообрадцевъ о „пути сонца“. 

УбФ%жденіе, что солнце обращается вокругъ земли, настолько 
обычно, что его можно встрфтить зачастую даже въ самыхъ 
послфднихъь раскольническихъ писаніяхъ. Такъ, авторь одной 
гектографированной полемической брошюры, доказывая тү 
мысль, что грекороссійская церковь „плънена“ антихристомъ и 
заражена латинскою ересью, приводить, между прочимъ, въ за- 
ключеніе своей статьи такой аргументъ: 

„Въ 1666—7 годахъ (т. е. до большого Московскаго собора, 
осудившаго старообрядчество) солнце еще ходило, а нын% во 
училищахъ (грекороссійской церкви) показуютъ: солнце стоить, а 
земля обращается, —не явно ли не сотворися богопротивное уче- 
ніе“ *). Характерно слЗдующее непосредственно затьмъ окончане 
этой статьи: „насъ же да избавить Господь Богъ отъ всФ%хь 
сихъ соблазнъ и сквернъ еретическихъ и сподобить скончати 
животь свой во святой древно-православной церкви. Аминь“. 
Пишущему эти строки много разъ случалось бесфдовать съ 
раскольниками и, между прочимь, съ владӛльцемь брошюрки, 
учителемъ старообрядческаго молодого поколфнія, по поводу 
трактуемаго вопроса о „пути солнца“ и никогда не удавалось 
придти къ соглашенію. Въ подтвержденіе своей мысли, что 


*) „Показаніе истины“. ч. П. стр. 118 оборотъ. 
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солнце обращается вокругъ земли, а не земля вокругъ солнца, 
старообрядцы приводять авторитетныя цитаты изъ особенно 
чтимой ими книги—„Большого Катихизиса“. „Сотвори Богъ, 
читаютъ они здфсь, солнце, луну и звъзды и постави я на 
тверди небесней, да просвзщаютъ вселенную всю, и времена 
ДБлять, и мо чину своему непрестанно текут» (Гл. 87, отв. 4).. 
земля же на тверди овоей основана стоить“. 

Точно такого же достоинства и географическія свЪдћнія, сооб- 
щаемыя „Благочестивой бес%дой“.-- „Много ли вфтровъ на 
свЬтЬ?—Отв. „Св. Іоань Дамаскинъ рече: двзнадцать вътровъ“. --- 
Много-ли горъ высокихъ?—Св. Григорій рече: дв торы ара- 
вицкихъ.— Много ли острововъ на мори? —Ов. Василій Великій 
рече: двЗнадцать острововъ великихъ.— Много ли всћхъ рћЬкъ?— 
Св. Іоанъ Әлатоусть рече: всЪхъ рћкъ 840“. И такъ далће, все 
въ этомъ же род. 

А воть свЪдћнія по анатоми: В. Отъ многихъ ли частей 
сотвори Богь перваго человЪка Адама? О. Оть осми частей: пер- 
вая—отъ земли, вторая--оть моря, третья —отъ солнца, четвер- 
тая—оть камени, пятая —отъ облакъ, шестая--оть втра, седь- 
мая—отъ свЪта и восьмая — отъ духа. Толкованле: тЬло отъ земли, 
кровь отъ моря, очи отъ солнца, кости отъ камени, мысли 
отъ облакъ, духъ отъ втра, разумъ отъ святаго. Духа. В. Много 
ли костей въ человћЕћ? От. 246.—В. Много ли въ человъкћ 
жилъ?—От. 365.—В. Много ли у человВва зубовъ? Отв. —32. | 

Что бы дать читателю возможность составить болће обстоя- 
тельное представлен1е объ энциклопедической брошюр, сдфлаю 
изъ нея еще н$еколько выписокъ. Вотъ, напр., вопросъ: „что 
есть громъ?—Отв. Два ангела грозніи и два молніеносніи“. 
Дале, такъ какъ въ брошюр идетъ рӛчь „о создани твари“, 
то составитель ея не обошель молчаніемъ и такого вопроса: 
„которыя дв твари сотвори Богъ посл% созданія міра? Отв. 
Егда явися Господь въ Троицв Аврааму и закла Авраамъ 
тельца; тогда изъ крове тельчей излетзли пчелы, бЪлыя яко 
сн®гь. А вторая тварь: егда у Ноя въ ковчегв преобразися 
діаволъ мышью и нача грысть ковчегъ, тогда прысну лютый 
звзрь левъ и изскочи изъ правыя ноздри коть, а изъ лћвыя 
кошка и не даде воли діаволү“. 

Книжка показалась намъ довольно любопытной, особенно если 
принять во вниман!е, что это не просто памятникъ наивной 
сБдой старины. И что подобными варіантами старинной „Голуби- 
ной книги“, содержавшей въ себЪ „глубину премудрости“ ХП 
взка, питаются и въ настоящее время запросы мысли цълыхъ 
поколӛній, пожалуй, не на одной только далекой окраин и не 
однихь только старообрядцевъ. 

Ал. Шерстобитовъ. 
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Казанская драма. 


(Страничка изъ жизни учительницъ). 


Бываютъ такія бытовыя явленія: всъ объ нихъ болће или ме- 
нӛе знаютъ, вс говорятъ, всф потихоньку возмущаются, и већ 
въ конць концовъ сначала къ нимь привыкаютъ, а потомъ и 
примиряются съ ними. И примиряются именно потому, что 0 
нихъ говорять лишь „потихоньку“. Никто громко не говорить, 
значитъ все прилично, никто не кричитъ, значить нђтъ скан- 
дала. А нътъ скандала, значитъ вс довольны, и въ мъстномъ 
болот все обстоитъ благополучно. 

И вдругъ қто нибудь попробуеть заговорить объ этомь. 
Само собой разумЗется, что тотчась же съ разныхъ сторонъ за- 
шикають на „скандалиста“, и приличные люди, привыкшіе къ 
приличной тишинФ, обрушатся прежде всего именно на того, 
кто говорить о томъ, 0 чемъ вс молчать. И смотришь — болото 
опять тихо, сонно, прилично и благополучно... А подъ этой ти- 
шиной зр%фетъ какая нибудь глубокая, душу возмущающая 
драма... 

Такъ было въ богоспасаемыхъ казанскихь палестинахъ нф- 
сколько лЬтъ назадъ. Въ газетЬ „Волжскій Въстникъ“ въ фелье- 
тонахъ г. Чирикова „Дневникъ обывателя“ появились весьма не- 
двусмысленные намеки на то, что одно лицо, имћющее вліяніе на 
назначеніе учительницъ, устраиваетъ у себя ловушки для кандида- 
токъ на учительскія мъста, которымъ затбмь „ставитъ пакостные 
ультиматумы“. Какъ простить ничто подобное, писалъ г. Чири- 
ковъ, —человфкү, по всфмъ даннымъ долженствующему быть интел- 
лигентнымъ, челов ку, идущему подъ очень почтеннымъ знаменемъ 
въ рядахъ общественныхъ дфятелей, человЪку, даже желающему 
„всем!рной изв%стности“, но пока только прекрасно всњмъ из- 
вветному и знаменитому въ нашемъ богоспасаемомъ град? 

„Почтенный господинъ, о которомъ идеть р$чь, имфетъ воз- 
можность предоставлять мЪста интеллигентнымъ труженицамь... 
И какъ-же онъ пользуется своимъ „вћсомъ и значеніемъ“? Бы- 
вали факты, когда этотъ почтенный господинъ ставилъ „пакост- 
ные ультиматумы“ женщинамъ, нуждающимся въ повровительствь 
этого „просвфщеннаго дфятеля“!.. Взятки натурою! Если гадки 
взяточники вообще, то подобные специфическіе взяточники  мер- 
зЪе во сто кратъ“. 

Затъмъ сообщались ходячіе слухи о какомъ то приключеніи, 
какой-то оплеух%ъ, вообще особытіи, „извЪстномъ всему городу“... 
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„Потомство догадается, — такъ кончаль фельетонистъ, — что я 
пишу про И—ча“. 

Казалось-бы, не смотря на невольно эзоповскій языкъ, указа- 
нія фельетониста были нетолько достаточны, но, пожалуй, даже 
черезчуръ прозрачны. Другія поволжскія газеты церемонились 
өше менфе и указывали уже совсћмъ недвусмысленно на изв%ст- 
наго въ то время профессора и земскаго дҺятеля Осокина. 

И знаете, къ чему повела эта исторія? Гг. профессора Ка- 
занскаго университета выступили съ горячимъ коллективнымъ 
протестомъ... Вы полагаете, —противъ дзятельности своего сото- 
варища? противъ того, что этотъ господинъ, на котораго, послћ 
фельетона г-на Чирикова, вс могли указать пальцемъ,—не воз- 
буждаетъ дла противь газеты, которое одно могло бы снять съ 
него клеймо позорнаго обвиненія? что онъ молчитъ, упорно 
прикидываясь, будто одинъ не понимаеть намековъ, которые 
были понятны всему городу и комментировались въ то время и 
мФстной, и даже столичной печатью *). 

Н%тъ, гг. профессора протестовали противъ газеты. „Они 
нашли, что разглашеніе такихъ фактовъ нарушаетъ правила „ли- 
тературной этики“ (!) и что этимъ газета вторгается въ частную, 
интимную жизнь людей, — почему гг. профессора потребовали у 
редакцін--прекрашенія „Дневника“, что (быть можеть по дру- 
гимъ причинамъ) было исполнено... 

Такимъ образомъ, „приличіе“ было возстановлено, въ болотћ 
возстановилось полное благополучіе, и Осокинъ пользовался 
до конца своихъ дней репутаціей „уважаемаго дзятеля, идущаго 
подъ весьма почтеннымъ знаменемъ“. Эта инерщя условности и 
приличія была такъ сильна, что когда „уважаемый дћятель“ 
умеръ, (кажется, покончивъ свои дни самоубійствомъ вел%дствіе 
растраты общественныхъ суммъ), —то въ мћстныхъ газетахъ яви- 
лись даже „прочувствованные некрологи“, въ которыхъ това- 
рищи покойнаго прилично-условными періодами изображали 
весьма условныя заслуги покойнаго и свою приличную случаю 
печаль 0 ,нөзамбнимой утратћ“. | | 

И только когда оказалось, что растраты констатированы оффи- 
піально, что этого никакими уже условностями не прикрыть 
и что „скандалъ“ не потушить уже никакими цензурами прили- 
чія, — кто-то, наконецъ, рӛшился сказать прямо и откровенно, 
что покойный былъ настояшій негодяй. Тогда и все остальное 
было разоблачено, и вс удивлялись, какъ могли они терпть 
этого ‘челов ка въ своей средЪ и соблюдать съ нимъ условно- 
приличныя отношенія, и жать ему руки, и покрывать его сво- 
имн протестами, и съ приличными вздохами составлять прилич- 
ные некрологи? Этимъ казанскимъ вопросомъ задавались тогда 


%) См. напр. „Русская Мысль“ 1893 г., февраль, въ „Текущей жизни“. 
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даже столичныя газеты и, если память мн не измФняеть, 
г. Меньшиковъ въ ,Нед%лҺ“ по этому поводу написалъ горячую 
статью, въ которой условной терпимостью къ негодяйству объяс- 
нялись вс8 наши, многочисленныя бЪдствія! 

А затЬмъ, поговоривъ такимъ образомъ, вс, разум%етсз, 
смолкли, ибо нельзя же на одну тему говорить въчно. Толы 
прекратились, а прочее, конечно, шло своимъ чередомъ. Нравы не 
измћняются быстро, и положене учителя и учительницы оста. 
валось то же. По прежнему въ дымныхъ деревушкахъ, въ тЪеныхь 
и душныхь школахъ за нищенское вознаграждене учителя и 
учительницы тянули свою лямку. По прежнему нужда гнала на 
„святое дЪло“ просвЪщенія сотни юношей и молодыхъ дћвушекқ»... 
Нужда, а кто знаетъ, — быть можетъ, иныхъ и въ самомъ дф 
„высокое призваніе“, юная мечта 0 „святомъ назначен!и народ. 
наго учителя“... 

Въ послЬдніе годы, вместо Осокина, „вліятельнымъ ди- 
цомъ“ при назначеній и увольненіи учителей состоялъ г. Беке- 
товъ, предсЪдатель казанской уъздной земской управы. Г. Беке- 
товъ, челов къ молодой, дћЪятельный, энергичный. Онъ 0чень 
интересовался „дЪломъ народнаго просвЪщенія“ и для этого 
часто объъзжалъ свой уБздъ. Это, разумћется, очень хорошо. 
Участіе, поддержка, личное содЪйствів!.. Вы только представьте 
себЪ эти занесенныя снъгомъ избушки, эти пересыпанныя дороги, 
эти зимнія метели, эту тоску одиночества въ холодной изб%, эту 
окружающую „грубость нравовъ“, эти постоянныя подсиживанія, 
доносы, нападки, самодурство кабатчика-„попечителя“, придир: 
чивость „батюшки“, ревнителя соперничающей съ земской цер: 
ковно-приходской школы, строгую требовательность инспекціи... 
И вдругъ—ввонъ колокольчика... Пріћзжаетъ въ школу молодой 
предсфдатель, такъ искренно преданный д%лу народнаго обра- 
зованія, всегда готовый „принять участіе“, такой радушный, такъ 
мило, просто, по товарищески входящій къ учительниц. И такой 
изящный, и такой джентльмэнъ... Мудрено-ли, что его появленіе 
осввцаеть эти хмурыя ст%ны, екрашиваеть эту хмурую жизнь 
безъ радости и просвћта...и вдобавокъ его благоволеніе—это солнеч- 
ный лучъ, его ГНВвь или неудовольствіе--это лишен!е должности... 

Осенью прошлаго года въ Казани былъ устроенъ учительскій 
съъздъ. Г. Бекетовъ принималь въ немъ дЪятельное участ!е, быль, 
можно сказать, душой всего дћла... Вто знаетъ опять, что такое 
эти съ$зды въ сВрой жизни учительскаго персонала, какъ они 
скрашивають эту жизнь, сколько даютъ новыхъ впечатлћній, какъ 
освЪжаютъ и ободряють застывшую учительскую душу, тотъ пой. 
метъ общее настроеніе съЗзда и ту благодарность, которую чув: 
ствовали вс къ устроителю. Но вдругъ, въ эту гармонію общаго 
благополучія опять ворвалась нота диссонанса и опять внесли 
ве газеты. Сначала въ „Волжскомъ ВЪстникЪ“, а затфмъ и въ 
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другой казанской газетћ появились какі6-то оскорбительные и 
неприличные намеки. Начавшись съ пошловатыхъ препирательствъ 
о какихъ-то гребешкахъ, купленныхъ на зөмскій счетъ для убор- 
ной въ помЪщеніи съ$зда, намеки шли затВмъ гораздо дальше. 
Въ фельетонз „Волжскаго ВЪстника“ № 273 говорилось уже 
прямо о галантномъ предсЪдателъ, который назывался „Синею 
бородою“. „Какъ яблочко румянъ, одётъ весьма прилично“, 
этотъ господинъ, по словамъ фельетониста, „завелъ себЪ настоя- 
щій гаремъ“... „Во многихъ мъстахъ по деревнямъ его одалиски 
живүть, онъ у нихъ наъздомъ бываетъ: по дФламһ поздетъ и 
заБдетъ отдохнуть. Въ город, говорять, для ихъ пріъзда особыя 
квартиры имЗются“ *)... Въ заключен!е говорилось прямо, что, 
если „одалиска“ готовится быть матерью, —ее удаляютъ безь 
всякихъ разговоровъ“. Другая газета **) поставила еше яснФе 
точки надъ і. Она —опять, правда, въ томъ-же иносказательномъ 
тон%--разсказывала о нзкоемъ „испанцъ“, который, завъдуя цф- 
лымъ роемъ молодыхъ и старыхъ испанокъ, всегда отдаваль пред- 
почтеніе молоденькимъ и хорошенькимъ личикамъ... А мене 
красивыя, молодость и силы убившія на тяжелой работ}, зати- 
рались, преслБдовались и не могли ни на что разсчитывать... 
„Молодыя награждались изъ фонда общаго употребления... туа- 
летными принадлежностями, а старыя лишь тихо роняли слезы 
горькой обиды“... „Плакали он%... потому, что ихъ давила эта 
затхлая атмосфера, внезапно окутавшая ихъ чистый, трудовой 
міръ“... 

Эти нћсколько послЬднихъ строкъ, кажется, единственныя въ 
этой полемикћ, въ которыхъ звучить сочувствіе и къ положенію 
самихъ учительницъ, и къ „атмосфер ихъ трудового міра“. Въ 
другихъ замфткахъ, какъ и въ заявленіяхъ Д. А. Корсакова, под- 
нявшаго на земскомъ собраніи вопросъ „о гребешкахъ“,—господ- 
ствуетъ тонъ веселой и развязной игривости, чрезвычайно оскор- 
бительный для всъхъ учительницъ вообще, и отъ котораго, право, 
невольно сжимается сердце у сторонняго человћка... Какъ-бы то 
ни было, факть былъ ваявленъ громко и открыто: одинъ изъ зем- 
скихъ дфятелей, притомъ „предсћдателв“, притомъ человФкт, 
»Дарившій туалетныя нринадлежности“ учительницамъ —обвинялся 
публично въ гнуснЪйшемъ злоупотребленіи своимъ офищальнымъ 
положеніемъ. А если сопоставить эти газетныя заявленія съ па- 
раллельными толками въ земскомъ собраніи, гдз С.А. Бекетову, 
устроителю курсовъ, прямо ставился упрекъ въ перерасходахъ, 
въ томъ числ на гребешки, —то было совершенно ясно, что об- 
виненіе относится именно къ С. А. Бекетову, предсфдателю ка- 
занской земской управы... 





*) „Волжскій ВЪстникъ“, 5 ноября 1898, № 2713. 
**) „Казанскій Телеграфъ“, № 1788. 
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Г. Бекетовъ, однако, не узналъ себя, и никто не потребовалт, 
чтобы намеки были взяты обратно или вскрыты и доказаны. 
Условныя приличія, какъ болотная тина, затягивающая упавший 
камень, опять вступили въ свои права: въ той-же газетЪ, кото- 
рая писала о „возмущен чистой трудовой атмосферы“, появи- 
лись „приличныя“ зам%тки, въ которыхъ расходъ на гребешки 
получалъ полное оправданіе: гребешки въ уборной были необхо- 
димы... О самой важной сторонъ вопроса — весь замолчали, во- 
дворилось опять приличное благополучіе, и „уважаемый дф. 
ятель“ продолжаль шествовать подъ своимъ „почтеннымъ зна: 
менемъ“... | | 

А между тЬмъ, подь игривыми, правда, но весьма прозрач- 
ными намеками газетъ скрывалась истина, хорошо извФстная 
вењмъ, сколько-нибудь близко стоявшимъ къ дзлу. И вотъ теперь 
эта истина пробилась наружу самымъ неожиданнымъ и, пожалуй, 
совершенно уже „неприличнымъ“ образомъ. Въ казанскомъ зем- 
скомъ собраніи 21 октября къ столу председателя собранія А. Н. 
Баратынскаго подошла скромно одћтая молодая дћвушка и дро- 
җащимъ, отъ волненія голосомъ попросила разрбшенія сказать 
несколько словъ. Необычайная просьба удивила собраніе. Пред. 
сЗдатель управы, С. А. Бекетовъ, повидимому, одинъ догадался, 
въ чемъ тутъ дло, и, вскочивъ съ видимымъ волненіемъ, ска- 
залъ, что заявленія г-жи Б —вой, какъ ему известно, носять 
чисто интимный характеръ и не подлежать разсмотрӛнію земскаго 
собранія. | 

— Позвольте, —возразилъь на это гл. К. А. Юшковъ, — быть 
можетъ, г. Бекетову дЪйствительно заранзе извЁстно, какія эд%оь 
посл$дуютъ заявленія, но мы-то, гласные, этого еще не знаем». 
А потому я предлагаю удовлетворить просьбу г-жи Б. 

Къ мнӛнію г. Юшкова присоединилось собрание. 

— Господа!--сказала дввүшка.-Я семь лётъ состояла учи- 
тельницей земской школы Казанскаго ү%зда.. Моя фамилія Б... 
Господа! предс$датель управы, С. А. Бекетовъ, пользуясь своимъ 
положешемъ и властью, моею безпомощностью и беззащитностью, 
обезчестилъ меня, сдћлалъ меня матерью ребенка, а зат мъ—мало 
того, что заставилъ меня отказаться отъ должности учительницы, 
но и совершенно бросилъ меня съ ребенкомъ на произволь 
судьбы. | 

Г-жа Б--ва начинаеть тихо рыдать. Председатель собранія 
участливо предлагаеть ей стаканъ воды. 

— Господа, — нфсколько оправившись отъ охватившаго ее В01- 
ненія, продолжала дфвушка.—Я сдћлалась матерью... Это не по- 
нравилось С. А., да я ему и надофла... И онъ приказалъ миф 
подать прошеніе объ отстав... Два года я переносила үниже- 
пів брошенной любовницы, горе, нужду... часто не имфла ква}: 
тиры, голодала. НФсколько разъ я думала покончить съ собой, 
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но ради ребенка оставалась жить... не хватало силъ... а помощи 
не было *). 

Легко представить себЪ, какое впечатлн!е должно было 
произвести на собраніе это заявленіе, совершенно не предусмо- 
тр$нное положеніемъ, и „небывалое еще въ лётописяхъ зем- 
скихъ үчрежденій“. Очень можеть быть, что г. предсфдатель 
могъ устранить его, какъ вопросъ, „незначащійся въ программ Ъ 
засЪданя“. Но передъ этимъ крикомъ изстрадавшейся, опозорен- 
ной и обиженной женской души смолкли сразу, хоть на короткое 
время, соображенія условныхъ приличій. Напрасно г. Бекетовъ 
пытался указывать на то, что г-жа Б--ва уволена по прошенію. 
Инспекторъ училищъ подтвердилъ, что прошеніе было вынужден- 
ное, —г-жа Б--ва была-бы удалена и безъ прошения. 

— Мы видимъ, — сказаль опять г. Юшковъ,—что отставка 
была вынужденной. Что-жө вамъ угодно отъ собранія? 

— Господа, — отвВтила необычная просительница. Дайте 
мн$ возможность вновь честно зарабатывать себ кусокъ хлЪба. 
Дайте мнЪ возможность вновь заниматься ДФломъ, которое я 
любила... Нась много, — прибавила она,—не у одной меня жизнь 
разбита такимъ же образомъ... | 

Соображенія формальнаго порядка и условныхъ приличій были 
въ эту минуту такъ далеки отъ казанскаго земскаго собранія, 
что оно рћшило ассигновать г-жћ Б. единовременное пособ!е въ 
100 р. и считать ее кандидаткой на ближайшую учительскую 
вакансію. | 

Казанское земство въ эту минуту понимало, что „искъ“, предъ- 
явленный г-жей Б--вой въ такой необычной форм%, относится 
не къ одномут. Бекетову, что своей терпимостію, закрываніемъ 
глазъ на очевидность, положеніемъ, которое создалось для учи- 
тельскаго персонала, — оно все,такъ или иначе, причастно къ 
этой захватывающей драм%... И. одно-ли казанское земство на: 
ходится въ томъ-же положеніи?.. 

На слӛдуюшій день, однако, „условныя приличія“ взяли свое, 
и тина ихъ начала опять смыкаться надъ только-что раскрыв- 
шейся драмой. Въ слЗдующемъь же земскомъ собрании, гл. Д. А. 
Корсаковъ выступилъ съ заявленјемъ о нежелательности пособія 
на земскій счетъ. По его предложен, вопросъ о пособи г-ж% 
Б., который, подъ вліяніемъ настроенія, прошель безъ . балло- 
тировки,--быль, согласно строгимъ требованіямъ устава, подвер- 
гнуть голосованію и... провалился. По инищатив$ того-же г. Кор- 
сакова, гласные собрали между собой 202 р., но, такъ какъ 150 
изъ нихъ пожертвоваль великодушный С. А. Бекетовъ, то г-жа 
Б. приняла только 52 рубля... 

Кром того, тотъ же гл. 2. А. Корсаковъ предложилъ со- 





ж) Қазанскій Тел,“ № 2095. 
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бранію возбудить противъ г-жи Б. преслФдованіе за оскорбленіе 
предс$дателя управы („при исполнен!и обязанностей!“). Это пред- 
ложен!е принято, и дзло передается прокурору... 

Что значить эта резолюція, — сказать трудно. Такъ какъ 
изъ всего поведенія г. Бекетова на собраніи не было видно 
даже попытки отрицать сообщенные г-жей Б—вой „интим- 
ные“ факты, — то очевидно, что г-жа Б. говорила лишь 
правду... Говорять, будто г. Корсаковъ имЪлъ въ виду преданіе 
суду не г-жи Б., а г. Бекетова. Не знаемъ, но г. Корсаковъ во- 
обще человъкъ строгій. Еще не очень давно онъ настаивалъ на 
необходимости усилен!я надзора надь учительскимъ персоналомъ 
со стороны предводителей. Надзоръ усиленъ... О, въ надзоръ н%ть 
и не было никогда особеннаго недостатка! И безъ того доста- 
точно одного слова „попечителя“, „батюшки“, земскаго начальника, 
станового и даже любого деревенскаго добровольца, чтобы если 
не совсБмъ лишить учительскаго м%ста, то разорить скромный 
бюджетъ безконечными переводами... И, однако, никогда не было 
недостатка въ ,ревнителяхь народнаго образованія“, въ родь 
г. Бекетова... 

Услов1я будуть т%8 же... Такъ-же, занесенныя снфгомъ, хо- 
лодны и непріютны училища, такъ-же необезпечено положене 
учителя и учительницы, такъ-же хмура и печальна жизнь, такъ: 
же некуда дЪться и негдф искать защиты. „Святыя труженицы, 
героини народнаго образованія, носители лучшаго будущаго рус- 
скаго народа“... О, какая все это условно-приличная риторика, 
сколько въ этомъ условно-приличной лжи!.. А. С. Бекетовъ, какъ 
сообщаютъ газеты, вышелъ въ отставку, и теперь остроумные люди 
въ Казани гадаютъ 0 томъ, кто является кандидатомъ на пріят- 
ное званіе „покровителя просвӛшенія“. Безъ сомн%Ънія, теперь 
придется дфйствовать нћсколько осторожн%ће. Г. Б--ва, спасибо 
ей, больно отомстила за „многихъ, чья жизнь разбита такимъ же 
образомъ“... Но, пока условія остаются тъ же, нӛть сомнФнія-- 
должны быть и тъ же результаты... 


Провинціалъ. 
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Хроника, внутренней жизни. 


Новыя назначеня.—„Новое Время“ о программахъ, о правдв и о твор- 

чествЪ.—Характерный образчикь „правды и творчества“.—Сенатское 

разъяснен!е по дъламъ печати. — Продолженіе кризиса. — Къ юбилею Г. 
‚ А. Джаншіева.- Прекращеніе газеты „Русскій Трудъ“. 


Высочайшими указами отъ 20 октября министръ внутреннихъ 
дЬлъ И. Л. Горемыкинъ назначенъ членомъ Государственнаго 
Совзта, а егермейстеру Д. С. Сипягину повелӛно быть упра- 
вляющимъ министерствомъ внутреннихъ дл». 

Дъйствительный тайный совЪтникъ И. Л.. Горемыкинъ—девят- 
надцатый (со времени учрежден1я министерствъ въ 1802 году) 
министръ внутреннихъ д8ль-быль назначенъ на этоть пость 
въ октябрЬ 1894 года. Его пребываніе на должности министра 
продолжалось такимъ образомъ 4 года. Изъ прежнихъ министровь 
десять занимали тоть же постъ боле продолжительное время, 
а восемь оставались въ той же должности боле .короткій срок». 
Наибол$е долгое время управляли министерствомъ внутреннихь 
даль: Л. А. Перовсый (1842 — 1853 г.г), А. Е. Тимашевь 
(1868—1878), О. П. Козодавлевъ (1811—1819) и Д. А. Толстой 
(1882—1889). Наиболће короткое время были министрами вну- 
треннихь дфль: М. Т. Лорифь-Меликовь (1880—1881) и Н. П. 
Игнатьевъ (1881-1882). Продолжительность пребыванія въ той 
же должности И. Л. Горемыкина оказалась, такимъ образомъ, 
очень близкой къ средней (около 5 лЬтЪ). | 

Завздыван!е И. Л. Горемыкинымъ министерствомъ внутреннихъ 
ДҺль не сопровождалось какими либо значительными перем нами 
въ системъ нашего внутренняго управленія. Оно не было также 
оти$чено какимъ либо опредъленнымъ поворотомъ во взгля- 
дахъ высшаго правительства на вопросы внутренней жизни. Сл%- 
дуя фактамъ, о которыхъ напомнили „Русскія Вздомости“ и н%- 
которыя другія газеты, по поводу состоявшагося назначенія, пред- 
ставляется возможнымъ отмЪтить слБдующія общія черты дћя- 
тельности И. Л. Горемыкина въ должности министра. „Съ изда- . 
ніемъ Положеній о земскихъ начальникахъ 1889 г., 0 земскихъ 
учрежденіяхъ 1890 г. и Городового 1892 г., ограничившихъ само- 
стоятельность органовъ мъстнаго самоуправленія и усилившихъ 
вначеніе администраціи, возникла необходимость въ пересмотр% 
и приспособленіи къ новымъ условіямъ многихъ үзаконеній, со- 
ставленныхъ ран%фе, подъ вліяніемъ иныхъ воззрній“ *). Н%ко- 


%) Русскія ВЪдомости“ 22 октября. 
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торые изъ соотв тствующихъ законопроектовъ были нам$чены и 
подготовлены уже предшественникомъ г. Горемыкина. Посл%д- 
нему предстояло или безостановочно продолжать эту будничную 
работу додфлыван!я въ данномъ направлении, или изм нить „курсъ“ 
соотвтственно выяснявшимся уже въ то время недостаткамъ 
новой системы мъстнаго управленія. И. Л. Горемыкинъ, при 
вступлен!и въ должность, счель за лучшее взять нћкоторые 
изъ получившихъ уже движеніе законопроектовъ назадъ, для но- 
вой ихъ переработки. На ряду съ такой переработкой, за время 
его управленія министерствомъ, было поставлено на очередь 
нЪскольно новыхъ вопросовъ, при чемъ нФкоторые изъ нихъ 
касались частичныхъ измненій въ земскомъ и городовомь Поло- 
женіяхъ. Такъ, въ это время были возбуждены, между прочимъ, 
вопросы объ измЪненіи состава крестьянскихъ представителей 
въ земств, въ цфляхъ большаго обезпеченія ихъ самостоятель- 
ности, о расширен!и круга городскихъ избирателей и нъкоторые 
другіе, болће или менфе близко затрогивавшіе отдзльныя сто- 
роны нашего самоуправленія. Не были скрыты оть бывшаго ми- 
нистра и недостатки въ узаконеніяхь 1889 г. для устране- 
нія каковыхъ былъ задуманъ при немъ „Наказъ земскимъ на- 
чальникамъ“, о проектЪ котораго намъ пришлось говорить въ 
предыдущей хроникз. Однако, большая часть и доставшихся 
ему оть предшественника, и возникшихь во время его упра- 
вленія министерствомъ вопросовъ, не получила еще. законо- 
дательнаго разрЪшенія, а нъкоторые изъ нихъ не вышли еще 
изъ стади самой первоначальной фазработки. При такихъ усло- 
віяхъ трудно, конечно, сказать, какого характера и насколько 
существенныя изм$нен1я могли бы быть внесены въ систему 
внутренняго управленія путемъ предполагавшихся частныхъ по- 
правокъ въ ней. Судя, однако, по мёропрятямъ, осуществлен- 
нымъ и наиболфе подготовленнымъ (напр., новые проекты про- 
довольственнаго устава и закона о сельскохозяйственныхъ рабо- 
чихъ), можно полагать, что измфнен!я эти, въ конечномъ счет%, 
не только не уклонились бы далеко отъ основныхъ началъ, ко- 
торыхъ придерживались въ своей дћятельности предыдущіе мини- 
стры внутреннихъ д%ль--графь Толстой и И. П. Дурново,—но 
и явились бы дальнйшимъ ихъ осуществленіемъ. Болве опре- 
‚ ДВленная и богатая яркими и характерными фактами админи- 
стративная дъятельность бывшаго министра въ области, напри- · 
м%рь, продовольственнаго дфла, земскаго самоуправлен!я и печати, 
также. характеризуетъ его, какъ несомнФннаго продотжатола по- 
литики своихъ предшественниковъ. 

Ежедневная печать сопроводила извЪстія о состоявшихся на- 
значеніяхъ довольно скудными комментаріями. Значен!е личной 
перемны на важномъ министерскомъ посту, на этоть разь, по- 
видимому, далеко не для всфхъ было ясно. Для выясненія есте- 
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ственнаго вопроса: „въ какой м%р% и въ какомъ направленіи 
дфятельность новаго министра будетъ отличаться отъ дфятель- 
ности его предшественника“, —н%которые органы печати обрати- 
лись къ даннымъ о прежней служебной дФятельности того и 
другого, другіе ограничились общими соображеніями о значенін 
министерства внутреннихъ дълъ въ ряду однородныхъ учреж- 
деній, третьи — старались найти отвфтъ на интересовавшій 
общество вопросъ въ чисто внӛшнихь условіяхъ, при которыхъ 
состоялись новыя назначенія. „Гражданинъ“, между прочимъ, 
придалъ особое значеніе дню, въ который были обнародованы 
высочайшіе указы. „Тотъ фактъ, что назначеніе обнародовано 
въ день кончины покойнаго Государя, по мнӛнію кн. Мещер- 
скаго, придаетъ этому назначенію весьма важное политическое 
значеніе: оно является какъ бы свидЪтельствомъ того, что ми- 
нувшія 5 лЪть новаго царствованія убфдили Государя въ необ- 
ходимости прочнфе и тверже, чЪмъ когда либо, закрЪпить связь 
своего царствован1я съ зав$томъ царствованія своего, возлюб- 
леннаго всею Россіею, Родителя“. Въ общемъ, при всфхъ догад- 
кахъ, преобладало мнФӛніе, высказанное, между прочимъ, и „Но- 
вымъ Временемъ“, что „совершившаяся перемЪна, повидимому, 
не даетъ основав говорить о ея программной подкладкЪ“, и что 
„перемъны на посту министра внутреннихһь дълъ могутъ обозна- 
чать у насъ не см$ну политическихъ программ, а лишь боль- 
шее иля меньшее измъненіе үсловій осуществленія той же самой 
правительственной программы, поскольку такое измФненіе зави- 
сить отъ личныхъ свойствъ министра“. 


Фраза „Новаго Времени“, что „совершившаяся перемФна не 
даеть основаній говорить о ея программной подкладкъ“, вызвала 
крайне любопытную полемику въ петербургской печати. „Новое 
Время“ какъ будто полагаетъ, замфтила по этому поводу „Рос- 
ся“, что назначене новаго министра у насъ не можетъ пода- 
вать повода къ какимъ-либо новымъ надеждамь, такъ какъ у 
насъ министры „не дҺлають политики“. Догадка „Новаго Вре- 
мени“, продолжала „Россія“, остается догадкой. Почему „Д. С. Си- 
пягинъ не можеть имфть своей программы?“ На эту краткую и, 
можеть быть, черезчуръ простую реплику конкуррирующей га- 
зеты „Новое Время“ отвтило цзлымъ рядомъ статей и въ числь 
ихъ двумя „маленькими письмами“ своего издателя. Само собой 
понятно, что личность новаго министра была оставлена при этомъ 
въ сторон. „Новому Времени“ пришлось отвфтить на общий 
вопросъ: можетъ ли и долженъ ли русскій государственный дзя- 
тель имФть программу? | 

Личныя перем8ны на министерскомъ посту, „происходившія 
вслЬдствіе измӛненія политической программы, характеризовали 


Шы айы. 
- а 


142 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


періоды неустойчиваго, до извЗстной степени болбаненнаго со- 
‚ стоянія страны“--воть первая историческая справка ,Новаго 
Времени“, приведенная имъ 21 октября, прежде, чБмъ общій 
вопросъ о программ былъ поставленъ. Возможность для госу- 
дарственнаго дћятеля им%ть программу, даже необходимость ея 
этой справкой не отрицаются. Ею объясняются лишь измӛненія 
въ программахъ, находящіяся, по мнӛнію „Новаго Времени“, въ 
связи съ состояніемъ страны. Спустя н%сколько дней, газета дала 
другую справку. „Обращаясь къ прошлому нашей истори, мы 
видимъ въ ней, говорить она, нВсколько фигуръ людей безспорно 
программныхъ, безспорно умныхъ и талантливыхъ, но—память о 
нихь не очень свтла. Гр. Д. А. Толстой —вотъ человЪкъ про- 
граммы и доктрины, который поднялъ противъ себя на дыбы всю 
Россію, по крайней м%р%--все почти образованное общество. И 
вс8 помнятъ и знаютъ, что онъ поднялъ его противь себя именно 
тБмъ, что хотћлъ вести Россію „по программ“, а не подгонять 
свои программы къ Россіи. До сихъ поръ „программа“ торже- 
ствовала у насъ гораздо боле, чмъ это принято думать, и по- 
тому-то, конечно, въ нашей истори такъ много обломковъ и такъ 
мало созиданя“. Эта справка говорить уже нъчто другое: нө 
„бол$зненное состояніе страны“ опред$ляетъ программу, тре- 
бүеть перем8ны старой на новую, а, напротивъ, программа, кз- 
кова-бы она ни была, наполняетъ страну обломками. Чтобы чи- 
тателю было понятно противорћчіе въ показаніяхъ истори, какія 
она даеть въ различныхъ номерахъ „Новаго Времени“, необхо- 
димо упомянуть объ одной вещи. На ряду съ вопросомъ: по- 
чему Д. С. Сипягинь не можеть имФть своей программы, — „Но- 
вому Времени“ былъ предложенъ и другой, приблизительно та- 
кого содержанія: если ,болӛзненное состояніе страны“ характе- 
ризуется появленіемъ новыхъ программ, то почему нельзя ждать 
новыхъ программъ именно теперь? Или, по мнӛнію „Новаго Вре- 
мени“, теперь „все обстоитъ благополучно“? Признать благопо- 
лучіе „Новое Время“ не рӛшилосы „въдь даже нЪтъ отдЪль- 
ныхъ семей, о которыхъ можно было-бы сказать, что въ нихъ 
все обстоитъ благополучно. Государство-же такая громадная смФсь 
интересовъ, что о всеобщемъ благополучии и р%чи быть не мо- 
жетъ“. Отдћлавшись этимъ уклончивымъ отвътомъ, газета все 
таки утверждаетъ, что „до сихъ поръ программа торжество- 
вала у насъ гораздо боле, чђмъ это принято думать“, но 
программы не нужны, вредны: дћятели съ программами остав- 
ляютъ посл себя не хорошую память, `наполняютъ страну 
„обломками, поднимаютъ на дыбы всю Росеію, по крайней мВ рф, 
все почти образованное общество“. Что это говорить вовсе не 
„Историческій опытъ“, доказать не трудно. Не будемъ ходить 
далеко, возьмемъ номеръ того:же „Новаго Времени“, вышедшій 
шесть дней спустя посл интересуюшаго насъ показанія. Поле- 
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мизируя съ кн. Мещерскимъ, г. Суворинъ говорить, что Импе- 
раторъ Павелъ І „не создавалъ программы, вступивъ на пре- 
столъ, а выразился тотчасъ-же вполнз въ первыхъ своихъ дй- 
ствіяхъ, въ первые-же дни своего царствованія, какъ личность, 
какъ характеръ... онъ отмфнялъ, а не творилъ, а программа тре- 
буетъ творчества, и этого творчества не было и быть не могло, 
когда все вниманів было обращено на отм$ны и исправленіе. 
Программы не было, была только личность“. „Вотъ Императоръ 
А лександръ І, продолжаетъ г. Суворинъ, имфлъ программу“. Итакъ, 
„программа требуетъ творчества“, а не обломковъ, и не всё, нуж- 
но думать, дћятели съ программами оставляли по себ „не очень 
свЪтлую память“. 

„Новое Время“ не хочетъ понять этой очень ужъ немудре- 
ной вещи. Ему нужно доказать, что программы вредны, не 
нужны. Ми не будемъ слёдить за другими его аргументами, 
привнесенными отъ разума и почерпнутыми изъ современно- 
сти, такъ какъ они отнюдь не правдив$е свидфтельствъ, извле- 
ченныхъ газетой изъ истори. Что-же всетаки нужно для госу- 
дарственнаго и общественнаго дБятеля, если не нужна „про- 
грамма въ западно-европейскомъ смыслЪ, какъ реестръ убфжде- 
ній и какъ реестръ реформь и улучшеній“? Нужна „русская 
программа“, „прекрасно отввчаюшая условіямъ нашего особен- 
наго русскаго положенія: правда и творчество“. Әто—отвтъ 
„Новаго Времени“ отъ 29 октября. 25 октября оно формулиро- 
вало свой отвфть нфсколько иначе: „Программа, говорило оно 
въ тоть день, вещь второстепенная и выдумывать „новыя про- 
граммы“ во внутренней политикЬ дфло совсЁмъ непроизводи- 
тельное“... „Другое дБло личность министра. Она играеть боль- 
шую роль въ управленіи родиной“. Къ этой формулировк%, до- 
полненной очень характерными для „Новаго Времени“ словами, 
оно вернулось и 1 ноября: „Личность, заявило оно, сама можетъ 
быть программой, если она чувствительная, тонко угадывающая 
потребности времени, примъняющаяся къ Росаи“. Итакъ, что-же 
нужно для государственнаго и общественнаго дћятеля: правда и 
творчество или тонко угадывающая потребности времени и при: 
способляющаяся личность? По мнӛнію „Новаго Времени“, это 
одно и тоже: правда—это тонкое угадываніе, творчество —это 
примФненіе, приспособленіе. | 

Правда, творчество — кая это хорошія слова! @собенно— 
правда. „Всякій разь, какъ мн приходить въ голову слово 
„правда“, я не могу не восхищаться его поразительною внутрен- 
нею красотой. Такого слова нътъ, кажется, ни въ одномъ евро- 
пейскомъ языкВ. Кажется, только по-русски истина и справедли- 
вость называются однимъ и т8мъ-же словомъ и какъ-бы сливаются 
въ одно великое цфлое... Правда-истина, разлученная съ правдой- 
справедливостью, правда теоретическаго неба, отр$занная отъ 


; 
т 


144 - РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


правды практической земли, всегда оскорбляла меня, а не только 
не удовлетворяла. И, наоборотъ, благородная житейская практика, 
самые высокіе нравственные и общественные идеалы представля- 
лись мнЪ всегда обидно безсильными, если они отворачивались 
отъ истины, отъ науки“ *). И воть подъ именемъ правды, „ве. 
ликой двуединой правды“, намъ преподносять „тонкое угадыва. 
ніе потребностей времени“, свободное отъ „реестра убЪжденій“. 
Истину— не угадываютъ, къ ней приближаются путемъ упорной, 
систематической работы. Справедливость — съ объективной с10- 
роны —это нЪчто несравненно большее, чёмъ „потребность вре- 
мени“, это вфковфчная соціальная проблемма, неотступно тре- 
бующая своего разрћшенія, съ субъективной стороны — это „вы: 
сокій идеалъ“, властно зовущій личность къ непримиримой борьб3, 
а не къ приспособленю. Тонкое угадываніе и приспособленіе— 
не есть правда, ни даже частица правды. Әто--не больше, какъ 
„поддфльная краска ланитъ“, пригодная лишь для того, чтобы 
„ловить моментъ“. 5 к 
Доля истины, доступная данной личности, и пониманіе 
справедливости, свойственное ей, — и есть тоть самый ,ре- 
естрь үб%жденій“, который „Новое Время“ считаеть изли. 
нимъ въ государственномъ и общественномъ дЪятелЬ. 9107 
реестръ можетъ быть разнаго достоинства. Въ зависимости оть 
этого и программа, которой руководитоя общественный д№я- 
тель, можеть облегчить жизнь или затруднить ее, наполнить 
ее обломками или ороеить ее водою живою. Программы, какъ 
и убБжденія, бывають разныя. Поэтому важно не только 70, 
имћетъ-ли общественный дфятель программу, но и то, какую 
программу онъ имфетъ, сколько въ ней истины и какая въ ней 
справедливость. Утвержден!е, что „личность сама можеть быть 
программой“, — по нашему мнФӛнію, самое безнравственное изъ 
всего, что „Новое Время“ рекомендуеть общественнымъ д%яте- 
лямъ. Отдъльная личность въ общественномъ дълЪ не судья, ея 
нельзя класть въ основу общественнаго устроительства. Програуяа 
необходима, но нужно ее сдфлать публичной, чтобы о ней выска- 
залась жизнь, которой программа будетъ править. , Ставите-Ш 
вы новую школу, вы сейчасъ-же на мЪстБ должны оправдать ея 
новизну, и вашу перемну должны похвалить и одобрить тв 54: 
мые маленьке люди, тБ ученики, та деревня, въ которой вы 
поставили, новаго учителя, сићнивъ стараго. Если вы сократите 
земство, вы должны показать—да показать наглядно и непрере- 
 ‘каемо— лучшую совершенньйшую работу чиновника“ **). Нужно 
предотвратить неудачи. Люди — не лягушки, чтобы надь ними 
производились вивисекціи. Хотя-бы въ предварительной критик 


*) Н. К. Михайловскій. Сочинения, т. 1, предисловіе. Сиб. 1896 г. 
жж) „Новое Время“, 29 октября. · | 
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общественный дъятель долженъ создать гарантію обывателей, 
что онъ не наполнитъ ихъ жизнь обломками. И всетаки тоже 
„Новое Время“ думаетъ, что „эта м$рка совершенно не прим%- 
нима у насъ, ибо у насъ „программный“ государственный чело- 
вЪкъ шествовалъ-бы впередь безъ критиковъ, среди молчанія, и 
такъ сказать, производилъ-бы ехрегішепіша іп апіта уіуа. Это и 
больно, и опасно“ *). Но вдь нетерпимость одной стороны и 
безгласность другой — принадлежность не всякой программы и 
при томъ не столько программы, сколько личности. ВидФть въ 
посл дней гарантію противъ экспериментовъ надъ живыми ЛЮДЬМИ 
можетъ только „Новое Время“. 

Остается творчество. „Новое Время“ играетъ и этимъ словомъ, 
употребляя его въ двухъ смыслахъ, разумъя подъ нимъ то по- 
ложительную часть программы, то свойство личности, ея способ- 
ность примъняться. Къ чему можетъ привести творчество „лич- 
ности“, освобожденной отъ „реестра убъжденій“ —понять не трудно. 
Само „Новое Время“ изо дня-въ-день даетъ образчики такого 
„творчества“, состоящаго въ „примЪненіи“ къ обстоятельствамъ. 


Характерный образчикъ въ этомъ род, извлеченный изъ той- 
же полемики. | 

Назвавь вопрось, предложенный „Россіей“, (почему Д. С. 
Сипягинъ не можеть имфть своей программы?) „заковыкой“, г. 
Суворинъ такъ разъяснилъ читателю смыслъ его: 


.. „Заковыка“ не важна, не смотря на все свое ехидство. Для насъ, 
для печати, министрь внутреннихь дълъ-—прямой начальникъ. Оть него 
мы зависимъ, если не совсъмъ, ибо каждый много зависитъ и отъ самого 
себя, то въ значительной степени. ВЪроятно г. „Совопросникъ“. добро- 
душно подумалъ: давай-ка я совру на „Новое Время“ и заступлюсь за 
новаго министра. Вотъ онъ и совралъ и заступился. „Совру—простятъ“, 
такъ говорилъ покойный Репетиловъ. Да и отчего не простить журналь- 
ное вранье, журнальную заковыку“. 


Итакъ, „для насъ, для печати, министръ внутреннихь ДВлъ— 
прямой начальникъ“. 


„Это, читаемъ мы въ „Россіи“, открытіе, которое больше смахиваетъ на 
откровенность. Въ свод законовь Россійской Империи рвшительно нигдћ 
не указано на назначене министра внутреннихь дълъ начальствовать 
печатью, и эта новая функщя, обременяющая и безъ того несравненно 
обремененный важными государственными тяготами, величайшій изъ го- 
сударственныхъ постовъ Имперіи Россійской, навязываются ему отнюдь. 
не правительственною программою, но исключительно А. С. Суворинымъ, 
которому, конечно, въ семъ случа всЪ книги въ руки, но... тъмъ не ме- 
н%е... его—при немъ и останется,-обобшать „насг-то, печать“ зачЪмъ -же? 
Начальникъ, уже по самому смыслу и корнесловію языка русскаго, есть 
тотъ, кто начало велить и указываетъ; приказываетъ, что надо дЪлать, 


*) Тамъ-же. 
№ 8. ОтдЪлъ П. 10 
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задаетъ урокъ. Такъ, напр., если-бы министрь внутреннихъ дЪлъ быль 
начальникомъ печати, въ особенности прямымъ,—то онъ имЪлъ-бы не 
только право, но даже обязанность предписывать печати, что она должна 
писать, какь она должна писать, по какимъ мотивамь и въ какую сто: 
рону... У г. Суворина были предки по журнализму, много разъ предвос- 
хитившіе идею его поставить печать подъ административное начало, и, 
вдохновляясь лишь послЪднимЪ, гнать все остальное въ ея области, какъ 
истекающее отъ лукаваго. Такъ, напр., вели себя: Булгаринъ, Гречъ, Сен- 
ковскій, Бурачекъ, Аскоченскій, кн. Мещерскій. Но ріа ӣеѕійегіа сихъ гос- 
подъ такъ въ области ріа Чевійегіа и остались, не смотря на всю массу 
приложенныхъ къ тому усилій. 

„Двлами печати управляютъ,—для чего и учреждено хорошо извЪс- 
ное А. С. Суворину „главное управленіе по дћламт печати“, но ею не 
начальствують. Вотъ въ „главномъ управленіи по дћламъ печати“. -таиъ 
есть свой начальникъ. Но и онъ—подчиненный г. министру внутренних? 
дълъ—отнюдь не есть начальникь печати, а лишь ,главнаго управленя 
по дъламъ печати“... Начальникъ главнаго управленія по двламь печати 
начальствуеть надъ вЪдомствомъ, блюдущимъ поступки печати противъ 
дъЪйствующаго о ней законодательства и пополняющимъ послЪднее цирку- 
лярами, но отнюдь не надъ самою печатью и людьми печати, которые-— 
сколько-бы ни увЪрялъ откровенный А. С. Суворинь я какъ-бы ему ни 
хотЪлось того—никогда чиновниками ни министерства внутреннихъ дЪл». 
ни другого, какъ хотите, не были и не будутъ... 

Правда, во всЪ времена и во всЪхъ государствахъ существовали, су- 
ществуютъ и будутъ, конечно, долго существовать газеты-рептиліи, до- 
бровольцы, кондотьеры печатнаго слова, отдающіе себя°по сходной цЪн%, 
денежной, или за иныя почести и выгоды, въ слЪпое распоряжене того 
или иного вЪдомства. Для такихъ добровольцевь, конечно, начальник» 
вЪдомства, которое ихъ пріобр5ло въ свое распоряженіе, есть и началь- 
никъ ихт печати. 


Но только ихъ... 

ВсБми почти современными правительствами — и тћмъ въ 
большей, можетъ быть, степени, чҺмһ сильне развита въ дав- 
ной стран общественность — ощущается настоятельная потреб. 
ность вліять на общественное мнФніе при посредствћ печати. 
Эта потребность не только вполнЪ понятна, но и вполн& за 
конна. Успъхъ правительственныхъ мфропріятій въ значительной 
М5р% опредЗляется тЬмъ, какъ они бүдуть встрЬчены обще 
ственнымъ мнніемъ. Суть не въ самой потребности, а въ тћхъ 
формахъ, при посредствъ которыхъ она удовлетворяется. Формы 
эти крайне разнообразныя. Для западноевропейскихъ, напримерь 
правительствъ незамЪнимыя услуги оказываютъ въ этомъ случа 
многочисленные органы тЪхъ партій, къ которымъ они принад: 
лежатъ и программу которыхъ осуществляютъ. У насъ той же 
дли служать правительственныя сообщенія по различнымъ, ин- 
тересующимъ общество, вопросамъ. Существуютъ, далће, оффи- 
ціальные органы и оффиціозные, имфющіе въ виду опять Таки, 
главнымһ образомъ, общественное мн%ніе. Той же цъли служать 
въ извЬстномъ смысл и извЪстной м%р% цензура и законы о пе- 
чати. Есть и другіе пути. Бисмарковскій рептильный фондь 
сдЪлался уже классическимъ примфромъ для ихъ общей харак- 
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теристики. Наконецъ, есть совс$мъ упрощенныя формы вліянія. 
И всетаки отъ пользованія печатью до подчинен!я ея — путь 
очень далекій. При нФкоторыхһ условіяхъ возможны, конечно, 
случаи, когда естественное стремленіе повліять на общественное 
мнЪніе принимаеть форму уродливаго желан1я подчинить печать, 
желанія, въ сущности, безумнаго по своей неосуществимости: 
печать легче уничтожить, чЁмъ искоренить въ ней чувство не- 
зависимости. Ни одинъ благоразумный челов къ,—каковы бы ни 
‘были его убъжденія, лишь бы они у него были,-конечно, не 
пойдетъ на встрӛчу такому желанію. . 


Кстати о печати. Недавно послЗдовало разъясненіе сената 

по дълу, крайне интересному какъ съ юридической, такъ и съ 
„бытовой“ стороны. 

По 121 ст. цензурнаго устава, всякое повременное изданіе, 
уже выходившее въ свфтъ, но по какимъ либо причинамъ не 
появившееся въ течене года, считается прекратившимся. Въ 
1894 коду, на основаніи этой статьи, признана была прекратив- 
шеюся „Московская Газета“. Перерывъ въ изданіи, въ данномъ 
случаћ, произошелъ благодаря тому обстоятельству, что рядъ 
лицъ, послЪдовательно представленныхъ издателемъ въ качествћ 
кандидатовъ на званіе редактора, не были утверждены въ этомъ 
званіи министромъ внутреннихь дЪлъ. Распоряжен!е министра о 
нризнаніи газеты прекратившеюся издатель обжаловалъ въ Пра- 
вительствующій Сенать. ПослЪдній въ своемъ указ *), не отри- 
цая дискреціоннаго характера принадлежащаго министру вну- 
треннихь дЪлъ права--үтверждать и не утверждать редакторовъ 
повременныхъ издан, даеть слЬдующее разъясненіе: сущность 
дискреціонной власти въ томъ и состоитъ, что послћдовавшія въ 
предћлахъ этой власти распоряженія зависять исключительно отъ. 
усмотрЪнія должностного лица, коимъ они сдћланы, —и предви- 
двть, куда и по какимъ причинамъ клонится это усмотр%ніе, 
частное лицо не въ состояніи, а правительствующій сенатъ не 
можеть вмънять ему такое предвидъніе въ обязанность; если 
частное лицо (издатель газеты) представитъ министру внутрен- 
нихъ дВлъ, одного за другимъ, цћлый рядъ кандидатовъ на зва- 
н1е редактора, то этимъ самымъ онъ, въ достаточной мӛрФ, дока- 
вываетъ свое желаніе и намъреніе издавать газету, и если это 
нам%френіе его не можеть быть осуществлено, благодаря неутвер- 
жденію редакторовъ, то газета не выходитъ въ свЬтъ по при- 
чин5, независящей отъ издателя. Законъ. же послЬдовательно 
разграничиваетъ изданія „прекратившіяся“ отъ изданій „прекра- 
щенныхъ“, а 121 ст. цензурнаго устава имћетъ въ виду именно 


*) Напечатанъ въ октябрьской кн. „Въстника Права“. 
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прекратившіяся, а не прекращенныя издания. Допустить иное по- 
ниманіе закона и признать неутвержденіе министромъ внутрен. 
нихъ дБлъ въ званіи редактора представленныхъ ему издателем» 
лицъ такою причиною невыхода въ свЪтъ изданія, которое вле- 
четъ за собою объявленіе его прекратившимся, по ст. 121 устава 
о цензур5, было бы равносильно, —говорится въ указ, —призна- 
нію за министромъ внутреннихъ дфлъ, которому принадлежить 
лишь дискреціонное право утверждать или не утверждать редак: 
тора, также и дискреціоннаго права прекращать повременныя 
изданія. Такое же право ему не принадлежитъ. Первоначально 
цензурный уставъ вовсе не предоставлялъ такого права админи. 
страціи, и прекрашеніе изданія, согласно 108 ст., могло послёдо- 
вать лишь по распоряжению сената. Только въ 1882 году, вре- 
менно, впредь до пересмотра Устава въ законодательномъ 10- 
рядкф, дъйствіе 108 ст. было пріостановлено и прекращеніе 10- 
временныхъ изданій предоставлено коллегіальному рЪшенію ми- 
нистровъ внутреннихъ д%ль, народнаго просв щен!я, юстищи п 
оберъ-прокурора св. синода, совм$стно съ министромъ, возбудив- 
шимъ вопросъ. 28 марта 1897 г. посл8довало дальнФйшее огра- 
ниченіе издательскаго права, каковое съ тҺхь поръ можеть быть 
передано другому лицу не иначе, какъ съ разрӛшенія министра 
внутреннихъ дълъ. Однако, оба эти узаконенія, внося частичных 
измЪненія въ дВйствіе правилъ цензурнаго устава, не изм няють, 
по мнӛнію Сената, общаго отношенія нашего закона къ ивдатель- 
скому, частно -гражданскому праву. Въ виду этихъ соображений, 
Сенатъ отмънилъ обжалованное распоряжен!е министра, указавъ 
просителю, что съ жалобой на медленность главнаго управленя 
по дфламъ печати онъ долженъ обратиться по принадлежности, 
къ министру внутреннихъ д5ль. | 

Мы не знаемъ, имћетъ ли какое реальное значеніе приведен- 
ное разъяснение Сената для издателя „Московской Газеты“, объ- 
явленной прекратившеюся 5 лфтъ тому назадъ. За такой сроЕъ 
вполнЪ налаженное, можетъ быть, д8ло, конечно, успЪло вполнћ 
распасться. Наладить его вновь-—если возобновленіе изданія 
представится всетаки возможнымһ--будеть не легко и ве де- 
шево. Но, вообще, для печати разъясненіе Сената имФеть н%к0- 
торое значеніе. Съ изданіемъ газеты или журнала очень часто 
бываютъ связаны существенные матеріальные интересы. ПреЕра- 
щен!е изданія по причинамъ, предусмотр$ть которыя частное 
лицо не въ состояніи и предвидъніе которыхъ, по разъясненію 
Сената, не можеть быть вмфнено ему въ обязанность, дфлаеть 
эти интересы, и безъ. того недостаточно огражденные, совер- 
шенно шаткими. Само собой понятно, ч8мъ меньше будеть с1у- 
чаевъ, когда такія причины могутъ имфть силу, тёмъ прочие 
будетъ положеніе повременныхъ издан. Разъясненіе Сената 
устранлетъ одинъ изъ такихъ случаевъ,—отсутстые редактора у 
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періодическаго изданія, случай не только возможный, но и—рано 
тли поздно -—неизбъжный для каждаго періодическаго органа. 
Однако, нельзя упустить изъ виду, что сенатское разъясненіе мо- 
жетъ имфть лишь ограниченное значеніе. Оно береть подъ свою 
защиту издательсків интересы лишь съ юридической ихъ сто- 
роны. Фактическое же значеніе оно бүдеть имзть, в%роятно, 
лишь въ случаяхъ, такъ сказать, формальнаго характера, когда 
утвержденіе редактора замедлится, по какимъ либо случайнымъ 
или временнымъ причинамъ. Но и этимъ надо дорожить... 


Денежный кризисъ, держащ въ теченіе нъсколькихъ мЪся- 
цевъ въ напряженномъ состоян!и торгово-промышленную жизнь 
страны,— „прекращенъ“. Объ этомъ заявили 20 октября „Ново- 
сти“ въ замЪткЪ, повидимому, оффиціознаго происхожденія, въ 
жоторой сообщалось слЬдующее. „По возвращеніи въ Петербургъ, 
г. министрь финансовъ, С. Ю. Витте, ръшилъ положить конецъ 
биржевой неурядиц, не имфющей никакихъ основаній въ фи- 
‚ нансовомъ и экономическомъ положеніи государства. 19 октя- 
бря представители частныхъ кредитныхъ үчрежденій были при- 
глашены имъ для совӛшанія о причинахъ, породившихъ мнимый 
денежный кризисъ, и о средствахъ къ предупрежденію на буду- 
щее время искусственнаго пониженія фондовыхъ и дивиденд- 
ныхъ ц5нностей. Заявивъ о блестящемъ финансовомъ положеніи 
нашего государства, не уступающемъ по прочности финансовому 
положенію такихъ богатыхъ государствъ, какъ Франція и Англія, 
и объяснивъ дороговизну денегъ міровыми причинами (отливъ ихъ 
на Дальній Востокъ, Трансваальская война), г. министръ сооб- 
щилъ, что недостатка въ деньгахъ у насъ не ощущается и что 
государственный банкъ всегда готовь идти навстрӛчу частнымъ 
банкамъ и всякому солидному предпріятію, нуждающемуся въ 
оборотныхъ средствахъ. Не отрицая, что среди авкцонерныхъ 
предпріятій оказалось „нъсколько неосновательно ‘задуманныхъ, 
слабо снабженныхъ оборотными средствами или даже прямо не- 
добросовъстно организованныхъ“, г. министръ находитъ, что. 
нфтъ ниқакихъ основаній къ общимъ опасеніямь „по поводу 
будто бы чрезмърно быстраго и сильнаго промышленнаго ожив- 
ленія“. Неурядицу на бирж%, „искусственно приводящую денеж- 
ный рынокъ въ состояніе кризиса“, онъ объяснилъ орудованями 
небольшой кучки спекулянтовъ, не встрЪчавшихъ отпора со сто- 
роны частныхъ банковъ, съ одной стороны, волфдотвіе не- 
увЬһренности послЬднихъ въ прочности положенія денежнаго 
гыпшша, а съ другой — вел%детвіе отсутствія солидарности между 
ними. „Теперь, послВ категорическаго заявленія г. министра, 
всякая неуввренность должна исчезнуть; что же касается соли- 
дарности между банками въ дл руководства денежнымъ рын- 


150 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


комь, то г. министръ призналъ наибол$е цёлесообразнымъ соста- 
вить изъ представителей ихъ постоянный комитетъ, подъ пред. 
сБдательствомъ управляющаго государственнымъ банкомъ, Ди 
регулированія биржевыхъ цфнъ путемъ устраненія искусствен. 
наго пониженія ихъ нормальнаго уровня, выясненія дъйствитењ. 
наго положенія предпріятій“ и пр. 20 октября этотъ комитеть 
уже открылъ свои дЪйствія. 

23 октября въ большихъ столичныхъ и провинціальных» т. 
зетахъ появилось обширное оффищальное сообщеніе министерства 
финансовъ по тому же вопросу. Въ этомъ сообщен!и вновь под- 
тверждалось о достаточности денежныхъ знаковъ въ стран 1 
о прочномъ положен!и государственнаго банка и государствен. 
наго хозяйства, отрицалась возможность отлива золота за гра: 
ницу, излагались высказанные уже г. министромъ взгляды на 
причины кризиса, вновь подтверждалась полная готовность финан- 
соваго вфдомства идти на встрћчу нуждамъ торговли и промышлен. 
ности въ оборотныхъ средствахъ. ПослЪднее, конечно, въ извфст. 
ныхъ предћлахъ: „вЪдь нельзя же серьезно требовать, настойчив 
повторялось въ сообщеніи, чтобы государственный банкъ расточаль 
государственное и народное достояніе, раздавая деньги већи» 
желающимъ подъ сомнительныя ц%нности“. Готовность банка 
идти на встръчу нужд въ деньгахъ была немедленно подтверждена 
и фактически: въ частные банки былъ внесень новый 15-мил- 
ліонный вкладъ изъ желћзнодорожныхъ суммъ. 

Мы не знаемъ, сами ли „Новости“ или лицо, доставившее инъ 
вышеупомянутую замЪтку, дали ей сенсаціонное и, какъ показал 
факты, слишкомъ поспЬшное и опрометчивое заглавіе: „прекрг` 
щеніе денежнаго кризиса“. И личныя объясненія г. министра, т 
оффищальное сообщеніе министерства финансовъ, не смотря нг 
всю свою категоричность, конечно, не могли прекратить кризиса. 
Если бы это было такъ легко сдфлать, то, конечно, финансово 
вЬдомство уже давно поспзшило бы съ своими заявленіяш. 

Кризисъ не кончился. Правда, на биржФ, посл министерских» 
сообщеній появилось нФкоторое оживленіе, но очень не на доло. 
‚ Вскор% биржа опять впала въ тихое и даже угнетенное настроеніе. 
которое можно объяснить только ожиданіемъ новыхъ и новых» 
ударовъ. Удары эти начали сыпаться теперь изъ глубины Роба 
и предусмотр%ть, откуда можеть послфдовать ударъ, сдфлалоь 

совершенно невозможнымъ. Теперь уже нельзя думать, что 0р: 
дуетъ небольшая кучка спекулянтовъ. | 

Почти каждый день почта и телеграфъ приносять сВЪдфН 
о трудномъ времени, какое переживаеть дфловая провинция, г 
вм%стҺ съ тёмъ 0 новыхъ и новыхъ несостоятельностяхъ. „3 
трудненія на денежномъ рынкВ, пишутъ изъ Минска въ „Росоію“, 
заставляють нашъ коммерческий міръ, что называется, трещать 
по ‘вс$мъ швамъ“. Въ Двинскһ прекратила платежи крупная 
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банкирская контора. Посл% того кредитъ почти совершенно за- 
крылся. Векселя лучшихъ фирмъ не учитываются. Разум%ется, 
что при томъ значеніи, которое имбеть въ нашемъ город кре- 
дитъ, банкротства должны продолжаться. И дъйствительно, каждый 
день слышишь о новыхъ прекращеніяхъ платежей“ *). Въ Баку, 
по сообщенію „Тифлисскаго Листка“, банки почти перестали при- 
нимать къ учету векселя, частные дисконтеры подняли дисконты 
до 20—30 и болђе процентовъ... Денегъ неоткуда достать, и 
масса лицъ не сегодня - завтра вынуждена бүдеть объявить 
себя несостоятельными. Прекратиль платежи „промышленникъ“, 
котораго считали здсь нефтянымъ вицекоролемъ... Пассивъ до- 
ходитъ до 800 т., активъ боле чЬмъ скромный“. „Общій денеж- 
ный кризисъ коснулся и коммерческой дћятельности Севастополя, 
сразу нарушивъ ея нормальное теченіе. Купцы и торговцы очу- 
тились въ критическомъ положении“ **). Въ МевЪ „въ настоящее 
время среди торговаго люда постоянно слышатся жалобы на 
плохія дзла. „Тихо“ —вотъ единодушная характеристика тепереш- 
‚няго положенія торговли... Область кредита до того сократилась, 
что учетъ даже „первоклассныхъ“ векселей становится невозмож-. 
нымъ“ ***)... „Въ особенности въ затруднительномъ положеніи 
очутились домостроители-спекулянты. Пріуныли также еврейскіе 
банкиры, смущенные неудачными операціями мФстнаго финан- 
систа Эпштейна... Вздутыя акція предпріятій (Харьковскаго сахар- 
наго завода и южно-русскаго машиностроительнаго завода въ 
Кіевћ) быстро пали, и ему пришлось прекратить дфла... Пассивъ 
Эпштейна въ нФеколько разъ превышаеть активъ“. „Лодзь въ 
настоящее время переживаеть промышленной кризисъ, отражаю- 
щійся не только на мелқихъ, но и на крупныхъ фабрикантахъ. 
Съ покупательскихъ рынковъ почти ежедневно приходятъ изв$- 
стія о прекращен!и платежей. Многія фабрики сокрашають про- 
изводство и увольняютъ рабочихъ“ ****)... 30 октября Росс Йское 
телеграфное агентство сообщило о затрудненіяхъ въ платежахъ 
крупнаго товарищества ,Добровь и Набгольцъ“ съ паесивомъ въ 
несколько милліоновъ; З ноября--о признаніи несостоятельными 
‚ бакинской купчихи Колмановой и управляющаго отдВленіемъ 
тифлисскаго банка Колманова съ пассивомъ въ 1.050,000 р.; 
6 ноября--о ватрудненіяхъ въ платежахъ буксирнаго пароходства 
Кожебаткина въ Нижнемъ съ балансомъ въ 700.000 руб... 
НедоумВ я относительно основныхъ причинъ кризиса продол- 
жаются, но общественная мысль все настойчивће и настойчивће 
начинаеть искать ихъ не въ орудованіи небольшой кучки спекулян- 
товъ, которые могли лишь обострить кризисъ на биржф, а въ 


ж) „СЪверозападное Слово“, 29 октября. 
**) „Новое Время“, 19 октября. 

***) „Новое Время“, 19 октября. 
****) „Руссмя Въдомости“, 6 ноября. 
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общемъ экономическомъ положеніи ‘страны и, въ частности, въ 
положеніи мужицкой деревни. 

Для характеристики положенія, которое переживаеть Россія, 
фактовъ изъ торгово-промышленной сферы недостаточно. Чтобы 
понять серьезность момента, нужно обратиться ва ними въ самую 
глубь Росси, посмотрвть на жизнь трудящейся массы и вду. 
маться въ эту жизнь. Лодзинске фабриканты соқрашають про- 
изводство, а рабочимъ ихъ приходится сокращать потребление. 
Волжскіе пароходовладальцы терпятъ убытки отъ недостатка гру- 
зовъ, главнымъ образомъ, хлЪбныхъ, а приволжскіе крестьяне 60- 
льютъ цынгой, не имђъя ни своего, ни привознаго хл%ба. 

Самарская губернская земская управа подготовляетъ докладь 
объ обязательныхъ запашкахъ. Въ числ матеріаловъ, собранныхь 
управой, мы встр чаемъ такія цифры. На крестьянскомъ населени 
губерніи лежить долгъ въ 22 милліона рублей, что составляетъ 
въ среднемъ 40 руб. на дворъ. Долгь, главнымъ образомъ, про- 
довольственный. Изъ 36 лћъть существованія земскихъ учрежденй 
въ. теченіе 29 л%ть губернское земство, а въ теченіе 16 и пра 
вительство оказывали продовольственную помощь населеню и 
ТОЛЬКО въ теченіе семи лЪтъ не оказывали ея... Съ 1883 года 
не было ни одного года, когда бы населеніе губерніи не пож- 
чало правительственной и губернской земской помощи“... „Пра- 
вительство и земство оказывались вынужденными кормить насе: 
леніе одной изъ самыхъ плодородныхъ губерній въ теченіе 
огромнаго періода времени въ 16 л%ть непрерывно и употребили 
на это десятки милліоновъ рублей. Мы не говоримъ о продо 
вольственной помощи населенію изъ средетвь уъздныхъ и сель- 
скихъ продовольственныхъ капиталовъ“ *). Кормили, конечно, не 
до сыта; особенно это нужно имъть въ виду относительно (а 
марской губернии, гд$ существуютъ обязательныя запашки, безъ кӛ- 
ковыхъ продовольственная ссуда не выдается вовсе. Между твмъ, 
разложеніе деревни на богатыхъ и б$дныхъ ведетъ къ тому, что при 
обязательности запашки, какъ условія продовольственной помощи, 
бфдные не могутъ получить ссуды, потому что богатые не с0- 
гласны на обязательную общественную запашку и предпочитають 
свою товарищескую“. Ссуды выдавались, стало быть, главнымъ 
образомъ „богатымъ“ т. е. ии ющимъ лошадей. Безлошадных»ъ, т. е. 
вовсе не имющихь возможности участвовать въ запашкахъ въ 
губерніи, свыше 25%. „Продовольственныя ссуды де {ас№о явля: 
ются безвозвратными“, возникаетъ уже вопросъ о ходатайств 
передъ правительствомъ „о сняти съ земства гарантіи продоволь- 
ственныхъ ссудъ и о принятіи продовольственной помощи на 
счетъ правительства, какъ м%ры общегосударственной благотво- 
рительности, непосильной для отдъльныхъ земствъ“. 


*) Цитируемъ по „Русскимъ Въдомостямъ“ отъ 6 ноября. 
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Въ минувшемъ м$сяцз исполнилось двадцатипятил%фтіе литера- 
турно-публицистической дћятельности Г. А. Джаншіева. Все время 
онъ оставался горячимъ и неизмъннымъ поклонникомъ освободитель- 
ныхъ идей 60-хъ годовъ. „Можно безъ преувеличен!я сказать, что не 
было ни одного вопроса, не было ни одного нападка, такъ или 
иначе связанныхь съ великими принцицами преобразовательной 
эпохи, на которые Г. А. Джаншіевь не отозвался бы и при томъ 
не въ сухой, докторальной форм$, а съ тою горячностью и страст- 
ностью, на которыя способенъ только писатель, не проводящий 
пограничной черты между своею личною и общественною жизнью, 
влагающй свою душу въ литературныя работы“ *). Изь много- 
численныхъ статей Григорія Аветовича наибольшимъ успћхомъ 
среди широкой публики пользуются его ,,историческія справки“ 
изъ эпохи великихъ реформъ, собраніе которыхъ и составляетъ 
книгу. Постепенно разростаясь въ своемъ объем, она въ ко- 
роткій срокъ выдержала семь изданій, т. е. имЪла рдкій и, мо- 
жетъ быть, даже единственный въ своемъ род успЪхъ. 

Многочисленность читателей Г. А. Джаншіева —это фактъ, не 
только способный доставить нравственное удовлетвореніе ея 
автору, но и глубоко интересный съ общественной точки зрънія. 
Онъ свидфтельствуетъ, какъ много въ современномъ обществЪ 
людей, желающихъ вернуться на забытую дорогу. Хвала тћмъ, 
кто, подобно Г. А. Джаншіеву, своими настойчивыми напомина- 
ніями не дали заглохнуть этому желанию... 


Въ „Правительственномъ Въстнивћ“, отъ 11 ноября, напе- 
чатано: 
„Управляющій министерствомъ внутреннихъ дълъ, министры 
народнаго просвӛшенія, юстиціи и финансовь и оберъ-прокуроръ 
СвятЬйшаго Сунода, на основаніи примћч. къ ст. 148 үст. о ценз. 
и печ., св. зак. т. ХГУ, изд. 1890 г., въ совБщаніи 10 сего но- 
ября, постановили: прекратить изданіе газеты „Русскій Трудъ“. 


А. П. 
11. ноября 1899 г. 


П. 
Судь надь убійцей Сморгунера. 


Ташкентская трагедія закончена вполн%, и теперь обстоятель- 
ства этого потрясающаго дфла можно считать въ значительной 
степени выясненными. Признавь полковника Сташевскаго ви- 





*) „Юридическая Газета“ № 68. 
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новнымъ въ үбійств8в въ запальчивости и раздражени и при 
уменьшающихъ вину обстоятельствахъ,—военный судъ постано. 
вилъ: по лишен!и подсудимаго всћхъ лично и по состоянію при- 
своенныхъ правъ, чина полковника, дворянскаго званія и већхъ 
орденовъ и знаковъ отличія--сослать его въ Енисейскую губ. 
безь права отлучки изъ мъста жительства въ теченіе 2-хъ літ» 
н выззда въ другія губерніи Сибири въ теченіи 8-ми лФть. В 
пользу вдовы убитаго взыскать съ убійцы по 400 руб. въ тод». 
„ОпредЪливъ подсудимому наказаніе по всей строгости зако. 
новъ“, судъ нашелъ однако, „что по дБлу представляются 00: 
быя обстоятельства, служашія къ смягченію участи подсудимаго“ 
и потому постановилъ ходатайствовать передъ Его Император. 
скимъ Величествомъ объ ограниченій наказанія заключенем 
Сташевскаго на 2 года въ крћпости съ лишеніемъ нћкоторых» 
особенныхъ, лично и по состоянію присвоенныхъ правъ. 

Каковы-же эти обстоятельства, повліявшія на смягченіе пр: 
говора? Прежде всего--они заключаются вовсе не въ поведения 
Сморгунера. Ве извъстія, до сихъ поръ обильно притекаюція 
въ газеты изъ глубоко взволнованнаго трагедіей Ташкента, 
только подтверждають вполнћ корректное поведеніе покойнаго. 
Онъ былъ адвокать и редакторъ и ДЬЙствоваль въ качествћ адво 
ката и редактора согласно со своимъ долгомъ. Словъ, ему пре 
санныхъ на судЪ, онъ не говорилъ, отъ нападения (Сташевскаго 
пытался защититься между прочимъ тъмъ оружіемъ, Как 
было въ его рукахъ: отъ непосредственнаго нападенія 2-го сев. 
тября— книгой, отъ дальнвйшихь покушеній — преданіемъ глас 
ности всего инцидента. 

Наобороть, поведеніе полковника Сташевскаго во все время 
отмъчено необыкновенной опрометчявостію и отсутствіемъ самых» 
элементарныхъ понятій о дЪйствительныхъ требованіяхъ чести. 
ЗдЪсь не было не только попытки разслВдовать дћло и заць 
тить честь полка (если-бы эта защита потребовалась) —88к08: 
ными средствами; здБеь не было даже рћчи о дуэли. Полковник» 
Сташевскій сразу пускаетъ въ ходъ нагайку, а затһиһ е 
вольверъ... 

Такимъ образомъ и не въ поведеніи полковника Сташевскаго 
заключаются тћ „смягчающія обстоятельства“, которыя признаны 
судомъ. 

И, однако, они существовали, и если покойный Сморгунерь 
палъ невинной жертвой дикихъ и извращенныхъ понят о чести, 
то убійца, несомн%нно тяжко виновный, является, въ свою 0%: 
редь, до извЪстной степени жертвой. 
| Прежде всего, конечно, жертвой т%хь-же извращенныхъ 10: 
нятій, согласно которымъ нагайка и пуля въ мирное время! 
противь своихъ-же согражданъ являются дозволительными „0рї: 
діями чести“. Но, и кром% этого, полковникъ Сташевскій явился 
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лишь орудіемъ какихъ-то стороннихъ „обстоятельствъ“. Пылкій, 
и, повидимому, мало разсуждающій — онъ сильно поддавался ихъ 
вліянію. 

Обь этомъ давно уже пишутъ довольно ясно вс корреспон- 
денты. Уже въ письм8 Джорджикіз, приведенномъ нами въ прош- 
ломъ мФсяцФ, этотъ мотивъ звучит довольно зам%тно... Въ статьь 
„Правда по дълу объ убійствЪ Сморгунера“ *), напепатанной въ 
„С.-Петербургскихь Въдомостяхъ“, указавъ, между прочимъ, на 
то обстоятельство, что самое запрещеніе печатанія судебнаго 
отчета въ „Русск. Туркестан“ им%ло, косвенно, роковое зна- 
чен!е для распространенія невЪрныхъ слуховъ, авторъ продол- 
жаетъ: въ 71 номер „Туркестанскихъ ВЗдомостей“ объявлено, 
что сл5дствіе по дфлу окончено, и что оказались значительно 
смягчаюшія виновность Сташевскаго обстоятельства. Будемъ съ 
нетерпніемъ ждать суда, чтобы затҺмь убъдиться, был»-ли гласъ 
народа гласомъ божіимъ“ относительно условій, повліявшихъ на 
полковника Сташевскаго, „и безъ того не пришедшаго въ нор- 
мальное состояніе послћ произведеннаго надъ Оморгунеромь 
насилія“ **). 

Вь ООО Обозр$ ни“ теперь появился уже полный от- 
четъ о ГЕЛ полковника Сташевскаго и въ этомъ отчетьмы встр%- 
чаемъ между прочимъ сл$дующия интересныя подробности, кото- 
рыя уже раньше стали намъ извћстны изъ писемъ. Посл того, 
какъ полковникъ Сташевскій 2-го сентября произвелъ свое нала- 
деніе на Сморгунера, онъ сказалъ между прочимъ: „Если вы въ 
своей поганой газеткВ осмфлитесь написать еще что нибудь про 
офицеровь,--я вась пристр%лю, какъ поганую собаву!..“ Сморгу- 
неръ рБшилъ апеллировать противъ этого нападенія къ обще- 
ственному мнӛнію и составиль о факт замътку для „Русскаго 
Туркестана“. Слёдуеть-ли это считать „вызовомъ“, смягчаю- 
щимъ вину убійцы? Очевидно нЪтъ, такъ какъ у прессы есть уже 
своя цензура, и ни одинъ уважающий себя писатель не можеть и 
не долженъ признавать для себя обязательными изъятія тћхъ или 
другихъ предметовъ обсүжденія еще по „приказу“ того или дру- 
гого частнаго лица... Пытаясь огласить фактъ грубаго насилія и 
отсылая свою замЪтку въ цензуру, Сморгунеръ пользовался сво- 
имъ законнымъ правомъ. Болће того: онъ исполнялъ свой долгъ, 
такъ какъ, повинуясь грубому приказу полковника Сташевскаго, 
былъ бы повиненъ въ трусости и малодушіи. Оттиски статей, на- 
значенныхъ для газеты, посылались обыкновенно въ двухъ экзем- 
плярахъ: одинъ поступалъ къ цензору, другой отсылалоя „испол- 
нявшему должность начальника города“, подполковнику Ладыжен- 
скому. 





- *) „С.-Петербугскя Въдомости“, № 296. 
ж*) „Петербургскія ВЪдомости“ № 996. 
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Цензоръ, вфроятно, имћя въ виду обостренность отношеній по 
этому дЪлу,—замћтку не пропустилъ. Такимъ образомъ, одинъ от- 
тискъ вернулся въ редакцію съ цензурной помЗткой. Другой... что со- 
вершенно уже неожиданно попалъ въ руки полковника Сташевскаго! 

На суд посл дей отказался назвать лицо, отъ котораго онъ 
получилъ оттискь статьи, не пропущенной цензурой и значитъ 
не подлежавшей оглашеню. Но изъ отчета видно, что г. Лады- 
женскій, получивь корректурный оттискъ, послалъ его Сташев- 
скому (какъ самъ онъ говорилъ на сүд%), „чтобы онъ могъ свое- 
временно принять м%ры къ тому, чтобы статья „Насиліе и угрозы 
револьверомъ“ не появилась“. Такимъ образомъ, результатъ, къ 
которому стремилась мЪстная цензура,--получился въ совершенно 
обратномъ вид: общественное значеніе факта исчезло, возможное 
вліявіе благоразумныхъ убфжденй и общественнаго мнФӛнія на 
изступленнаго человВка--үстранено. Но самъ изступленный чело- 
вЬқъ былъ снабженъ оттискомъ недозволенной статьи! 

Окончательное рӛшеніе покончить съ Сморгунеромъ явилось 
у полковника Сташевскаго именно по прочтевіи корректурнаго 
номера „Русскаго Туркестана“, говорится въ отчетћ по длу, 
напечатанномъ въ „Закасп. ОбозрЪъніи“ (№ 230) *). На вопросъ 
своего начальства о причинахъ убійства—полковникъ Сташевскій 
отвЪтилъ: „сейчасъ покажу“ и подаль корректурный оттискъ. 
Такимъ образомъ,—комментируетъ другая газета („Съв. Курьеръ“, 
№ 6). Сморгунеръ подвергся нападенію за фразу—не имъ сказан- 
ную, и заплатиль жизнію за статью, не увидавшую свъта“. 

Таковы обстоятельства дћла, вскрывшіяся на суд... 

„Мы не сторонники жестокихь каръ и суровыхъ возмез- 
дй,—говорили по этому поводу въ одной газет, —т%мъ бо- 
ле, что вина здћеь... въ общемъ тонћ жизни“ *). Мы тоже 
не сторонники суровыхъ возмездій апара шёте. Мы пола- 
гаемъ. только, что необходимо какимъ нибудь способомъ показать, 
что никто изъ русскихъ людей не въ прав$ ни изъ какихъ ви- 
906% и соображенгй постановлять единолично смертные приговоры 
и съ такою легкостію приводить ихъ въ исполненіе. Необходимо 
дать понять, что честь полка можетъ быть запятнана преступно 
пролитой за нее кровью гораздо больше, чЪмъ какими бы то ни 
было словами постороннихъ людей. Необходимо напомнить тЬмъ, 
кто, быть можеть, раздьляеть мрачное заблужденіе полковника 
Сташевскаго,—для чего военнымъ людямъ дается оружіе и какое 
употребленіе его должно считаться тягчайшимъ изъ преступлений. 

Конечно, быть можетъ, суровость кары не единственное сред- 
ство для этого... 





Вл. Кор. 
*) Заимствуемъ изъ „Сына Отеч.“, № 300. 
**) „Сынъ Отеч.“, 5 ноября. 
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Литература и жизнь. 


О „повЪстяхъ и разсказахъ“ г-жи ЛЪтковой.—0 двойственныхь чувствахъ 
- м одиночествЪ.—0 рабствЪ и условіяхъ, при которыхъ „стыдно жить“. 


_ За послздюе годы, какъ въ Европ%, такъ и у нась, форма 
романа, съ его широкими картинами политической, общественной 
или интимной жизни, если и не вытВеняетоя формою ,очерковь | 
п разсвазовь“, то во всякомъ случа предоставляетъ ей рядомъ 
“ось собой очень видное мФ%сто. Трудно сказать, до какихъ предф- 
ловъ дойдеть эта „эволющя“,—трудно пока указать и причины 
ея. Жизнь ли становится слишкомъ сложна для того, чтобы ху- 
дожникъ отваживался охватить ея общія и широкія теченія въ 
одномъ цБльномъ произведеніи; самъ ли художникъ становится 
слишкомъ нервенъ и нетерпфливъ, чтобы сдерживать свое твор- 
чөство въ ожиданіи возможности крупныхъ итоговъ; читатель ли, 
поглощеннный обостренной борьбой за существованіе, можеть 
удЪлять беллетристикВ свое вниманіе лишь урывками и на ко- 
роткіе сроки, и беллетристы отвћчаютъ на невыраженный спросъ 
читателя; или все это вмЪст%; или еще что нибудь тутъ вліяеть,- 
это дћло будущаго историка литературы. Намъ, современникамъ, 
пока еще не все здБсь достаточно ясно видно. Можно однако 
съ увћренностью сказать, что не оскудӛніемь талантовь объ- 
яснитъ д8ло будущій историкъ литературы, по крайней м%р% не 
имъ однимъ. ОскудЪн!е талантовь, конечно, временное, не под- 
лежить, я думаю, сомнънію, но достаточно вспомнить повћъсти и 
разсказы Мопассана, чтобы не валить все дЪло на неурожай. Да 
и помимо фактическихь иллюстрацій не видно, почему бы ма- 
ленькій очеркъ требоваль отъ художника меньшей творческой 
силы, чАмь романъ. Скорфе напротивъ. Въ большомъ роман% 
художника можеть выручить общ замыселъ, удачный выборъ 
котораго доступенъ всякому умному и наблюдательному человФку, 
хотя бы и лишенному большой творческой силы; художественные 
промахи и слабыя части могутъ быть искуплены отдфльными 
удачными подробностями. Въ маленькомъ „очеркъ“, „этюдћ“, 
„разсказћ“ требуется, напротивъ, такая сжатость и равномЪрность 
частей, среди которой рвжеть ухо всякая фальшивая нота, и 
уже самыя условія времени и мъста не даютъ автору возмож- 
ности загладить впечатлЪніе этой фальшивой ноты. 

Изъ этого не слћдуетъ, разумћется, чтобы авторы наводняю- 
щихъ нын нашъ книжный рынокъ сборниковъ „разсказовъ и. 
очерковъ“, „очерковъ и картинокъ“, „этюдовъ и очерковъ“ и т. п. 
были все Мопассаны. Есть и у насъ крупные художники, поль- 
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зующеся этой формой, но въ огромной массъ авторы „очерковъ 
и картинокъ“—будемъ вЪжливы—большими дарованіями не бле- 
щуть. Есть, конечно, между ними и болфе талантливые, и мен%е 
талантливые, но въ огромномъ большинств® ихъ васъ поражаетъ 
одна черта: отсутствіе физіономіи, какая-то безличность, въ ко- 
торой тонутъ всякія особенности г. А и г-жи 7, г-жи В и г. Х. 
Какъ бы ни были, повидимому, разнообразны сюжеты ихъ про- 
изведеній и пріемы изложенія, вы всякій разъ точно встр$ чаетесь 
съ какимъ - то знакомымъ лицомъ, которое однако, благодаря 
расплывчатости и неопредвленности его чертъ, не фиксировалось 
въ вашей памяти, какъ особь, какъ единица, какъ индивидъ. 
Вы знаете всЪхъ этихъ авторовъ и не знаете ни одного изъ нихъ. | 
И зависить это не только отъ того, что уровень ихъ талантли- 
вости приблизительно одинаковъ, а и отъ общей имъ черты, ко- 
торую я сейчасъ не могу назвать лучше, какъ безпорядочностью 
внимания. | 

Безконечно сложна и пестра жизнь. Какъ орентируется въ 
ней художникъ? какъ выбираеть изъ нея явленія или группы 
явленій для художественнаго возсоздан!я— потому что выбирать 
приходится: ковшомъ моря не вычерпаешь. А между т$мъ именно 
нӛчто въ род вычерпыванія моря ковшомъ продьлывають въ 
большинств% авторы „очерковъ и разсказовъ“. Они не выбирають, 
а изображаютъ все, что случайно почему нибудь поразить ихь 
әрӛніе или слухъ: сегодня одно, завтра другое, или совсЁмъ ни- 
чего общаго съ первымъ не имӛюшее, или же связанное съ нимъ 
лишь матер!ально,—м%стомъ дЪйств1я, извћстнымъ слоемъ обще- 
ства, —а не въ собственной душЪ автора, не въ его личности. 
Явленій жизни болће и менће важныхъ, болфе и менфе его вол- 
нующихъ для него не существуетъ. Иные называютъ это „пан- 
теизмомъ“: все равноцфнно, и нфтъ резона останавливать вни- 
мані: на А или В предпочтительно передъ С. или Д. Слово 
„атеизмъ“ было бы, я думаю, въ этомъ случав ум$стн$е, ибо, 
если А, В, С, Пр, и т. д. равноцфнны, то лишь потому, что въ 
самомь оцӛншик% ифтъ собственнаго, лично имъ добытаго м%- 
рила вещей, нЪтъ „живого Бога“, какъ выражается одинъ изъ 
героевъ г. Чехова. Но дЪло не въ словахь,-пусть „пантеизмъ“. 
Безличность творчества — естественный результать такого поло- 
женя, и выдфлить художника, зараженнаго этимъ пантеизмомъ, 
въ особую единицу съ опредћленною физіономіей, можетъ только 
очень большой таланть. Таковъ, наприм%рь, таланть г. Чехова, 
давно уже, впрочемъ, кажется, разставшагося съ безпечальнымъ 
и безрадостнымъ, безвыборнымъ „пантеизмомъ“. Но не нужно 
быть красавцемъ, чтобы им%ть опредьленную, оригинальную, легко 
различаемую среди другихь физіономію,--ДЛЯ этого достаточно 
того, что называется выраженіемъ лица, свид$тельствующимъ о н%- 
которой внутренней, духовной работ; выраженів это можеть 
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быть привлекательно или отталкивающе,—это другой вопросъ, но 
его присутствіе во всякомъ случа индивидуализируеть лицо по- 
мимо его красоты или безобразія. Точно также не нужно обла- 
дать Чеховскимъ талантомъ, чтобы стать опредвленною „овобью“ 
въ „разсыпанной храмин%“ очерковъ и разсказовъ: нужно только 
имъть „Бога живого“ въ душ$, чЪмъ нибудь очень интересо- 
ваться, что нибудь очень любить или ненавидфть, чего нибудь 
очень бояться или жалфть. Әта-то внутренняя работа и дасть 
автору очерковъ и разсказовъ опредвленную физіономію, руко- 
водя его вниманіемъ среди многоцвЪтныхъ, многогранныхъ, мно- 
гошумныхъ явленій жизни. Удачно ли будетъ направлено вни- 
маніе, дфйствительно ли заслуживаютъ интереса, любви, нена- 
висти, страха, желанія захваченныя явленія, — это опять таки 
другой вопросъ. 

Не касаясь беллетристовъ старшаго возраста, которые, хотя. 
и пользуются формой очерковъ и разсказовъ, но пе разстаются 
и съ формой романа, можно указать нћкоторыхъ авторовь очер- 
ковъ и разсказовъ, соединяющихъ талантливость съ извЪстною 
опредћленностью физіономіи. Назовемъ, напримФрь, г-жу Гишпі- 
усъ, съ одной стороны, иг. Вересаева съ другой. И тотъ, и другая не 
звЪзды какія нибудь художественныя, но несомнЪнно талантливы 
и несомнӛнно ныдфляются изъ массы. Чъмъ именно однако? Это 
станеть намъ особенно ясно, если мы сопоставимъ ихъ съ треть- 
имъ и уже гораздо боле талантливымъ авторомъ очерковъ и 
разсказовъ, —г. Максимомъ Горькимъ. Г. Горькій открылъ, можно 
сказать, новый рудникъ наблюденій и, разрабатывая его своимъ 
яркимъ дарованіемъ, показалъ намъ много сложныхъЪ и тонкихъ 
движеній человћческой души, характерныхъ для данной среды, 
но не ей одной свойственныхъ. Такъ было когда-то съ Остров- 
скнмъ, который, рисуя купечество, показалъ этимъ цћлое „темное 
царство“ и т свзтильники, которые тамъ подъ столомъ стоять, 
и все, что загорается, свЪтится и гаснеть въ этой тьм%. Герои 
г. Горькаго босяки, но они не только босяки, они живые люди, 
чьи радости и горести намъ близки, хотя мы и въ сапогахъ хо- 
димъ. Многое для нась здћсь ново, но вмФст% съ тЬмъ многое 
и знакомо по собственному опыту, въ иныхъ, конечно, комби- 
націяхь. ЛЪло въ томъ, что было бы что комбинировать. Боль- 
шинство авторовъ очерковъ и разсказовъ орудують топоромъ, а 
не скальпелемъ. Оно и понятно: плотниковъ на свътћ больше, 
ч%мь анатомовъ. Но понятно также, что результаты топорной 
работы слишкомъ грубы и однородны, чтобы образовать сложныя 
комбинащи, а душа челов$ ческая слишкомъ сложная, тонкая и 
часто исполненная внутреннихъ противорЪчій вещь, чтобы под- 
даваться топорной работ. Если мн% дана картина челов ческой 
души во всей ея сложности, то я навьрное найду въ ней хоть 
н%которые элементы, которые такъ или иначе, въ положитель- 


160 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


номъ или отрицательномъ смысл, встрътятъ отзвукъ въ моихъ 
собственныхъ душевныхъ движеніяхъ. Великіе мастера т5мь и 
приковывають насъ къ себ% и къ изображаемому ими міру. Б%да 
ТОЛЬКО въ томъ, что психологія 0 двухъ концахъ, и погоня за 
оригинальными, тонкими и сложными душевными движеніями 
часто разрьшается вычурностью. Еъ сожалћнію, въ творчествВ 
г. Горькаго замЪчается уклонъ въ эту сторону, а творчество 
г-жи Гиппіусъ и совсЪмъ въ этой вычурности погрязло. Другое 
‚ дЪло г. Вересаевъ. Началъ онъ съ тонкаго анализа человЪческой 
души въ извЪстныхъ особенныхъ положеніяхъ, и это были пре- 
красныя страницы, доставившія много хорошаго волненія чита- 
төлямъ. Но молодой авторъ быстро оставилъ эту благодарную 
почву и даль намъ въ „Повьтріи“ словесную дуэль между марк- 
систами и народниками. Это уже не живые люди, которымъ мы 
можемъ. сорадоваться и сострадать, это схемы, ходячія теор, 
съ которыми можно только спорить, какъ спорятъ они между 
собою, но гораздо цълесообразнфе взять соотв тственныя книжки 
и статьи и изъ нихъ узнать въ чемъ дЪло. 

Мимоходомъ сказать, наши споры о марксизм и народниче- 
ства, совершенно независимо отъ того, выяснили-ли ОНИ что-ни- 
будь или нътъ, и если выяснили, то что именно, имЗли, между 
прочимъ, далеко не полезное вліяніе на нашу беллетристику и 
литературную критику. Припомнимъ хоть тотъ совершенно не- 
заслуженный шумъ, который вызвали „Мужики“ г. Чехова, соб- 
ственно потому, что въ нихъ усмотрћно было свидфтельство „де- 
ревенскаго идіотизма“ и превосходство городской культуры въ 
лицв трактирнаго полового. Или воть, наприм%рь, одинъ жүрналь 
об%шаеть на будущій годъ, между прочимъ, статью подъ загда- 
віемъ: „Капиталистическій процессъ въ изображеніи Мамина-Си- 
биряка“. Тема, конечно, интересная, и нЪкоторые романы и раз- 
сказы г. Мамина могутъ дать для нея богатый матеріалъ. Но ве 
значитъ-ли это подходить къ художнику съ боку, настигать его 
не въ живомъ центр% его творчества, а на одной изъ окраинъ? 
И не столь-ли же это односторонне, какъ цфнить писателя исклю- 
чительно съ эстетической точки эрӛнія? Или еше примФрь. 
Гл. Успенскій очень часто поминается современною критикою, 
при чемъ критикою, настаивающею на необходимости для искус- 
ства „совершенствоваться въ своей спеціальности“; но поминается 
исключительно подъ угломъ „земледльческихъ идеаловъ“, „кра- 
соты ржаного поля“, „власти земли“ и проч. Все это, конечно, 
очень интересно и важно, и самого Успенскаго очень занимало. 
Но въ его-же сочиненіяхъ есть цвлая сокровищница тончайшихъ 
психологическихь наблюденій гораздо боле общаго характера; 
въ томъ смысл болфе общаго, что если вопросами объ экономикФ, 
какъ фундамент, и т. п. волнуются, скажемъ, даже тьмы, то 
упомянутыми движеніями живутъ тьмы темъ. 


= 2 к - р и 
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На эти (и на многія другія, какъ увидитъ читатель) мысли навели 
меня два недавно вышедшіе томика „повЪстей и разсказовъ“ 
г-жи ЛФ%тковой. ВеБ эти повести и разсказы были уже раньше 
напечатаны въ журналахъ (преимущественно, кажется, въ „Рүс- 
ской Мысли“), но въ отдъльности они проходили мало замВчен- 
ными, и объ нихъ только и можно было сказать: всегда умно и 
тонко задумано и почти всегда талантливо, хотя и не ровно испол- 
нено. Теперь другое дЗло. Теперь сами собою бросаются въ глаза 
нити, руководящія вниманіемъ автора, вслЪдствіе чего его лите- 
ратурная физіономія получаеть интересь, какой рёдко вызы- 
ваютъ авторы „повъстей и разсказовъ“, „разсказовъ и очерковъ“ 
и т. п. Вниманіе г-жи ЛФтковой не разбЪгается по безбрежному 
морю жизни, волны котораго могутъ, сами по себ, безцфльно и 
безсмысленно носить мысль писателя, какъ щепку, лишенную 
собственной воли и свободнаго выбора. Она вносить въ это море 
нФчто личное, около чего и соображаясь съ ч8мһ кристаллизуются 
явлен!я жизни въ литературную форму; и это личное, во первых», 
такъ значительно, а во вторыхъ, такъ ясно, такъ прозрачно ясно, 
что не только не боится встрћчъ съ сложнЪйшими и на первый 
взглядъ загадочными явленіями, а даже ищетъ ихъ. 

Героиня самаго большого и самаго значительнаго по содер- 
жанію, а можеть быть и по исполненію, разсказа г-жи ЛтковоЙ 
(„Мертвая зыбь“ онъ называется) пишеть въ своемъ дневник: 
„Меня всегда тянуло въ дв% стороны; самоотреченіе, гуманность, 
самопожертвованів на пользу обездоленныхъ и стралаюшихь, ра- 
дость чужому счастью, состраданіе чужимъ слезамъ... Съ другой 
стороны: безсознательная, но мучительная жажда личнаго счастья, 
жажда ласкъ, красоты, н%ги... Я пыталась оправдать себя наслЗд- 
ственностью. Моя мать — олипотворенный принципъ альтруизма, 
отець — добрый, симпатичный кутила, рабъ своихъ страстей“. . 
„Какая это все натяжка!“— заключаеть въ порыв% самообличенія 
Елена Борисовна Бармина (такъ зовутъ героиню „Мертвой зыби“). 
Однако, и въ самомъ конц разсказа, въ письмф, въ которомъ 
она прощается съ своимъ возлюбленнымъ, оставляя ему свой днев- 
никъ, она пишетъ: „Я оставляю теб эту тетрадь... Я завела ее для 
того, чтобы имфть возможность разбираться въ себ, постоянно 
слдить ва борьбой разума съ чувствомъ, постоянно ловить себя 
на двойственности моей несчастной природы“. 

Обь этомъ рӛшительномь и непримиримомъ, какъ думаетъ 
Елена Борисовна, внутреннемъ противорфчи, пронизывающемъ 
всю ея жизнь, рӛчь у насъ пойдеть ниже по существу. Здфсь 
пока оно интересуеть меня только, какъ явленіе, остановившее 
на себъ вниманіе автора. Надо замЪтить, что героиня „Мертвой 
зыби“ и отдфльные моменты своей жизни характеризуеть про- 
тивор$чивыми терминами. Она заппсываетъ въ своемъ дневник: 
„Какъ хорошо жить, какъ страшно жить!“ „Я еще никогда въ 
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жизни тақь не мучилась... и никогца въ жизни не была такъ 
счастлива“. „Стыдно, но хорошо жить на свЪтф“. И т. п. Не 
безъинтересно также отмЪтить обращенный қь Елен% Борисовн% 
ея возлюбленнымъ злой, но фактически не очень преувеличенный 
упрекъ: „Ты всегда была такая: дБвушкой, окруженная шестидесят- 
никами, ты думала объ офицерахъ; теперь, среди роскошн%йшей 
въ мірі природы (въ Сицилии), болбешь о нищихъ и голодныхъ“. 
Въ разсказЪ „Лушка“ три дъйствующихъ лица: девятилЪтняя 
д%вочка Лушка, ея семимъсячный братъ Өедька и ихъ мать, 
пьяная и распутная солдатка Авдотья. Лушка съ пяти я%тъ 
няньчить своихь „братцевъ“, которые одинъ за другимъ быстро 
умираютъ, —вотъ только Өедька до семи мъсяцевъ дожилъ. Д%- 
вочка хочеть жить такою же жизнью, какъ өя сверстницы и 
сверстники, но Оедька связываетъ ее по рукамъ и по ногамъ, 
не даетъ жить, но вмъсть съ тъмъ она сердцемъ привязалась 
къ мальчишЕВ. „Она постоянно жал%ла Оедьку, хотя постоянно 
злилась на него. Злилась за то, что должна была весь день. 
носить его на рукахъ, что ее звали „кривая нянька“, что не 
могла ни бфгать, ни играть съ дфтьми, что не имла ни минуты 
свободной“. Безпутная мать утЪшаетъ ее: „вотъ Господь при- 
беретъ, тогда и гуляй себ% на здоровье“. Лушка и сама моли- 
лась о томъ, чтобы Богь „прибралъ“ Өедьку, а тотчасъ посль 
молитвы „ласково и любовно няньчила брата, съ жалостью гдя- 
д%ла на его пухлое личико съ беззубымъ ртомъ, цфловала его, 
зная, что скоро придется разстаться съ нимъ“. Кончается д%ло 
тЬмъ, что Лушка, оскорбленная насмфшками ребятишекъ, не 
помня себя, въ безумномъ гнёвЪ начинаетъ колотить Өедьку и 
заколачиваетъ до смерти. Увидя это, „дфвочка поблфдн% ла, какъ 
полотно, и припала губами къ открытому рту ребенка“... Такія 
же противор$чивыя, двойственныя, зюбовно-рравдебныя ОТНО- 
шенія связывають Лушку съ матерью. 
Әтоть мотивь противоестественнаго, казалось бы, сочетанія 
любви и вражды и соотносительной қомбинацій наслажденія п 
страданія проходить едва ли не черезъ вс повЪфсти и разсказы 
г-жи ЛЬтковой. Кром „Мертвой зыби“ и „Лушки“, онъ мель- 
каеть въ воспоминаніяхъ героини „Отдыха“, играеть суще- 
ственную роль и въ „Счастьи“, и въ „Горћ“, ивь „Лишней“, н 
ъ „Чудачкъ“, и въ „Бабьихъ слезахъ“. Особенно часто воз- 
вращается г-жа ЛЪткова къ любовно-враждебнымъ отношен!ямь 
между матерями и дочерьми. Любопытенъ въ этомъ отношени 
разсказъ „Горе“, слабъЪйшій изъ всЬхъ, да и прямо неудачный. 
Онъ цъликомъ, безъ т$ней, безъ единаго вводнаго лица или 
сколько нибудь посторонняго обстоятельства, посвященъ изобра- 
жен!ю любовно-враждебныхь отношенй между видавшей когда 
то лучше дни пьяницей-матерью и двумя ея дочерьми. Выхо- 
дитъ слишкомъ элементарно, схематично и грубо. Разсказъ инте- 
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ресень только какъ черезчуръ подчеркнутое указаніе на точки 
и лиши жизни, привлекаюшія къ себ% вниманіс автора. 

Сочетаніе любви и ненависти, равно какъ страданія и нас- 
дажденія--явленія слишкомъ сложныя для обработки ихъ топо- 
ромъ и даже не замћчаемыя мастерами топорной работы, и 
слишкомъ деликатныя, чтобы по отношенію къ нимъ была по- 
зволительна вычурность. Люди узкіе и прямолинейные ихъ не 
знаютъ, или знаютъ только въ грубыхъ формахъ, наприм%ръ, 
ревности, которая обыкновенно представляетъ собою нФкоторый 
переплетъ любовныхь и враждебныхъ чувствъ, а для художни- 
ковъ низшихь сортовь соблазнительна эффектами возможнаго 
уголовнаго разрӛшенія. Я не говорю, разумфется, чтобы эта 
тема была недостойна и великихъ художниковЪъ. Достаточно 
вспомнить шекспировскаго Отелло. Изь нашихъ большихъ ху- 
дожниковъ ревность особенно интересуетъ гр. Толстого (въ „Каза- 
кахъ“ въ „Семейномъ счастьи“, во многихъ мФстахь „Войны и 
мира“ и „Анны Карениной“, наконецъ въ „Крейцеровой со- 
натҺ“;-все сгезсеп4о, все ярче и больнфе). Но вопросъ въ 
томъ, Бакъ трактовать это „чудовище съ зелеными глазами“, 
способное „само себя питать“,--брать ли его въ элементарной 
животной формЪ или въ той сложной и мучительной сти, ко-, 
торая составляется изъ воображаемыхъ или дфйствительныхъ 
обидъ высшаго порядка, изъ подозрӛній или увФренности въ 
предательствћ, изъ надламывающейся в%ры въ челов$ческое 
достоинство, изъ остатковъ поруганной любви и возникающаго 
брожения ненависти или презрӛнія и проч. Все это, конечно, 
недоступно прямолинейнымъ и узкимъ мастерамъ топорной 
работы. 

Это, впрочемъ, мимоходомъ, такъ какъ собственно ровность 
мало занимаетъ г-жу ЛЪткову. Она ея касается мимоходомъ въ 
„Лишней“ да въ „Мертвой зыби“, и это, кажется, все. Ея вни- 
маніе поглощено совећмъ другими двойственными, противорФчи- 
выми, любовно-враждебными чувствами, далеко выходящими изъ 
круга спеціально-любовныхъ отношеній между мужчинами и жен- 
щинами. Это, если хотите, отчасти темы Достоевскаго. Но у 
г-жи ЛЪтковой нФть ни силы Достоевскаго, ни жестокости этой 
силы, ни мистической вћры въ стихійную непреоборимость двухъ 
противорћчивыхъ положен: „челов къ любитъ мучить другихъ 
людей“—„челов$ къ любитъ теризть мүченія отъ другихъ людей“. 
На этихъ двухъ нотахь, вм%стҺ и порознь взятыхъ, могучій та- 
лантъ разыгрывалъ үдивительнӛйшія пьесы, въ которыхъ было 
много не только увлекательно-мучительнаго или мучительно- 
үвлекательнаго, но и много вфрнаго дъйствительности, хотя это 
взрное было почти всегда воспроизведенемъ и обобщеніемъ 
уродства. Во всякомъ случа психологическія фантази Достоев- 
скаго имзють ту отрицательную цФну, что колеблять вульгар- 
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ныя положенія: „человћкъ ищетъ наслажденія“ и „челов къ 
бъжитъ страданія“, положенія, будто бы равняющіяся другому: 
„челов къ хочеть счастья“. Да, конечно, человћъкъ хочеть счастья, 
но счастье и наслаждене не синонимы, по крайней мӛр% для 
людей, стоящихъ на извЪстной ступени развитія. 

Недавно одинъ начинаюшій поэтъ принесъ миъ тетрадь сво- 
ихъ стихотвореній, изъ которыхъ меня особенно заинтересовало 
одно, написанное „на аджарскій мотивъ“. Человвкь умеръ, и 
душа его отлетзла въ горнія селенія на райское блаженство, но 
воть наступиль ея чередь возвращаться на землю, и мысль 0 
предетояцихь земныхъ дфлахъ, скорбяхъ и радостяхь была ей 
„пріятна“. Я замътилъ молодому стихотворцу, что это слово 
„приятна“, вполнВ умфстное въ смысл ритма и риөмы, т%мь 
не мене рБжетъ ухо: пріятно выкурить папиросу, пріятно 
съЪсть кусокъ кулебяки, но, чтобы характеризовать напряжен- 
ность тяготБнія человћка къ земнымъ дћламъ даже послВ рай- 
скаго блаженства, —слово „пріятно“ слишкомъ 6%дно, блЪдно. И 
это портитъ оригинальную мысль и поэтическій колорить стихо- 
творенія. Поэтъ отвфтилъ, что это точный переводь съ аджар- 
скаго. Очень взрю. Полудикій аджарецъ можеть располагать 
вс явленія жизни въ полярности пріятнаго и непріятнаго, и, 
можеть быть, для него весь смыслъ пфсни, переложенной моло- 
дымъ поэтомъ, исчерпывается т$мъ, что въ раю хорошо, прі- 
ятно, да шашлыка не дають, а шашлыкъ Весть пріятно. Однако, 
и въ жизни аджарца могутъ быть моменты, когда онъ затруд- 
нился бы квалифицировать свое душевное состояніе столь б%дно 
и одноцвЪтно. Если онъ, самъ смертельно раненый, во испол- 
неніе священнаго для него закона кровавой мести убилъ врага, 
двухъ, десять враговъ, весь вражескій родъ истребиль,--стра- 
даетъ онъ или наслаждается? „Пріятно“ или ,непріятно“ было 
христіанскому мученику, когда онъ, терзаемый львами и панте- 
рами, твердо вЪрилъ, что душа его сейчасъ, сію минуту посл% 
того, какъ покинетъ истерзанное тъло, вкуситъ райское блажен- 
ство и вфчную жизнь? Есть высшіе моменты счастья, столь вы- 
соке, что къ нимъ даже не идеть опошленное слово счастье; 
опошленное, потому что в%дь и „дуракамъ счастье“, и есть 
счастливые игроки въ карты и на консвихь скачкахъ. Въ эти 
высшіе моменты исчезаетъ самый вопросъ о пріятномъ и не- 
пріятномъ, страданіи и наслажденіи, хотя б%дность языка и за- 
ставляеть насъ всетаки употреблять эти слова. Въ объятіяхъ 
сфинкса Гейне чувствовалъ и ӛсішпег?, и Іліві, и страданіе, и 
наслажденіе, но и то и другое было тпегшев2Пеһ--неизмФ%римо, 
и, слЪдовательно, не было между ними границы, они сливались 
въ одно цзлое. Это высший, напряженнъйшій моменть счастья 
любви, но подобные моменты есть и въ религіозной жизни, и въ 
политической, и въ процессахъ художественнаго творчества, и 
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научнаго познаваня. Ихъ не поймешь и не оцфнишь вершковой 
м%ркой „пріятнаго“ и „непріятнаго“. Г-жа Л%тқова знаетъ иную 
м%рку... 

Но я боюсь, что сопоставленіемъ г-жи ЛЪтковой съ Достоев- 
скимъ я даю читателю преувеличенное понятіе о ея художе- 
ственныхъ силахъ. Тутъ и сравненія никакого не можеть быть. 
Но каковъ бы ни быль стаканъ, изъ котораго пьетъ г-жа ЛЗт- 
кова, она пьеть изъ своего стакана. Ея повћсти и разсказы — 
плодь самостоятельнаго, серьезнаго наблюденія и размышленія, 
вдумчиваго отношенія къ жизни и къ задачамъ ея художествен- 
наго воспроизведенія. И я мало знаю за послЗднее время въ ли- 
тератур$ явленій, которыя, при такой скромной, сдержанной 
форм, были бы столь значительны по содержанію. 

Сдержанность,--а еще бы лучше по французски: 300г1646—соста- 
вляетъ отличительную черту писательской манеры г-жи ЛФтковой. 
Она не любить ни длинныхъ описаній, ни кричащихъ эффектовъ, 
ни р$зкаго обнаруженія ея собственныхъ, авторскихъ чувствъ. Време- 
нами ея сдержанность во већ эти стороны способна вызвать даже 
досадное чувство въ читател. Воть, напримъръ, первыя строки 
разсказа „Отдыхъ“: 

„Солнце горћло и яркими искрами обсыпало мелкую рябь 
Волги. Громадное синее небо с1яло спокойной, радостною кра- 
сотой. Двухъ-этажный пароходъ плавно и быстро катился. внизъ 
по рк, оставляя за собою крупныя, лЗнивыя волны. На одномъ 
изъ береговъ раскинулась березовая роща съ ярко-зелеными по- 
лянками, на другомъ величаво вытянулся старый лфсъ. Ели 
тВснились и ползли другь на друга. Между прямыми, темными 
стволами было прохладно и жутко. Изр%дка б6%л%ла и блестіла 
серебристая кора березы. Пахло смолой и разогрћтой хвоей“. 

Вотъ и весь волжекій пейзажъ, лишь изрЬдка напоминаемый 
той или другой подробностью въ дальнфЙшемъ теченіи разсказа. ` 
Онъ очень красивъ и вфренъ, этоть пейзажъ, и можетъ быть со- 
вершенно достаточенъ для введенія въ драму одинокой души, 
совершающуюся на пароход. Но читателю хотћлось бы, можетъ 
быть, подольше посмотр$ть на „обсыпанную яркими искрами го- 
рящаго солнца мелкую рябь Волги“, на эти остаюшіяся за паро- 
ходомь „крупныя, лзнивыя волны“, на эти „прямые, темные 
стволы, между которыми прохладно и жутко“... 

Г-жа Л%ткова, какъ увидимъ, придаеть большое и едва ли 
преувеличенное отрицательное значене мелкой и пустой, никому 
собственно ненужной сутолокЪ, обязывающей людей жить „какъ 
вс8“ въ данномъ кругБ общества. Но, наприм$ръ, въ „Празд- 
никахъ “или въ „Чудачкъ“ она ограничивается въ этомъ направ- 
лени спокойной сдержанной ироніей, когда по ходу дЪла за- 
конны были бы гнЪфвъ и скорбь. Только въ „Мертвой зыби“ 
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даетъ онъ сөбъ въ этомь отношеніи н$которую волю, даи то не 
себъ, а героин повФсти, ведущей дневникъ. 

Быть можетъ, тімь же излишествомъ сдержанности слФ- 
дуетъ объяснять и ту нехудожественную торопливость, съ которою 
авторъ сводитъ въ тому или другому концу нФкоторыя драма“ 
тическія коллизи: отнюдь нельзя сказать, чтобы эти концы были 
незаконны, чтобы они не вытекали изъ всего хода дћла, но они 
были бы боле оправданы, еслибы авторъ подольше остановился 
на промежуточныхъ звеньяхъ. 

Съ другой стороны воть конецъ „Отдыха“: 

„Безстрастный глубокій куполъ неба низко прикрылъ землю. 
Хмурый л%сь на берегахъ Волги почернълъ. Откуда то неслась 
протяжная пфсня, безконечная, заунывная. Пароходъ съ шумомъ 
дФлаль повороть, чтобы подойти къ пристани противъ течения. 

„Марья Ниловна пролћзла подъ перила, подошла къ борту 
и, не оглядываясь, шагнула впередъ. Никто и не услыхалъ ея 
паденія. Она исчезла такъ же незамФтно, какъ и жила“. 

Таковъ финалъ драмы, на этоть разъ вполнв подготовленный 
(„Отдыхъ“ вообще одинъ изъ лучшихъ разсказовъ). И нельзя не 
оцвнить сдержанность, съ которою авторъ оставиль въ сторон 
отъ читателя предсмертныя муки Марьи Ниловны, возню на па- 
роходв, когда узнали объ ея исчезновеніи и пр. т. п. Все это 
могло бы быть обработано очень эффектно, но совершенно не 
нужно, такъ какъ весь смыслъ разсказа сводится въ итогћ къ 
послёднимъ строкам». | 

Незамътной жизни естественно оборваться незамътной смертью, 
и, можетъ быть, и всякій другой писатель, въ виду этой мрачной, 
но естественной гармоніи, воздержался бы отъ длинноть и кри- 
чащихъ эффектовъ. Не то въ ,Лушк%“. Тутъ въ самой фабуль 
разсказа, какъ можно судить уже по вышеприведенному голому 
остову его, заключаются элементы, очень въ этомъ смысл соблаз- 
нительные. Но, благодаря своей сдержанности, авторъ счастливо 
обошелъ всЪ эти подводные камни. Вообще въ чисто эстетическомъ 
отношеній „Лушка“ и „Отдыхъ“ безупречны, благодаря, между 
прочимъ, тому изяществу, съ которымъ свфтлыя группы пароход: 
ныхь спутниковь Марьи Ниловны въ „Отдых“ и пріћзжихъ 
веселыхъ гостей въ ,Лүшк8“ оттӛняють мрачный фонь жизни 
одинокой сироты старой дзвы и одинокой деревенской дЪвочки. 

Он% об одиноки, эта старая два и эта несчастная дћвочка, 
какъ одиноки почти вс главныя дъйствующія лица г-жи ЛФт- 
ковой. И если основной мотивъ ея творчества--противорФӛчивыя, 
двойственныя любовно-враждебныя чувства, то рядомъ съ нимъ 
стоить другой — одиночество. Они находятся въ какой-то связи 
между собой. 
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Въ извъстномъ смыслЪ человЪкъ никогда не бываетъ одинокъ. 
Имъ не быль и Робинзонь на своемъ необитаемомъ остров%, 
имъ не бываетъ и узникъ, приговоренный къ одиночному заклю- 
ченію. Въ наивозможно полномъ физическомъ одиночеств® воспо- 
минанія всетаки связываютъ нась безчисленными нитями съ 
живыми людьми, съ авторами книгъ, съ творцами художествен- 
ныхъ произведен, чьи мысли и чувства мы восприняли когда- 
то, отмтивъ ихъ для себя положительнымъ илип отрицательнымъ 
знакомъ, съ длиннымъ рядомъ историческихъ, легендарныхъ и 
фантастическихъ личностей, которыя когда-то такъ или иначе 
насъ заинтересовали. „Память, демонъ-властелинъ, все будитъ 
старину“, и счастливъ узникъ, если память воскрешаетъ передъ 
нимъ ТОЛЬКО то, что онъ хот%ль бы воскресить. Но онъ, одинокій, 
не только находится въ общеніи съ огромнымъ міромъ своего 
непосредственнаго и посредственнаго опыта, а общеніе это, кромъ 
того, принудительно, по крайней м%р%, можетъ оказаться прину- 
дительнымъ: не легко, даже при страстномъ желаніи, выгнать изъ 
памяти иную обиду, иной собственный свой промахъ. И отнюдь 
нельзя сказать, чтобы духовное общеніе съ многолюднымъ міромъ, 
разстилающимся за предфлами резиденціи одинокаго челов$ка, 
не было. настоящимъ общеніемъ по своей односторонности, по- 
тому, дескать, что молча стоять передъ Робинзономъ или узни- 
комъ вызванные памятью дороге или ненавистные образы, п 
нЪтъ ему отъ нихъ ни привЪта, ни отвЪта. Это не върно или, 
по крайней м%р%, не совсЁмъ върно. Нельзя съ рвшительностью 
утверждать, что Робинзонъ „въ прошломъ отвъта искалъ невоз- 
можнаго“. Именно физическое одиночество можетъ поспособство- 
вать, въ томъ или другомъ случа%ф, такой комбинаціи элементовь 
прошлаго, которая даеть отвътъ на неразгаданные на людяхъ 
вопросы, загадки, сомнӛнія. | 

Возможна однако и совершенно другая точка зря. 

Въ очерк „ооШмае“ Мопассанъ влагаеть въ уста своего 
безъимяннаго пріятеля очень оригинальную философію одино- 
чества.’ Изъ всБхъ тайнъ челов$ ческой жизни—говоритъ онъ—я 
постигь одну: великая мука нашего существованія состоитъ въ 
тӧмъ, что мы вЪчно одиноки, и вс наши усилія, всЪ наши Д%Й- 
ствія направлены къ тому, чтобы избЪжать этого одиночества... 
Весь очеркъ состоитъ изъ варьящй на эту тему: 

„Съ ифкоторыхъ поръ я терплю отвратительную муку созна- 
нія ужаснаго одиночества, въ которомъ я живу, и знаю, что 
ничто не. можеть его прекратить, понимаешь? ничто. Что бы мы 
ни придумывали, что бы мы ни дћълали, каковы бы ни были по- 
рывы нашихъ сердецъ, призывы нашихь губъ, объятія нашихь 
рукъ, мы всегда одиноки. Я вотъ пригласилъ тебя прогуляться, 
чтобы не идти домой, гдф меня свирћпо терзаетъ одиночество. 
А поможеть ли это? Я тебЪ говорю, ты меня слушаешь, и мы 
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оба одиноки, бокъ о бокъ и всетаки одиноки. Ты меня Пони- 
маешь?... Я никогда не чувствую себя до такой степени одино- 
кимъ, какъ въ ть минуты, когда хочу раскрыть душу какому ни- 
будь другу, потому что яснФе вижу тогда непреодолимость препят- 
ствія. Воть онъ, этотъ челов къ, я вижу его глаза, устремленные 
на меня, но скрывающаяся за ними душа мнФ% неизвЪстна... Я и 
самъ напрасно хочу отдаться весь, открыть вс двери души. Въ 
глубин, въ самой глубинь остается тайное мъсто пребыванія 
моего я, куда никто не проникаетъ. Найти его, войти въ него 
нито не можетъ, потому что никто не похожь на меня, потому 
что НИЕТО никого не понимаетъ... Женщины особенно заставляютъ 
меня чувствовать мое оциночество. Сколько я страдалъ черезь 
нихъ, потому что он часто давали мн%, больше, чёмъ мужчины, 
иллюзію, будто я не одинокъ. Вступая въ сферу любви, какъ 
будто расширяешься. Тебя охватываетъ сверхчелов$ ческое бла- 
женство. Знаешь почему? Знаешь откуда это ощущене огром- 
наго счастія? Единственно потому, что воображаешь себя боле 
не одинокимъ. Сиротство челов$ческаго существованія кажется 
прекращеннымъ. Какое ваблужденіе!.. Даже въ тф часы, когда 
казалось, что въ таинственномъ аккордф двухь существъ, въ 
полномъ сліяніи желаній и стремленій, вы проникали въ самую 
глубину ея души, какое нибудь слово, одно слово ‘открывало 
вамъ ошибку и, какъ молнія ночью, озаряло раздфляющую васъ 
пропасть... Что касается меня, я теперь заперъ свою душу. Я 
никому не говорю, во что я върю, о чемъ думаю, что люблю. 
Зная, что осужденъ на ужасное одиночество, я смотрю на вещи, 
никогда не высказывая своего мня. Какое миъ дћъло до мнФній, 
споровъ, удовольствій, вврованій! Не имЪя возможности ничФмь 
ни съ кЁмъ подфлиться, я отъ всего отвернулся. Для отвВтТовь 
на обыденные вопросы у меня есть банальныя фразы и улыбка, 
говорящая: „да“, когда миъ даже говорить не хочется. Пони- 
маешь ты меня?“ 

Приведя этотъ (въ подлинник гораздо боле длинный) мо- 
нологь своего пріятеля, авторь раздумываеть: „Былъ ‘ли онъ 
пьянъ? или онъ сумасшедшій? или мудрець? Я еще не знаю. 
Иногда мн кажется, что онъ правъ; иногда миъ кажется, что 
онъ сошелъ съ ума“. 

Возможны, я думаю, ръшенія и внФ% этой дилеммы. Очевидно, 
во всякомъ случа, что этоть пріятель автора есть человЪкъ, 
много разъ ошибавшійся въ людяхъ, много разъ обидно и больно 
натықавшійся на непроницаемость чужой души, разсыпавшій 
бисеръ передъ свиньями, а затВмъ убЪдившійся, что не только 
„чужая душа потемки“, но и собственная его душа не настолько 
ясна ему самому, чтобы, при полномъ и страстномъ желаши, 
развернуть ее передъ другими. Словомъ, это челов къ несчастный, 
чего онъ и не скрываетъ ни отъ себя, ни отъ другихъ. Съ дру- 
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гой стороны, однако, это человзкъ въ нъкоторыхъ отношеніяхъ 
избалованный. Простому смертному, въ пот лица снискивающему 
хлћбъ свой, нельзя „отъ всего отвернуться“. Онъ всё мъ строемъ 
жизни вынужденъ такъ или иначе интересоваться людьми, „мн%- 
ями, спорами, удовольствіями, вћрованіями“, да и досуга у 
него н$ётъ, чтобы такъ неустанно мучиться сознаніемъ своего 
одиночества. Онъ поневол$ долженъ питать иллюзію взаимнаго 
пониманія и питаться ею, если это и въ самомъ дл иллюзія. 
„Ибо, какъ говорить Мармеладовъ, бываетъ такое время, когда 
непремЪнно надо хоть куда нибудь да пойти... вЪдь надо же, 
чтобъ у всякаго человЪка было хоть одно такое мЪсто, гд бы 
и его пожалфли“. (гейле ег бсіппег? 13% 1арег беһшпег?, сеіһеШе 
Етеп4е 13$ 4орре% Егеч4е. Это фактъ слишкомъ общеизвъстный, 
и потому, кром% того, такъ сказать, метафизическаго одиночества, 
которымъ мучится упомянутый мудрецъ или сумасшедшій, не- 
счастный чөловћкъ или баловень, есть одиночество реальное, 
житейское: когда некому раскрыть душу, не съ кЪмъ подфлиться 
радостью или горемъ по условіямъ времени, м%ста, окружающей 
среды, съ одной стороны, личныхъ свойствъ— съ другой, а не въ 
силу какого-то всеобщаго мірового закона. Пусть мопассанов- 
скій герой есть мудрецъ, проникшій въ одну изъ тайнъ бытія, 
съ ужасомъ отступавшій передъ ея мрачной глубиной и сообра- 
зующій съ ней все свое поведене: ни съ кЪмъ ничЁмъ не д%- 
лится. Это положеніе до такой степени исключительное, что его . 
и въ соображеніе принимать нельзя: мы не можемъ не дълиться— 
возьмемъ самый мрачный случай--хотя бы не только скорбію объ 
одиночествВв (этимъ и мопассановсый герой длится съ пріяте- 
лемъ), но и проклятіями, презрЬніемъ, вообще отрицательными 
чувствами по адресу тЪхъ или того, что дълаетъ насъ одинокими. 

Мопассановскій пессимистъ и самъ признаетъ себя явленіемъ 
исключительнымъ. Люди, проникшіе въ тайну фатальнаго взаим- 
наго нөпониманія,--очень ръдки, говорить онъ. Мюссе писалъ: 


Ош еп Ош т’арреПе? Регзоппе. 
Је з1з зеп].—(С?’езф 1 һешге ди зоппе. 
О зоШілде! О рапугейе! 


Но, замЗчаетъь нашъ пессимистъ, у Мюссе это было только 
преходящее сомнФні, а не окончательная увћренность. „Онъ 
былъ поэтъ, онъ населялъ жизнь призраками, мечтами, онъ ни- 
когда не былъ въ самомъ дл одинокъ“. Другое дъло Флоберъ, 
который такъ ясно понималъ и выразилъ свое великое несчастіе: 
„Мы весь живемъ въ пустынФ, никто никого не понимаетъ“. 

Можно однако возразить, что ввдь и Флоберъ быль поэть, 
да и каждый изъ насъ, и не будучи поэтомъ, можетъ населять 
свою пустыню созданіями воображанія. И мы такимъ образомъ 
возвращаемся къ своему исходному пункту: человфкъ никогда 
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не бываеть одинокъ. Но этимъ не кончаются недоразумӛнія. До 
сихъ порь мы говорили объ одиночеств%, какъ о гор%, несчастіи, 
страданіи. Но многимъ знакома просыпающаяся временами потреб- 
ность хоть на короткій срокъ уйти изъ привычной сутоноки 
жизни и остаться на един съ самимъ собой. Полное отсутствіе 
этой потребности замЪчается только у очень пустыхъ людей, не 
им$ющихъ въ собственной душВ достаточныхъ рессурсовъ и по- 
тому одолваемыхъ скукой, какъ только прекращается притокъ 
внзшнихь возбуждений. Ницше, самъ часто искавшій уединения, 
если не одиночества, утверждаетъ, что потребность одиночества 
составляеть одинъ изъ признаковъ сильныхъ людей, прирожден- 
ныхъ „господъ“, тогда какъ слабые, прирожденные „рабы“ стадо- 
образно жмутся другъ къ другу | И въ этомъ есть изввстная доля 
истины, только требующая иното освӛшенія. По крайней мФр% 
всякій, если не изъ жизни, то изъ литературы знакомъ съ обра- 
зомъ сильнаго человћка, гордо замыкающагося въ свое одино- 
чество. 

Попробуемъ разобраться во всемъ этомъ на основаніи худо- 
жественныхһ матеріаловъ, представляемыхъ повфстями и разска- 
зами г-жи ЛЪтковой. Начнемъ съ разсказа „Счастье“, въ которомь 
одиночество является какъ будто не только не источникомъ скорби, 
а, напротивъ, даже чфмъ-то желанным». | 


Иванъ Александровичь Марковъ, профессоръ, „полвћка про- 
жилъ въ неустанной борьб%“ и не успАль свить себЪ гн%здо. 
Его начинаетъ точить горечь одиночества. Въ особенности при- 
сосалась она къ его сердцу во время опасной болВзни, когда онъ, 
лежа въ своей холостой квартир%, готовился къ смерти и мысленно 
ПОДВОДИЛЬ итоги своей жизни. Да и послћ болфзни, „въ длинныя 
бевсонныя ночи къ нему подползала и становилась у изголовья 
горькая жалость къ себ, къ прожитымъ годамъ“. Сегодня онъ 
былъ на литературно-артистическомъ объд%, гд, между прочимъ, 
пили за счастіе и чокались съ молодымъ художникомъ Трубчин- 
скимъ. Трубчинскаго этого Марковъ зналъ давно, когда-то они 
были близки. Молодой художникъ подаваль блестящія надежды, 
частію осуществилъ ихъ, и Марковъ любитъ бесЪдовать съ нимъ 
о сюжетахъ его картинъ, о задачахъ искусства, и тотъ былъ мно- 
гимъ обязанъ ему за эти бес$ды и сознавалъ это. Потомъ они 
потеряли другъ друга изъ виду. Трубчинскій пересталъ являться 
на выставкахъ, и слышно было только, что онъ женился по любви 
на какой-то богатой княжн% и счастливъ. Сегодня, возвращаясь 
съ о6%да, Марковь припомниль эти слухи и горько сопоставилъ 
ихъ съ своими думами о собственномъ одиночествћЪ. Но на улиц 
его нагналъ Трубчинскій и между ними произошелъ разговоръ, 
давшій мыслямъ Маркова другое направленіе. Трубчинскій, воз- 
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бужденный виномъ и встръчей съ человћкомъ, когда-то играв- 
шимъ большую роль въ его артистической жизни, раскрылъ пе- 
редъ нимъ душу. Онъ вовсе не „счастливъ“ и съ злобной иро- 
ніөй говорить о провозглашенномъ на объд% по его адресу тост% 
за счасте. Онъ страстно любитъ жену, такъ-же страстно любимъ 
ею, у нихъ есть прелестная дочка, матеріально онъ обставленъ 
какъ нельзя лучше, —и... и съ завистью разсказываетъ: „Вонъ у 
Свищова жена ушла... Горевалъ, головой объ стӛну бился, ни- 
кого вид%ӛть не хотЪлъ, ућхалъ... Два мфсяца просидълъ въ Фин- 
ляндіи и какой „водопадъ“-то привезъ? Видфли на выставк? 
В%дь волна такъ и хлещетъ изъ рамы“... А онъ, Трубчинскій, 
совсфмъ обезсил$лъ. „Я знаю, что не сум%ю объяснить вамь,- 
говорить онъ: я счастливъ и безумно мучаюсь, я обожаю жену и 
ненавижу ее. Мы цфлыми часами говоримъ съ ней о коврахъ, 0 
подушкахъ на диваны, 0 какихъ-то ненужныхъ и антихудоже- 
ныхъ фигуркахъ, и я не зам чаю этого. А потомъ вдругь мн 
сдвлаетея невыносимо, что она, моя Мери, какъ очень многія 
женщины, только и говорить, только и думаетъ, что о вещахъ“... 
„Образы расплываются, мысль не можеть и не хочетъ сосредо-. 
точиться“, Вепомнивъ содержаніе картины на сюжеть изъ ,Фа- 
уста“, давно задуманной подъ вліяніемь Маркова, именно Мефи- 
стофеля, являющагося передъ Фаустомъ въ вид схоластика, съ 
лицомъ самого Фауста,--Трубчинескій жалуется: „Не могу я схва- 
тить эту отвлеченную идею, не могу проникнуться ею... Мучаюсь, 
злюсь и ничего не выходитъ... Выходить одинъ и тоть же на- 
турщикъ въ двухъ разныхъ костюмахъ. А костюмы Мери сама 
мн заказывала! Прекрасные!“ Тысячи мелочей въ родћ семей- 
наго торжества у ќапіе БорШе, костюмированнаго бала у себя 
дома и т. п. поглощаютъ время и силы б%днаго художника, и 
суетится онъ во всемъ этомъ безъ всякаго аппетита, а только по- . 
тому, что это нравится женз. „Я ея рабъ, понимаете: рабъ! Она 
сгубила меня, какъ художника, она съфла мой талантъ. И чЪмъ 
съ$ла? Лаской, любовью, заботами, нёжностью“. — На вопросъ 
Маркова, что же м%ёшаетъ ему бросить всю эту „суету“? Труб- 
чинскій отвъчаетъ: „Что? Любовь. Да, любовь... Иногда я рвшаю 
бросить все, уйти опять въ б%дность, въ одиночество, и работать. 
Ничего мн% не надо, кром8 возможности создать то, что я за- 
думалъ, %чЪмъ жилъ такъ много лћтъ... Придеть Мери, красивая, 
милая, веселая, звать меня купать нашу дфвочку, и я 6%гу, какъ 
мальчишка, какъ счастливецъ, и все забываю передъ довърчивой 
улыбкой беззубаго ротика Бэби“... 

Когда, кончивъ свою исповЪдь, Трубчинскій удалился, „Мар- 
ковъ посмотрълъ ему волъдъ и бодро зашагалъ къ своему оди- 
нокому жилищу“... Еще бы! Его одиночество много выше, чёмъ 
„счастье“ Трубчинскаго, который и самъ промфнялъ бы это счастье 
на одиночество, если бы не какая-то таинственная и позорная 
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ц%пь, держащая его, какъ раба, въ ссставћ ненавистной „суеты“. 
Но былъ ли бы онъ одинокь, если бы, порвавъ эту увитую ро- 
зами, надушенную, позолоченную цфпь, „ушелъ опять въ б%д: 
ность“, чтобы „создать то, что задумаль, чфмъ жилъ много л%8тһ”? 
Онъ бы вЪдь жилъ въ обществ возсозданныхъ имъ Фауста и 
Мефистофеля, а черезъ нихъ со всею міровою мыслью въ одну 
сторону и съ зрителями его картинъ, друзьями, въ родф того 
же Маркова—въ другую. Въ этомъ смысл% не одинокъ и Мар. 
ковъ. Незначительными, повидимому, но очень характерными 
чертами рисуетъ авторъ отношенія послёдняго къ окружающимъ 
его людямъ. Онь--профессорь, много работаеть и любитъ свое 
дЪло. „Очень многів цфнили его, н®которые даже любили, ему 
завидовали, его лекціи собирали громадную аудиторію, и моло- 
дежь шла къ нему съ довћріемъ и съ нћжнымъ почтеніемъ“. „И 
въ молодости, да и позже—до самаго посл$дняго времени—у него 
были самыя разнообразныя и искренн!я отношенія съ женщинами“. 
Казалось бы, чего еще человћку нужно? Это ли одиночество? Но мы 
тутъ же узнаемъ, что жениться Маркову не пришлось, потому что „у 
него всегда были слишкомъ серьезныя требованія къ браку“, же- 
ниться ему ,мФшала совЬсть“. Иначе говоря, ему не встрФчалась 
женщина, настолько близкая и близостью этой дорогая, чтобы прочно 
связать съ ней свою судьбу; отношенія были, по крайней мФ%р% съ 
его стороны, сравнительно холодныя, блһдныя. Но тБми же хо- 
лодноватыми и блфдноватыми красками рисуются и отношенія 
къ нему другихъ людей: его „цфнятъ“, его „нЪқкоторые даже 
любятъ“, ему „завидуютъ“, къ нему идутъ „съ довБріемъ и н%ж- 
нымъ почтеніемъ“. Отъ всего этого холодкомъ вћетъ, и Марковъ 
могъ бы по совЪсти повторить лермонтовскій стихъ: „некому 
руку подать въ минуту душевной невзгоды“. Оть чего это ва- 
висить? Марковъ играетъ въ разсказъ совсзмъ побочную роль, 
и мы объ немъ очень мало знаемъ. Можетъ быть, окружающая 
его холодноватая атмосфера установилась послф ‘цфлаго ряда 
разочарованій, а можеть быть онъ такъ преданъ своему дФау, 
что никогда и не пытался сливаться съ кёмъ нибудь душой. 
Очевидно, во всякомъ случа, что онъ не ниже окружающей 
среды, въ которой не нашлось ему совсћмъ близкаго челов$ка, 
но насколько и въ какомъ именно отношеніи онъ ея выше,- 
этого авторъ намъ не показалъ. Ясно только, что свое одино- 
чество онъ не можеть промфнять на счастье Трубчинскаго съ 
падушенной птицей. Его одинокое одиночество менће тяжко, 
чЬмъ то одиночество вдвоемь съ Мери или втроемъ съ нею и 
іапіе борше, или вдвадцатеромъ на костюмированномъ бал%, 
въ которомъ задыхается Трубчинскій; ибо по истинъ онъ оди- 
нокъ и вдвоемъ, и втроемъ, и вдвадцатеромъ: святЬйшее, лучшее, 
что въ немъ есть, и самое дорогое не находитъ отклика. Мар- 
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ковъ, по крайней мЪр%, не страдаеть отъ того любовно-враждеб- 
наго чувства, которое связываеть Трубчинскаго съ женой. 

Что же это однако за странное чувство? что это за противо- 
естественное, казалось бы, сочетаніе ,0божанія“ и „ненависти“? 
Чтобы отвЪтить на этоть вопросъ, мы забъжимъ нъсколько впе- 
редъ и остановимся на одномъ ЭПИЗОДВ изъ главнаго произве- 
денія г-жи Л%тковой--,Мертвой зыби“. 

Елена Борисовна Бармина разошлась съ мужемъ, полюбивъ 
нФкоего Львова. Но посл первыхъ восторговь новой любви она 
начинаеть ощущать въ ней какую-то трещину, сначала малень- 
кую и постепенно расширяющуюся до полнаго раскола. Любов- 
ныя рӛчи и ласки все чаще перемежаются все болђе острыми 
недоразумбніями, размолвками, взаимнымъ раздраженіемъ. Въ 
одну изъ такихь острыхъ минуть Елена Борисовна спросила: 
„за что-же ты полюбилъ меня?“ Львовъ отвЪчалъ: „Неужели ты 
думаешь, что женщину любятъ за высокія идеи, за ученость 
или граждансмя доблести? Нисколько. Любовь является неиз- 
вФстно какъ, но несомнънно на физіологической почв$.. И двло 
не въ красот5.. А такъ, въ чемъ-то неуловимомъ. Температура 
рукъ, запахъ волосъ, звукъ голоса... Все это физіологія“. 

Елена Борисовна оскорбилась, но, очевидно, признала, если не 
общую и принципіальную, то фактическую и частную вЪрность 
мнђънія Львова. Записавъ въ своемъ дневниЕъ 9 ноября приве- 
денный разговоръ, она 12 ноября пишетъ: „Вотъ уже четыре 
дня, какъ Д. (Дмитрій, Львовъ) уЪхалъ, а я не скучаю... Нътъ, мо- 
жетъ быть, и скучаю, но не страдаю. Напротивъ, чувствую какое 
то освобожденіе. Любовь всегда рабство, но любовь, основанная 
на физіологіи, на одной только физіологіи,-—самое голое, самое 
постыдное рабство. И все: долгъ, убЪжденія, симпати— все при- 
носится ему въ жертву. Все въ жизни забывается ради него, все 
заслоняется имъ... Теперь, когда я одна, я сознаю весь стыдъ 
моего существован!я, весь ужасъ моего нравственнаго одинс- 
чества. Теперь, когда Д. үзхаль, я точно освободилась отъ 
гипнотическаго состоянія и почувствовала себя человЪкомъЪ. 
Какъ странно: я съ самаго начала нашего знакомства съ Д. 
испытала это присутствие гипнотической силы: когда я не видала 
его, я освобождалась. Когда онъ бывалъ со мной, я становилась 
его рабой, его вещью“. И еше черезь три дня: „уду и освобо- 
жүсь отъ моего душевнаго одиночества. Когда челов къ одинъ, 
онъ не чувствуеть того ужаса одиночества, какъ когда онъ вдвоемъ, 
когда онъ всю душу готовь отдать, все сердце свое вынуть и 
положить къ ногамъ и чувствуетъ, что совсзмъ этого не надо, 
что каждый живеть самъ но себ, а до того, что дВлаетоя въ 
вашей дүшФ,. иикому нфтъ дфла“. И еще позже: „Господи! Да 
еслибъ. это дало намъ счастье, я, можеть быть, и смирилась бы. 
Но ни я, ни онъ не можемъ быть счастливы. Наши души--чужія 
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одна другой. Пока ему милы мои глаза или, какъ онһ говорить, 
„температура рукъ“, „запахъ волосъ“, онъ, можеть быть, будетъ 
счастливъ, не смотря на всю разницу нашихъ взглядовъ и үбБжде- 
ній. Пройдетъ это, —кром$ тоски и раздраженія не останется 
ничего. Не лучше ли разорвать во время... Рабство страсти, фи: 
зіологіи—сәмое постыдное изъ рабствъ, и разъ сознаешь его въ 
себ, надо какой бы то ни было цзной побороть его, добиться 
полной независимости и стать челов$комъ“. 

Принявъ такое рӛшеніе, Елена Борисовна была, разумВется, 
права, но изъ этого не сл%дуеть, чтобы быль неправь Львов», 
когда говорить „о чемъ то неуловимомъ“, о ,температурь 
рукъ, запах волосъ, звукћ голоса“, какъ источник любви. Лю: 
бовь--уваженіе, любовь —привязанность, любовь —привычка, лю- 
бовь-—служба (ибо и такая есть) могутъ обходиться безъ всего 
этого, но любовь--страсть непремЪнно коренится въ „физіоло- 
пи“. И это не только, какъ говорить Львовь, „законъ природы, 
съ которымъ надо считаться“, но въ этомъ НФть ничего худого 
или унизительнаго для человческаго достоинства. Худо и унизи- 
тельно, когда, при наличности неуловимыхт,, но могучихъ физіо- 
логическихъ условій, у людей оказываются „чужя души“; когда 
(какъ это было съ Еленой Борисовной и Львовымъ) для одной 
стороны оказывается ничтожными, нестоющими волненія пустя- 
ками то, что больно бередить душу другой стороны. Тогда есте- 
ственно возникаютъ мучительныя любовно-враждебныя чувства, 
»безпредвльная близость“ сочетается съ ,полною отчужденно- 
стью“, людей настигаеть тяжкое „одиночество вдвоемъ“, и при- 
тягательная сила „температуры рукъ, запаха волосъ, звука го- 
лоса“ становится унизительною рабекою цЪпью. 

Какъ уже сказано, г-жу ЛЪткову сравнительно мало зани- 
мають собственно любовныя, супружескія отношенія. Въ „Мер- 
твой зыби“, ГДВ этимъ отношеніямъ удфлено м%ста больше, чЪмъ 
во вс5хь остальныхъ произведеніяхъ, даже вмъстъ взятыхъ, па: 
раллельно съ двумя „романами“ героини развертывается драма ея 
отношеній къ матери. Варлащи на этотъ мотивъ мы имћемъ и 
въ ,Лүшк%“, и въ „Горћ“, и въ ,Отдых%“, и въ „Чудачкћ“, и 
въ „Лишней“, отчасти, пожалуй, и въ „Бабъихъ слезахъ“. И лю- 
бопытно, — къ отношеніямь мужа и жены, любовника и любов- 
ницы, нашъ авторъ относится очень пессимистически: это или 
разрываемыя цћпи (въ „Мертвой зыби“) или неразрывныя (въ „Сча- 
стьи“), тогда какъ разладь матери съ дочерью авторъ устраивает, за 
однимъ исключеніемъ (въ „Лишней“), къ благополучноиу концу. 
И еще любопытно: матери, дъйствующія въ произведеніяхъ г-жи 
Тӛтковой, все вдовы, отцовъ дочери только вспоминаютъ, а въ 
„Бабьихъ слезахъ“ отцы и совсфмъ отсутствуютъ, за исключе- 
н1емъ одного, который является въ воспитательный домъ за сво- 
имъ ребенкомъ, но ему его не выдають, къ злобному удоволь- 
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ствію присутствующихъ бабъ матерей. Столь часто повторяю- 
зцаяся подробность не можеть быть случайна, и я думаю, что 
она находится въ тӛсной связи съ самыми глубокими и заду- 
шевными мыслями г-жи Лътковой. Въ основ отношеній между 
родителями и дӛтьми тоже лежитъ физіологія, и этой физіологіи 
больше на сторонф матери, чёмъ на сторон отца. Мать „со 
скрежетомъ сына носила и со стономъ его родила“; мать въ те- 
чен!е всего родового періода составляла съ ребенкомъ одно цф- 
лое, затфмъ она кормила его, и это тоже физіологическій актъ. 
На этой физіологической основ естественно возникнуть и ду- 
ховной связи, но разница л%Ътъ, воспитанія, обстановки часто 
устанавливаетъ болће или менфе р$зый разладъ между родите- 
лями и дътьми, и тогда мы опять таки имфемъ любовно-враж- 
дебныя чувства, и „одиночество вдвоемъ“, и рабскія цћпи. Марья 
Ниловна („Отдыхъ“) мысленно переживаеть свое печальное, с%- 
рое прошлое и, между прочимъ, свои отношенія къ матери: „Въ 
сущности смерть матери принесла ей освобожденіе. Да, но за то 
принесла и одиночество. А разв при матери она не была оди- 
ноқа? Разв% не одиноко перенесла она горе разлуки съ Петров- 
скимъ? Онъ нравился ей и, кажется, очень любилъ ее, а мать 
перестала принимать его, потому что онъ быль „поднадзорный“. 
Разв8һ не одиноко задавила она въ себф чувство къ Рукину, не 
одиноко перестрадала свою любовь къ нему только изъ-за того, 
что онъ быль женатый, а мать была „строгихъ правилъ“ и для 
нея были бы ударомъ любовь дочери къ женатому человћку. И 
не доброе, мучительное чувство сжало сердце Марьи Ниловны“. 

Не Елена Борисовна связала себя съ Барминымъ, а потомъ 
съ Львовымъ, а какая-то посторонняя, стих Йная сила, подкрав- 
шаяся къ ней, среди милліона случайностей, въ вид „темпера- 
туры рукъ, запаха волосъ, звука голоса“; и это было рабство. 
Не Марья Ниловна отказалась отъ счастья съ Петровскимъ или 
Рукинымъ, а посторонняя, стихійная сила отраженной физіоло- 
гической связи съ матерью; и это было рабство. Драмъ, разыгры- 
вающихся въ этомь посл5днемь мотив®, г-жа ЛЪткова не лю- 
битъ, я бы сказалъ—боится, и часто искусственно, а потому не 
художественно завершаеть ихъ сліяніемъ и душъ матери и до- 
дочери. Но тёмъ безпощаднће она еще къ одной посторонней 
силЬ, способной держать челов$ка въ позорномъ рабствъ. Әто-- 
сила житейской тины, сила т8хь мелочей и условностей, ко- 
торыя подчиняютъ себф людей, обязывая ихъ жить, „какъ всё“, 
обезличивая ихъ, причемъ сами они не ум$ютъ сказать, зачЬмъ 
все это нужно. Воть три положенія, къ которымъ г-жа ЛФткова 
пріурочиваеть рабство, одиночество и любовно-враждебныя отно- 
шенія. Я не буду слёдить за разными ихъ комбинаціями во 
всЪхь ея произведеняхъ и остановлюсь только на повћсти 
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„Мертвая зыбь“, въ которой вс три упомянутыя положенія 
изображены наиболће полно и цЪльно. 





У Елены Борисовны Барминой есть мать, типичная „шести- 
десятница“, подъ. руководствомъ которой она и начала жить. 
Елена Борисовна пишетһ: 


Я окончила гимназію и стала серьезно заниматься; ходила на лек- 
ци, училась. добросовЪстно, читала усердно. Мама руководила моими 
занятіями и давала мнф темы для моихь работъ. Я и теперь глубоко 
‘сочувствую преданности мама идеъ нравственной и физической гигіены 
среди крестьянскихъ дЪтей. Она вся отдалась этому вопросу, много пи- 
шеть для школьныхъ библіотекъ, издала множество книгь для бабъ и 
для дФтскаго чтения... Вт, первый же годъ по окончани мною гимназии 
она издала мой разсказъ о вредЪ лжи. Разсказъ назывался „Врунья“ и 
въ немъ, въ доступной для ребять форм, доказывалась безнравствен- 
ность лжи... Мама была довольна мною, но я--нӛть. МнЪ хотЪ лось чего- 
то добиться, ХотЬлось вЪрить, что я двлаю хорошее, полезное дЂло. И 
никогда я не могла достичь этого. Я писала по маминой программ%, 
помогала ей въ издательствъ, была постоянно занята и все-таки тоско- 
вала. Какое-то неясное сомнзте не давало мн% покоя, убивало энергію... 
Мать, съ непоколебимой вЪрой въ свое ДЪло, или не зам чала моихъ 
сомнФній, или не находила нужнымъ считаться съ моими взглядами. 
Помню, иногда хотфлось 6%жать куда-нибудь отъ грустныхъ раггово- 
ровъ, отъ мрачныхъ картинъ, отъ возмущающихъ душу фактовъ. Къ 
намъ приходили друзья мама, и я постоянно жила въ воздухЪ благо- 
роднаго возмущенія и безсильнаго негодованія. Я сочувствовала всъмъ 
имъ и возмущалась и негодовала вмЪстЪ съ ними, а все-таки тоско- 
вала и безсознательно ждала чего-то другого. Я усердно работала, 
искренно собиралась идти въ сельскія учительницы, рбшила--какь 
мать--посвятить себя. пользЪъ и благу темнаго ближняго и тосковала и 
чего-то ждала. Когда я говорила объ этомъ матери или ея друзьямъ, 
они не понимали меня, иногда смЪялись надо мною, и я мало-по-малу 
ушла отъ нихъ, ушла въ себя. Мама не выносила противорЪчій, не до- 
пускала непониманія ея взглядовъ. Я не могла безусловно подчиняться 
ея требованіямъ, не могла думать, говорить и жить по ея шаблону, и 
страстно желала свободы, радости, счастья. 


Разъ въ такомъ настроеніи (ей шель уже двадцать второй 
годь) Елена Борисовна встр$тилась съ молодымъ офицеромъ 
Барминымъ, котораго знала еше юнкеромъ, но потомъ потеряла 
изъ виду. Это былъ красивый, веселый, здоровый, добродушный 
челов къ, и Елена Борисовна полюбила его, къ ужасу и негодо- 
_вавю матери. Та и юнкеромъ Бармина не любила, считая его 
„фанфарономъ“ и „ничтожествомъ“, а теперь это былъ въ ея 
глазахъ просто „красивое животное“, и не того она ждала для 
дочери. Елена Борисовна пишетъ: „Мама и слышать не хотћла, 
чтобъ я вышла за него замужъ. Она не могла „не отдать“ меня: 
это было противъ ея принциповъ, но она считала своимъ дол- 
гомъ постоянно говорить, что Барминъ ничтожество, что онъ 
невЪжда. Даже его здоровье, его красоту. его хорошій аппетить 


ЛИТЕРАТУРА И ЖИЗНЬ. 177 


мама ставила ему въ упрекъ“. Но это, конечно, ничему не по- 
могло и не помвшало, и Елена Борисовна вышла за Бармина. 
Но вотъ, черезъ пять лБтъ она заводитъ дневникъ, въ которомъ, 
между прочимъ, читаемъ: „Я или не умъю, или миъ не съ ЕЁМЪ 
быть откровенной. Я люблю мужа, но мн% и въ голову не при- 
деть разсказывать ему, что проходить у меня въ голов%. Я 
обожаю мать и не могу съ ней говорить о себ. Почему это? 
Почему я, не живя ни одного дня одна, вӛчно одинока? Я не 
могу жить безъ нихъ обоихъ и постоянно разрываюсь. Влади- 
мірь, добрый и милый со всфми, не можеть скрывать своего. 
раздраженя противъ мама, а она до сихъ поръ, т. е. черезъ 
пять лЬтъ, не вфритъ, что я люблю мужа. А я искренно люблю 
его, только... мн скучно съ нимъ“. И это началось не черезъ 
пять лЬтъ, когда наконецъ понадобился дневникь, а чуть не съ 
первыхъ дней замужества. Елена Борисовна съ ироніей вспо- 
минаетъ: „Мужъ баловаль меня; у него оказался прекрасный 
характеръ, прекрасный аппетить и прекрасное здоровье.. А для 
семейной жизни это громадное удобство!“ И далфе: | 


Я занималась хозяйствомъ, увлекалась обстановкой, туалетами, пріе- 
мами и, кажется, была совершенно счастлива. Отчего же мнЪ съ первыхъ 
же недъль жизни въ казармахъ было такъ тяжело? Я была счастлива и 
томилась какой-то непонятной для меня тоской и невозможностью при- 
знаться кому-нибудь въ этой тоскз. И мама, должно быть, зам чала мою 
тоску, и меня это раздражало. Она приносила мн% книги, журналы, пе- 
редавала, что дълается въ ихъ кружкЪ, куда стремятся ея „хорошіе люди“, 
старалась не замбчать, что мужъ подтруниваетъ надъ ея дъломъ, что я 
охладЪла къ ея стремленямъ. Она объясняла мое равнодушіе къ обще- 
ственнымъ вопросамъ тъмъ, что я начала жить сознательно въ ,антракть 
общественной жизни Росси“. Я каждый разъ безпощадно говорила-ей, 
что люблю мужа и хочу быть только хорошей женой. Я не знаю, вЪрила 
ли я этимъ словамъ. Кажется, вЪрила. Я въ одинъ годъ какъ-то завяла 
нравственно, какъ-то ничто меня не радовало. Почему? Владимірь былъ 
по-прежнему ласковъ со мной, но его ласки утомляли меня. Безконечные 
поцзлуи, все одни и тъ же слова казались мнЪ скучными, и я украдкой 
зЪвала, сидя долгими часами въ объятіяхъ мужа. Не знаю, о чемъ ду- 
палъ онъ въ эти часы. Я же часто думала совсЪмъ не о немъ, не о по- 
цзлуяхъ, не объ обьятіяхь, И мнъ хотћлось бъжать къ мама, разска- 
зать ей все, умолить ее научить меня быть счастливой. Но я не шла: я 
не могла бывать тамъ, гдз не любили Владиміра, гдЪ не одобряли моего 
брака съ нимъ, гдЪ смотрЪли на меня съ сожалћъніемъ. 


Утренній кофе, завтракъ, заказываніе обфда, визиты, пріемы, 
все, „какъ у всЪхъ“, скука, одиночество вдвоемъ или въ обще- 
ств, мрачные приступы сознанія безцльности жизни, — „зач мъ“ 
все это? Но вся эта сВрая, томительная канитель оборвалась, 
когда Елена Борисовна заберем н%®ла: жизнь освВтилась и освя-` 
тилась смысломъ, цфлью. Но черезь годъ ребенокъ умеръ, и 
Елена Борисовна пишетъ: 


Вотъ три года, какъ я совсъмъ одинока. Мы по-прежнему дружны 
съ мужемъ, т. е. не ссоримся, но у каждаго изъ насъ своя особая ду- 
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шевная жизнь. Онъ всецвло отданъ служба своимъ полковымъ интере- 
самъ и отношеніямъ. Меня онъ любить, цВнитЪ, даже точно гордится 
мною. Но долгів м$сяцы беременности, затЬмъ кормленіе ребенка, нако- 
нецъ цЪлый годь слезь и горя посл% смерти дочери отдалили нась другь 
оть друга; пропала потребность ежеминутнаго участія и сознанія, что 
есть кто-то, кому дорого знать оть чего грустно, о чемъ плачешь. Но 
было ли это когда нибудь? 

Вдругъ сейчасъ мнЪ показалось, что этого, въ сущности, никогда не 
было. Были поцълуи, были ласковыя слова, но рядомъ съ этимъ было 
полное душевное одиночество. И воть откуда эта постоянная тоска, то- 
чившая меня. Но до сихъ поръ я не отдавала себЪ отчета въ этомъ. 


Въ это время появляется на сценф нћкій Львовь, сорокалВт- 
ній, много пожившій, умный, остроумный, блестяшій челов%кь. 
Онъ вводить Елену Борисовну въ совершенно новый для нея 
духовный міръ, новый не только содержаніемъ своимъ, но и 
всЪмъ своимъ строемъ. Все, что Львовъ говорить и дьлаеть (хотя 
онъ, собственно говоря, ничего не дфлаетъь и гордится этим) 
соверщенно не похоже ни на то, что Елена Борисовна слышала 
н слышитъ отъ своей матери и ея кружка, ни на то, чћмъ жи- 
веть ея мужъ. И она, сначала только заинтересованная этою но- 
визною, находить затЁЗмъ въ своей душ$ отклики на мысли и 
рӛчи Львова, наконець, сходится къ нимъ и уфзжаетъ отъ 
мужа. Но не такъ, конечно, скоро и просто все это устраивается. 
Прежде всего надо отм%тить т% непріязненныя, враждебныя чув. 
ства, которыми осложняется любовь Елены Борисовны къ мужу 
и матери уже въ самомъ начал эпизода со Львовымъ. 

Заходитъ рФӛчь объ одной общей знакомой легкомысленнаго 
поведенія и Барминъ обзываетъ ее Мессалиной. Львовъ возражаетъ: 
„Она смъла и въ этомъ ея большая заслуга. Мы, русскіе, вообще 
не умЗемъ „смЪть“. А женщины и подавно. Он% всегда рабы; 
рабы родителей, рабы мужа, рабы дЪтей, а больше всего рабы 
общества, условностей, рукавовъ пузырями, того, что „принято“ 
и „не принято“ и тому подобныхъ глупостей“.—Барминъ, въ 
своей простодушной честности и ограниченности, даже понять 
не можеть такихъ рћчей, это для него просто слова безъ смы- 
сла. Любяшій мужъ, хорошій служака, сжившійся съ извЪстной 
обстановкой „какъ у всЪхъ“, онъ эти и тому подобные протесты 
Львова противъ „условностей и мелочей“ считаеть просто бох- 
товней и съ снисходительнымъ презрӛніемь относится къ „бол- 
туну“ и „шалопаю“ Львову. Мать Елены Борисовны, старая 
шестидесятница, въ извзстномъ смысл согласилась бы съ Льво- 
вымъ насчеть условностей и мелочей, но уже не съ снисходи- 
тельнымъ презрћніемъ, а съ яростною ненавистью относится она 
къ другимъ его идеямъ. Наприм%ъръ, онъ говорить: „Для разви- 
тя человћка гораздо важне быть воспріимчивымъ къ краскамъ 
и цвътамъ, чёмъ им%ть понят!е о правф и безправіи“. Или: „слу- 
жить ближнему? Отречься отъ себя во имя меньшей братін? На 
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рить о ,н%драхь земли“ въ буквальномъ смыслћ слова и о 
спорз по этому предмету между екатеринославскими помЪщи- 
ками (стоящими за „неотчуждаемость“ н%дрь) и горнопромыш- 
ленниками, которые, понятно, стоять въ данномъ вопрос на 
противоположной точкЬ зрћнія. „Мы видимъ въ этомъ ИНЦИ- 
дент}, —говоритъ г. Зубковъ, наличность групповой борьбы, ко- 
торая и кончится, какъ всегда кончаются подобные конфликты“. 
Мы тоже, разумЗется, не можемъ не видфть здфсь наличности 
групповой борьбы, какъ всюду, гдз идеть споръ о непосред- 
ственныхъ интересахъ. Въ этомъ опять не можеть быть спора. 
Мы только не знаемъ,—„какъ-же всегда кончаются подобные кон- 
фликты“, потому что они кончаются чрезвычайно разнообразно, — 
и даже въ западной Европ, гдъ механизмъ, учитывающий итоги 
„групповыхъ интересовъ“, спеціально къ этому приспособленъ и 
дЪйствуетъ у вс8Ххь на виду, точно подъ стекляннымъ колпа- 
комъ, исходь той или другой кампаніи предсказать далеко не 
такъ легко, какъ рЬшить шахматную задачу съ двумя фигурами 
или простое тройное правило. И это потому, что и тамъ недо- 
статочно для рӛшенія распредбвлить „интересы“ по группамъ. 
Нужно еще принять въ соображен!е „сознанность“ даннаго инте- 
реса. А когда это данное есть,—нужно посмотрЪть, имфетъ-ли 
совнанный интересь свое представительство и въ какихъ отно- 
шеніяхъ онъ находится съ сознанными интересами всего обще- 
ства, интересами часто гораздо высшаго порядка... и т. д., И т. д. 
Поэтому, мы сильно сомнфваемся въ пригодности этого мас- 
штаба для т5хь или иныхъ предсказаній на нашей почв, хотя, 
конечно, были-бы рады, если-бы оказалось, что это не такъ и 
что въ пріем% простаго подсчета участвующихъ въ игр% „инте- 
ресовь“ мы, обозрвватели русской жизни, и теперь уже имфемъ 
могучее орудіе для т$хъ или иныхъ конкретныхъ предсказаний. 
Но тогда, кажется намъ,— авторь статьи объ „усложненіи жизни“ 
безпокоился совершенно напрасно: если и теперь такъ легко ска- 
зать, чЬмъ всегда кончаются подобные конфликты, —то, очевидно, 
что „үсложненіе жизни“ получаетъ свое выраженіе даже до нич- 
ТОЖНЫХҺ НЮЯНСОВЪ... 

Впрочемъ, это вопросъ „не направленія, а только „према“. 
Но именно иные „іріемы“ и подають поводы къ недоразум%- 
ніямъ, которыя намъ хотфлось бы разсћять. „Крестьянинъ Гон- 
чаровь,--пишеть, напр., г. Зубковъ далфе— пожаловался волост- 
ному правленію (какому?), что его жена слишкомъ холодно от- 
вЪчаетъ на его ласки“. За такое „преступленіе“ Гончарова, по 
приговору стариковъ (а не волостнаго суда?), наказана 30 уда- 
рами розогъ. Въ другомъ мстЪ членъ клуба (самарскаго) Пути- 
ловъ избилъ лакея. И лақей--зам%тьте,--бывшій крбпостной Пути- 
хова, носившій его на рукахһ,-простиль своего бывшаго барина, 
секазавъ публично, что онъ его „презираетъ“. Въ первомъ случа — 
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факть, разумћется, печальный, доказывающій грубость нравовъ, 
во второмъ—до извЪстной степени отрадный, знамөнуюшій чув- 
ство собственнаго достоинства даже въ лакећ. Во всякомъ сху- 
ча, оба факта элементарные, не подлежащие различной оц$нЕ$. 
Непосредственно за освобожденемъ крестьянъ столбцы газетъ и 
журналовъ были ими переполнены, и еще Добролюбовъ осмЗивалъ 
превыспреннія общія разсужденія, которыми ихъ порой снабжали 
авторы. Теперь давно уже наша печать довольствуется въ такихъ 
случаяхъ точнымъ обозначеніемъ фамиліи и мћъста дфйствя, по- 
тому что назвать дћяніе, въ родё Путиловскаго, и посрамить 
его—значитъ одно и тоже... Есть даже комедія г. Крылова „Къ 
мировому“, насчитывающая болфе четверти в%ка, гд, помнится, 
вся соль заключается въ необходимости „благородному человеку“ 
стать на одну доску съ хамомъ или хамкой, въ которыхъ именно 
проснулось сознаніе личнаго достоинства и права. Считать эти 
факты „новыми явленіямИ“--вначить запоздать на цвлыхһь трид- 
цать пять лћтъ, а приписывать ихъ одному „генію“ —значитъ быть 
неблагодарнымъ и къ освобожденію того же лакея отъ рабства, 
и къ новымъ судамъ, и ко многому еще другому. Но г. Зубков», 
вслЬдствіе страннаго угла зрћнія, подь которымъ онъ „обозр%- 
валь“ факты повседневной жизни,-впадаеть въ еше большую 
ошибку. Справедливо указавъ, что рӛшеніе волостного суда (или 
„старичковъ?“) и поступокъ Путилова--пережитки ,патріархаль- 
ныхъ нравовъ“ „Домостроя“, онъ тотчасъ же подм$няетъ эти широ- 
кія понятія, уходящія въ глубь татарскаго ига и рабства, —поня- 
тіями болће узкими: „общинное“ и „обычное право“. Промышленный 
геній, по его словамъ, расшатываетъ, а мъстами совсъмъ расша- | 
талъ такой укладъ народной жизни... Конечно, подобное вліяніе „ге- 
нія“ наша печать (віс) квалифицируеть самымъ различны мъ 
образомъ. НЪкоторые, напр., видятъ въ факт» разрушенля геніемъ 
общины и другихъ пережитковъ старины самое грозное явленле 
для будущаго. И мы вполнћ понимаемъ эти опасенія, ибо для 
желательнаго нашимъ охранителямъ будущаго это дьйствительно 
грозное явленіе. Какъ, въ самомъ дфлф, не бояться его, какъ не 
трепетать, если подъ вліяніемъ „генія“ въ „низшихъ слояхъ“ 
пробуждается чувство собственнаго достоинства, т. е. именно то 
чувство, о которое должны разбиваться већ крњљостническіе планы 
нашихъ ретроградовъ *). 

Намъ очень хотВлось бы думать, что весь этотъ странный 
эпизодъ есть лишь результать неясности стиля и предвзятости 
нфкоторыхъ шаблонныхъ пріемовъ. Но намъ кажется, что эти 
неясности и недоразум%нія заходятъ уже слишкомъ далеко. Когда 
это „ретроградная“ пресса такъ ужъ ревностно стояла за об- 
щинү или за обычное право? А если считать защитниковъ „об- 





*) Курсивы вездЪ наши. 
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щины“ союзниками гг. Путиловыхъ, то въдь это г. Зубковъ однимъ 
почеркомъ пера зачисляетъ въ разрядъ крћпостниковъ всю пе- 
редовую литературу трехъ десятилћтій. Это выходить, что, напр., 
извћстный авторъ статей объ общин „желательное будущее“ 
то же видБлъ въ крБпостничеств%, и већ его многочисленные 
послБдователи по этому вопросу должны трепетать при вид% 
всякаго проявленія человӛческаго достоинства въ „низшихъ 
сдояхь“ 

Я увфренъ, что оспаривать этотъ изумительный выводъ н%ть 
никакой надобности даже передъ самимъ г. Зубковымъ! Все это 
выходитъ, очевидно, отъ невфрности его пріемовъ, отъ ослВиле- 
нія „геніемъ“ и отъ забвенія сложности жизни. Если въ русской 
жизни одинь только „промышленный геній“ въ узкомъ смысла 
произвелъ вс освобожденія и весь прогрессъ, то, конечно, вс% 
противники описаннаго выше джентльмена будутъ „ретрограды“. 
Но въ томъ-то и д$ло, что жизнь сложна и ея усложеніе не поз- 
воляетъ рисовать все одной краской. Если бы я имћълъ въ виду 
оспаривать мнФніе г. Зубкова по существу и его же пріемами, 
то—вотъ, къ моимъ услугамъ первый попавшійся фактъ изъ тЬхъ 
же „нфдръ Росси“, надъ которыми оперируеть и г. Зубковъ. 
Изъ Висимо-Шайтайскаго завода пишутъ въ „Пермскія Губ. В%- 
домости“, что тамъ „въ начал юля къ волостному старшин 
явилась съ жалобой на сына вдова и просила дать ему розги за 
то, что онъ пе хочетъ разойтись съ своею законною женою и. 
перейти жить къ матери“. Старшина въ присутствіи сторожа, 
сотскаго и квартиранта Соколовой—долго уговаривалъ Соколова 
оставить жену. „Когда же тотъ наотр$зъ отказался, то старшина, 
съ помощю вышеназванныхь лицъ, разложиль Соколова, сЪлъ 
ему на шею, заворотиль руки назадъ и приказалъ сотскому и 
сторожу бить его розгами... Посл этого Соволовь около 3-хъ 
недзль пролежаль въ больниц“ *). Воть, видите, какъ это все 
вышло просто и какъ это похоже на случай съ Гончаровой. А 
вЪдь въ Шайтанскомъ заводф, пожалуй, еше со времень Петра, 
дымятъ трубы и вертятся маховыя колеса. Очевидно, однако, 
одной наличности ,развитія промышленности“ недостаточно для 
устраненія ,пережитковь Домостроя“. Мы могли бы изъ при- 
волжсекихь газетъ привести десятки корреспонденций, рисующихъ 
отдЬльныя проявленія необыкновенной грубости нравовь фабрич- 
наго и заводскаго населен1я. Этого мало: извЪстно, что въ настоя- 
щее время въ глубь сибирскихъ лћсовъ прорЗзается линія дороги, 
и свистъ пара оглашаетъ даже пустынную Манчжүрію. И воть, 
совсБмъ уже надняхъ, газеты заимствовали изъ „Владивостока“ 
извастіе о томъ, что на Никольской вфтви подрядчики наняли 
нъсколько тысячъ рабочихъ изъ Китая, которыхъ продовольство- 





*) Заимствуемъ изъ „Сам. Газеты“, № 233. 
№ 8. Отдъль П. 13 
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шевная жизнь. Онъ всецћло отданъ службы своимъ полковымъ интере- 
самъ и отношеніямъ. Меня онъ любить, цӛнить, даже точно гордится 
мною. Но долгів мЪсяцы беременности, затъмъ кормленіе ребенка, нако- 
нецъ цћлый годъ слезъ и горя посл смерти дочери отдалили насъ другь 
отъ друга; пропала потребность ежеминутнаго участія и сознанія, что 
есть кто-то, кому дорого знать отъ чего грустно, о чемъ плачешь. Но 
было ли это когда нибудь? 

Вдругъ сейчасъ мнЪ показалось, что этого, въ сущности, никогда не 
было. Были поцЪлуи, были ласковыя слова, но рядомъ съ этимъ было 
полное душевное одиночество. И вотъ откуда эта постоянная тоска, то- 
чившая меня. Но до сихъ поръ я не отдавала себЪ отчета въ этомъ. 


Въ это время появляется на сцен нћкій Львовь, сорокалФт- 
ній, много пожившій, умный, остроумный, блестяшій челов%кь. 
Онъ вводитъ Елену Борисовну въ совершенно новый для нея 
духовный мірь, новый не только содержаніемъ своимъ, но и 
всфмъ своимъ строемъ. Все, что Львовъ говорить и дълаетъ (хотя 
онъ, собственно говоря, ничего не дфлаеть и гордится этимъ) 
соверщенно не похоже ни на то, что Елена Борисовна слышала 
н слышитъ отъ своей матери и ея кружка, ни на то, чЪмъ жи- 
веть ея мужъ. И она, сначала только заинтересованная этою но- 
визною, находить затфмъ въ своей душ отклики на мысли и 
рһаи Львова, наконецъ, сходится къ нимъ и ућзжаетъ оть 
мужа. Но не такъ, конечно, скоро и просто все это устраивается. 
Прежде всего надо отмЪтить т%8 непріязненныя, враждебныя чув. 
ства, которыми осложняется любовь Елены Борисовны къ мужу 
и матери уже въ самомъ начал эпизода со Львовымъ. 

Заходитъ ръчь объ одной общей знакомой легкомысленнаго 
поведенія и Барминт обзываетъ ее Мессалиной. Львовъ возражаетъ: 
„Она смЪла и въ этомъ ея большая заслуга. Мы, русскіе, вообще 
не умЗемъ „смъть“. А женщины и подавно. Он% всегда рабы; 
рабы родителей, рабы мужа, рабы д%тей, а больше всего рабы 
общества, условностей, рукавовъ пузырями, того, что „принято“ 
и „не принято“ и тому подобныхъ глупостей“.—Барминъ, въ 
своей простодушной честности и ограниченности, даже понять 
не можеть такихъ рӛчей, это для него просто слова безъ смы- 
сла. Любящий мужъ, хорошій служака, сжившійся съ известной 
обстановкой „какъ у всћхъ“, онъ эти и тому подобные протесты 
Львова противъ „условностей и мелочей“ считаетъ просто бол- 
товней и съ снисходительнымъ презрЪніемъ относится къ „бол- 
туну“ и „шалопаю“ Львову. Мать Елены Борисовны, старая 
шестидесятница, въ извъстномъ смыслћ согласилась бы съ Лъво- 
вымъ насчетъ условностей и мелочей, но уже не съ снисходи- 
тельнымъ презрӛніемз, а съ яростною ненавистью относится она 
къ другимъ его идеямъ. НапримФрь, онъ говорить: „Для разви- 
тя человћка гораздо важнфе быть воспріимчивымъ къ краскамъ 
и цвътамъ, чёмъ имзть понятіе о правћ и безправін“. Или: ,,слу- 
жить ближнему? Отречься отъ себя во имя меньшей брати? На 
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рить о „нЪдрахъ земли“ въ буквальномъ смысл% слова и о 
спор по этому предмету между екатеринославскими помЪщи- 
ками (стоящими за „неотчуждаемость“ нъдръ) и горнопромыш- 
ленниками, которые, понятно, стоять въ данномъ вопрос на 
противоположной точећ зрӛнія. „Мы видимъ въ этомъ ИНЦИ- 
дент, —говоритъ г. Зубковъ,—наличность групповой борьбы, ко- 
торая и кончится, какъ всегда кончаются подобные конфликты“. 
Мы тоже, разумЗется, не можемъ не видЪть здБсь наличности 
групповой борьбы, какъ всюду, гдЪф идеть споръ о непосред- 
ственныхъ интересахъ. Въ этомъ опять не. можеть быть спора. 
Мы только не знаемъ,—„какъ-же всегда кончаются подобные кон- 
фликты“, потому что они кончаются чрезвычайно разнообразно,— 
и даже въ западной ЕвропФ, гд механизмь, учитывающ!Й итоги 
„групповыхъ интересовъ“, спеціально къ этому приспособленъ и 
дЪйствуетъ у всћхъ на виду, точно подъ стекляннымъ Еолпа- 
қоиъ, исходь той или другой кампан!и предсказать далеко не 
такъ легко, какъ рЬшить шахматную задачу съ двумя фигурами 
или простое тройное правило. И это потому, что и тамъ недо- 
статочно для рӛшенія распредълить „интересы“ по группамъ. 
Нужно еще принять въ соображеніе „сознанность“ даннаго инте- 
реса. А когда это данное есть,—нужно посмотрЪть, имфетъ-ли 
сознанный интересь свое представительство и въ какихъ отно- 
шеніяхъ онъ находится съ сознанными интересами всего обще- 
ства, интересами часто гораздо высшаго порядка... и т. д., И Т. Д. 
Поэтому, мы сильно сомнъваемся въ пригодности этого мас- 
штаба для т8хъ или иныхъ предсказаній на нашей почв%, хотя, 
конечно, были-бы рады, если-бы оказалось, что это не такъ и 
что въ пріем% простаго подсчета участвующихъ въ игр% „инте- 
ресовъ“ мы, обозрћватели русской жизни, и теперь уже имћемъ 
могучее орудіе для тзхъ или иныхъ конкретныхъ предсказаний. 
Но тогда, кажется намъ,— авторъ статьи объ „усложненіи жизни“ 
безпокоился совершенно напрасно: если и теперь такъ легко ска- 
зать, чЬмъ всегда кончаются подобные конфликты, — то, очевидно, 
что „усложненіе жизни“ получаеть свое выражен!е даже до нич- 
ТОЖНЫХЪ нюансов»... 

Впрочемъ, это вопросъ „не направленія, а только „према“. 
Но именно иные „іріемы“ и подаютъ поводы къ недоразум%- 
ніямъ, которыя намъ хотБлось бы разсЪять. „Крестьянинъ Гон- 
чаровъ,—пишетъ, напр., г. Зубковъ далЪе,— пожаловался волост- 
ному правленію (какому?), что его жена слишкомъ холодно от- 
вЪчаетъ на его ласки“. За такое „преступлен!е“ Гончарова, по 
приговору стариковъ (а не волостнаго суда?), наказана 30 удз- 
рами розогъ. Въ другомъ мъстЬ членъ клуба (самарскаго) Пути- 
ловъ избилъ лакея. И лакей— зам тьте, бывший крЬпостной Пути- 
лова, носившій его на рукахъ,— простилъ своего бывшаго барина, 
еказавъ публично, что онъ его „презираетъ“. Въ первомъ случа — 
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факть, разумћется, печальный, доказывающій грубость нравовь, 
во второмъ —до извЪстной степени отрадный, знамөнуюшій чув- 
ство собственнаго достоинства даже въ лакећ. Во всякомъ сху- 
ча, оба факта элементарные, не подлежащіе различной оцЪнк№. 
Непосредственно за освобожденіемъ крестьянъ столбцы газетъ и 
журналовъ были ими переполнены, и еще Добролюбовъ осмФиваль 
превыспреннія общія разсужденія, которыми ихъ порой снабжали 
авторы. Теперь давно уже наша печать довольствуется въ такихъ 
случаяхъ точнымъ обозначенемъ фамиліи и м$ста дЪйствія, по- 
тому что назвать дћяніе, въ родь Путиловскаго, и посрамить 
его--значить одно и тоже... Есть даже комедія г. Крылова „Къ 
мировому“, насчитывающая болће четверти вћка, гд, помнится, 
вся соль заключается въ необходимости „благородному человФку“ 
стать на одну доску съ хамомъ или хамкой, въ которыхъ именно 
проснулось сознаніе личнаго достоинства и права. Считать эти 
факты „новыми явленями“— значить запоздать на цвлыхһ трид- 
цать пять Л8ть, а приписывать ихъ одному „геню“— значить быть 
неблагодарнымъ и къ освобожденію того же лакея отъ рабства, 
и къ новымъ судамъ, и ко многому еще другому. Но г. Зубковъ, 
вслЬдствіе страннаго угла эрВнія, подъ которымъ онъ „обозр%- 
валь“ факты повседневной жизни —впадаеть въ еше большую 
ошибку. Справедливо указавъ, что рћшеніе волостного суда (или 
„старичковъ?“) и поступокъ Путилова--пережитки ,патріархаль- 
ныхъ нравовъ“ „Домостроя“, онъ тотчасъ же подмъняетъ эти широ- 
кія понятія, уходящія въ глубь татарскаго ига и рабства, —поня- 
тіями болфе узкими: „общинное“ и „обычное право“. Промышленный 
геній, по его словамъ, расшатываетъ, а мћстами совсъмъ расша- | 
талъ такой укладъ народной жизни... Конечно, подобное вліяніе „ге- 
нія“ наша печать (віс) квалифицируеть самымъ различны мъ 
образомъ. НЗкоторые, напр., видятъ въ факттњ разрушенія геніемъ 
общины и дрүгихъ пережитковъ старины самое грозное явленіе 
для будущаго. И мы вполн8 понимаемъ эти опасенія, ибо дхя 
желательнаго нашимъ охранителямь будущаго это дЪйствительно 
грозное явленіе. Какъ, въ самомъ дл, не бояться его, ҡаҡ» не 
трепетать, если подь вліяніемъ „генія“ въ „низшихъ слояхъ“ 
пробуждается чувство собственнаго достоинства, т. е. именно то 
чувство, о которое должны разбиваться вс крњнпостническіе планы 
нашихъ ретроградовъ *). 

Намъ очень хотћлось бы думать, что весь этоть странный 
эпизодъ есть лишь результать неясности стиля и предвзятости 
н%которыхь шаблонныхъ пріемовъ. Но намъ кажется, что эти 
неясности и недоразум%нія заходятъ уже слишкомъ далеко. Когда 
это „ретроградная“ пресса такъ үжь ревностно стояла за об- 
щину или за обычное право? А если считать защитниковъ „об- 
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щины“ союзниками гг. Путиловыхъ, то вздь это г. Зубковъ однимъ 
почеркомъ пера зачисляетъ въ разрядъ крћпостниковъ всю пе- 
редовую литературу трехъ десятилфтій. Это выходитъ, что, напр., 
извЬстный авторъ статей объ общин „желательное будущее“ 
то же видёлъ въ крбпостничеств8, и вс его многочисленные 
послдователи по этому вопросу должны трепетать при вид 
всякаго проявленія человВческаго достоинства въ „низшихъ 
слояхъ“... 

Я увЗренъ, что оспаривать этотъ изумительный выводъ нътъ 
никакой надобности даже передъ самимъ г. Зубковымъ! Все это 
выходитъ, очевидно, отъ невфрности его пріемовъ, отъ осл$пле- 
нія „генемъ“ и отъ забвенія сложности жизни. Если въ русской 
жизни одинь только „промышленный геній“ въ узкомъ смыса% 
произвелъ всВ освобожденія и весь прогрессъ, то, конечно, всё 
противники описаннаго выше джентльмена будутъ „ретрограды“. 
Но въ томъ-то и дЪло, что жизнь сложна и ея усложеніе не поз- 
воляетъ рисовать все одной краской. Если бы я имфлъ въ виду 
оспаривать мн%ніе г. Зубкова по существу и его же пріемами, 
то—вотъ, къ моимъ услугамъ первый попавшійся фактъ изъ т%хь 
же „нздръ Россій“, надъ которыми оперируетъ и г. Зубков». 
Изъ Висимо-Шайтайскаго завода пишутъ въ „Пермскія Губ. В%- 
домости“, что тамъ „въ началь іюля къ волостному старшинФ 
явилась съ жалобой на сына вдова и просила дать ему розги за 
то, что онъ не хочетъ разойтись съ своею законною женою и, 
перейти жить къ матери“. Старшина въ присутствіи сторожа, 
сотскаго и квартиранта Соколовой—долго уговаривалъ Соколова 
оставить жену. „Когда же тотъ наотръзъ отказался, то старшина, 
съ помощю вышеназванныхь лицъ, разложиль (Соколова, сћлъ 
ему на шею, заворотилъ руки назадъ и приказалъ сотскому и 
сторожу бить его розгами... ПослВ этого Соколовъ около 3-хъ 
недБль пролежалъ въ больницћ“ *). Воть, видите, какъ это все 
вышло просто и какъ это похоже на случай съ Гончаровой. А 
вздь въ Шайтанскомъ заводъ, пожалуй, еще со времень Петра, 
дымятъ трубы и вертятся маховыя колеса. Очевидно, однако, 
одной наличности „развитія промышленности“ недостаточно для 
устраненія „пережитковъ Домостроя“. Мы могли бы изъ при- 
волжскихъ газетъ привести десятки корреспонденцій, рисующихъ 
отд%льныя проявленія необыкновенной грубости нравовь фабрич- 
наго и заводскаго населешя. Этого мало: извћстно, что въ настоя- 
щее время въ глубь сибирскихъ лЪсовъ проръзается линія дороги, 
и свистъ пара оглашаетъ даже пустынную Манчжурію. И вотъ, 
совс$мъ уже надняхъ, газеты заимствовали изъ „Владивостока“ 
изв сте о томъ, что на Никольской вЪтви подрядчики наняли 
нъсқолько тысячь рабочихъ изъ Китая, которыхъ продовольство- 





*) Заимствуемъ изъ „Сам. Газеты“, № 233. 
№ 8. ОтдЪлъ П. 13 
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вать взялся самъ строитель. Техникъ Ліапинъ въ своемъ докладЪ 
_ нарисовалъ ужасающую картину положенія рабочихь, превосхо- 
дящую любыя проявленія настояшаго рабства. И вдобавокъ, 
когда главный инженерь Юговичъ узналъ о докләад% г. Ліапина, 
то послЬдній быль выдворенъ изъ пред$ловъ қитайско-восточной 
жел. дороги. Положимъ, и въ этомъ случа, какъ въ случаяхъ 
Гончаровой и Соколова, дћло вероятно кончится вм шатель- 
ствомъ власти, —но всетаки фактъ остается фактомъ: подъ свистъ 
локомотива пріВхало на Никольскую линію нъчто врод% рабства 
и подъ ручку съ нимъ-—-самый дикій произволъ, вплоть до вы- 
сылки (!) по распоряженію г-на инженера! А вЪдь изъ подоб- 
ныхъ фактовъ за самое послЪднее время можно бы составить 
пБлый акафистъ. И посл каждой строфы,--если бы я хотЪлъ 
спорить съ г. Зубковымъ по сүшеству,--я могь бы прибавить 
прип$въ: „Такъ воть ваше желательное будущее! Промышленное 
рабство и безграничный пронзволъ А! Мы понимаемъ, почему 
вы трепещете при всякомъ нападеніи на капитализиъ“... И т. д., 
ит. д. | 

Но я, разумфется, не сдћлаю этого, во 1-хъ, потому, что счи- 
таю подобные „массовые выводы изъ единичныхъ наблюденій“ 
совершенно безплодными, а, во-вторыхъ, еще потому, что отд%- 
ляю понятіе о „промышленномъ геніи“ отъ того джентльмена, 
который его сопровождаетъ. Я думаю тоже, что а 1а 1опоие, въ 
большихъ цифрахъ и большомъ масштабћ можно“ доказать, что 
и желӛзная дорога, и фабрика, и вообще городскіе и промышлен- 
ные элементы жизни вносять, наряду съ отрицательными явле- 
ніями „торгашества“, дурной бол%зни, рабочей казармы, фабрич- 
наго кабака —такія ноты, которыя въ общемъ жизненномъ хор 
необходимы. Но я не считаю ихъ единственными и не см$ши- 
ваю промышленнаго генія съ его очень еще дрянной россійской 
оболочкой. „Геній“ одно, г. Юговичъ—другое. И главное —я не 
упускаю изъ виду необыкновенной сложности жизни и не в$рю 
въ соціальную алхимію. „Единый двигатель“ сложной жизни, 
состоящей изъ сложныхъ элементовъ — кажется миь своего 
рода философскимъ камнемъ, а „единый капитализмъ“, какъ 
двигатель современнаго прогресса, я считаю философскимъ кам- 
немъ даже вовсе мизернымъ. А между тЬмъ приписывать вст 
пріобрЪтенія русской жизни исключительно вторженію капита- 
лизма не значитъ ли уісе-уегва считать послЬдній панацеей... 
Тогда, подобно извЬстному мольеровскому врачу, съ его риграге 
еб сііѕіігіваге —намъ придется отъ всћхъ бъдствій современности 
прописывать одно лБкарство: порцію ‘капитализма и еще порцію 
капитализма. 

ЛЁчен!е, несомнфнно, очень простое, а вЪдь жизнь, —въ этомъ 
мы согласны всБ— необыкновенно сложна! И эта сложность та- 
кова, что, во имя „человћЬка“ и „челов$чности“, во имя даже 
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самаго прогресса, намъ приходится то и дъло вооружаться всъмъ, 
что даеть намъ печатное слово, чтобы защитить тоть или дру- 
гой уголъ жизни отъ излишнихъ притязаній капитала. Прочи- 
тайте печатающійся у нась романь г. Погор$лова, и передъ 
вами встанетъ яркая, выхваченная прямо изъ жизни картина 
порабощенія „челов ка“ промышленными владыками Урала. Мы 
видфли уже, что сибирскій гл. инженеръ г. Юговичъ присвоилъ 
себф право административной высылки по своей лини. Г. Пого- 
р%ловъ рисуетъ систему „заводской тайной полищи“ и атмосферу 
„заводской неблагонадежности“ на уральскихъ заводахъ... Мы 
очень рады, что эти явленія не ускользнули и отъ внимая но- 
вой газеты. Много терпятъ, — пишеть корреспонденть „СФв. 
Курьера“ (№ 3) изъ Полевскаго зав. Пермской губ., — жители 
нашей мъстности изъ за своей темноты. НевБжество господ- 
ствуетъ во всей сил%... Народъ ничего не читаетъ и какъ-то ни- 
чЪмъ не интересуется. Да, правду сказать, за всякой искрой 
свЪта, за всякимъ стремленіемъ немного выступить изъ обычной 
колеи заводоутравленле зорко слюдить. Прослышавъ, напр., что 
такой-то рабочій читаеть „въ книжку“, не пьетъ, а вм%сто 
обычнаго отдыха .. начинаетъ разсуждать со своими товарищами 
хотя бы о своихъ общественныхъ дЪлишкахъ, какъ за нимъ уже 
начинаютъ „доглядывать“, а при малӛйшемь предлог8 отказы- 
ваютъ отъ работы“. Корреспонденть прибавляеть, что явлөнія, имъ 
нарисованныя, типичны для многихь үральсвихь заводов», 
а г. Погор5ловь сводить ихъ въ живую и яркую бытовую 
картину. | 

Въ томъ же романФ, а частью въ статьяхъ г. Сигова (въ на- 
шемъ жүрналФ%) рисуется подкладка этого явленія. Къ заводамъ. 
были приписаны въ свое время крестьяне, которыхъ петровское 
правительство указывало „къ т%мъ заводскямъ работамъ всячески 
принудить“. Время шло, заводы развивались, но жизнь, заправ- 
ская, настоящая, а не схематическая показала, что заводское 
дВло можеть занять не боле */з наличнаго населенія. Остальныя 
2/з ишуть средецвь въ земледӛлій и кустарномъ промыслФ%. Те- 
перь заводы оспариваютъ законъ 1893 года (которымъ за завод- 
скимъ населеніемъ признано право на землю), а кустарные күз- 
ницы преслвдуются всякими способами. И вотъ жизнь, сильно 
„усложнившаяся“ на Урал со времени Петра, требуетъ земли и 
освобожденія кустарнаго труда, а общая схема гласитъ, что 
зиествле истори направляется къ обезземеленію массы. Схема 
чрезвычайно удобна для заводоуправлен!я: давать работу, какъ 
благодВяніе, одной трети населенія и держать ее въ рабетв% 
подь страхомъ отказа, а въ остальныхь двухъ третяхъ имФть 
постоянно рабочій резервъ, по возможности „свободный“ оть 
всякихъ средствъ существованія, —это, конечно, то самое, чего 
только можеть пожелать любой „капитализмъ“. Но ни развитіе 
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„промышленнаго генія“ страны, ни требован1я челов$ка нимало 
съ этими желаніями не совпадают. 

Вообще человъкъ живетъ не для того, чтобы служить мате- 
ріаломъ для тћхъ или другихъ схемъ, и процессь жизни важенъ 
не по тБмъ лишь конечнымъ формуламъ, которыми отмфчаются 
тЬ или другіе періоды, а и самъ по себћ. Дорогь „челов къ“, 
дорога его свобода, его возможное на землВ счастіе, раз- 
витіе, усложненіе и удовлетвореніе человӛческихь потребно- 
стей... Поэтому, несомнънно, важны не одни конечные резуль- 
таты, а и то, какъ они достигаются. Я үв%рень, что, разъ по- 
ставивъ передъ собой вопросъ объ уральскихъ заводахъ такъ, 
какъ его уже поставила сама жизнь, всћ мы рӛшимь его оди- 
наково; пусть современемь земледћлію суждено на Урал уступить 
передъ горно-промышленностью. Но мы не хотимъ заран%е гото- 
ВИТЬ для этого „завершенія процесса“ —живой матеріалъ изъ цћ- 
лыхъ поколфній. Кром% того, самая свобода „человЪка“ требуетъ, 
чтобы въ данное время вопросъ былъ рЪшенъ въ пользу кустаря 
и землед$льца—противъ представителей капитализма. Иначе — 
мы предоставимъ цфлыя поколӛнія развращающему вліянію 
зависимости оть заводоуправленія, подавляющаго самое стрем- 
ленів уральскаго „человћка“ къ книжЕВ и знанію, къ обсуж- 
денію своихъ общественныхъ д%флъ... Не очевидно ли, что въ 
данномь случа требованіе не только „филантроши“, но и 
самаго прогресса идутъ совершенно въ разр$зъ съ требованіями 
уральскихъ представителей „промышленнаго генія“. 

То-же нужно сказать и по одному изъ существенныхъ вопро: 
совъ народной жизни—по вопросу объ общин% и ея будущем. 
Вопросъ этотъ төперь--өсть вопросъ факта и изсл$дован!я. Пред- 
шествующія десятилфтія, съ точки зря совершенно понятной, 
находили въ общин черты искомаго будущаго. ПослФ%днее 
время преимущественно вскрываетъ въ ней черты пережитаго, 
подлежашаго сдачЪ въ архивъ. Одно время смотр$ло на общину, 
такъ сказать, въ идев, другое разсматриваетъ конкретный фактъ 
со всеми его историческими наростами. Теперь вопросъ: въ 
томъ „новомъ“, что несетъ съ собой все „усложняющаяся жизнь“, 
уцлвютъ-ли существенныя черты общины или она потонетъ? 
Вынесетъ-ли ее потокь не вполнз еще разложенной и способ. 
ной принять участіе въ дальнћйшемъ развитіи, —или балласть 
историческихь пережитковь потянеть ее, перегруженную и 
ветхую ладью, ко дну гораздо раньше?. Для меня, пишущаго 
эти строки, это вопросъ еше нерӛшенный, и не могу сказать, 
чтобы новӛйшія времена внесли для его рБшенія какія-нибудь 
существенныя изслдован1я или строгую аргументацію. Прежнее 
настроеніе заставляло отчасти ИД-ализировать общину, противо- 
полагая ее грядущему капитализму. Но оно, всетаки, дало бо- 
гатый и всесторонний матеріалъ по ея изученію. Новое —ослъпляется 


0 сложности ЖИЗНИ. 4 197 


иногда прогрессивнымъ характеромъ капитализма и обращаетъ . 
апріорныя антипатіи противъ общины... Я лично полагаю, что это 
всетаки вопросъ нерћшенный и сравнительно спокойно предостав- 
ляю его спеціалистамъ. Община важна для меня не сама по сөб%, 
а какъ форма обезпеченія ,человВка“. Но челов къ мн% важенъ 
не только, какъ конечный результать процесса, а и самъ по сөбФ, 
т. е. въ общин, во время перехода изъ нея и послЬ. Я помню 
еще сравнительно недавнія времена, когда пламенная борьба 
съ пресловутой 165 статей (разр шающей выкупъ и отчужденіе 
крестьянскихь участковъ) вызывала бурныя рукоплесканія въ. 
васВданіяхь разныхъ обществъ. Теперь неръдки рукоплесканія 
противоположному мнӛнію. Между. тЬмъ это именно одинъ изъ 
тТ%хь вопросовъ, которые должны рӛшитьея не статьями, не 
воспрещеніями и уничтоженіями, а по возможности освобожден- 
нымъ отъ регламентаціи процессомъ самой жизни. Я не пони- 
маю, напримфръ, почему тамбовская администрація воспретила 
одному крестьянскому обществу переходъ отъ подворнаго вла-. 
дня къ общинному, какъ не понялъ-бы и противоположнаго 
воспрещенія, если-бы оно было принято такъ-же законно. Чело- 
вЪкъ, нынъ живущій въ общин, имЗетъ въ этомъ вопрос пре- 
имущественное право голоса, и въ этомъ правъ самоопредьленія 
я вижу то существенно-человЪческое, что подлежитъ защит со 
стороны печати, независимо отъ того или другого отвћта спе- 
ціалистовъ относительно будущаго самой общины, какъ ин- 
ститута. | 

Установленіе этой точки зрћнія, какъ безспорной, не смотря 
на кажущуюся ея элементарность, можетъ опять таки способ- 
ствовать устраненію многихь недоразумъній. Въ корреспон- 
денціи изъ Казапи (въ первомъ № „Св. Курьера“) приводится 
постановленіе казанскаго уъзднаго земства ходатайствовать о 
замн общиннаго владӛнія подворнымъ. Докладъ въ этомъ 
мысл кн. Ухтомскаго былъ при этомъ разсмотрЬнъ предвари- 
тельно гласными отъ крестьянъ, и эти гласные мужички дред- 
дожили отмЗнить общинное владъніе, но „чтобы при этомъ 
земли продавались только т8мь, кто иринадлежить къ данному 
вельскому обществу и ограничить покупку 50 дес. земли“. Новая 
газета, повидимому, склонна привътствовать это постановление, 
но намъ кажется, что түть есть тоже доля недоразум я. Это 
не устраняется и ТмЪ, что это—постановленіе земства, нри- 
нятое при дъятельномъ участи самихъ крестьянъ. Вотъ, напр., 
одно земство приняло было постановление почти равносильное 
ходатайству объ үничтоженій самаго земства, а земсые мужички 
далеко не представители общихъ или даже преимущественныхь 
интересовъ деревни. И когда я узнаю, что они считають нуж- 
НЫМЪ „не допущать“ до покупки земли никого изъ стороннихъ, 
то, признаюсь, начинаю сильно сомнФватьея въ доброкачествен- 


198 А РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ности казанскаго рӛшенія. Ибо это очень похоже на стремленіе 
слопать „человћка“ своей округи безъ конкуррентовь и здЪсь 
явно привходить старая мымрецовская закваска („не допущать“!). 
А ужь это несомнӛ8нно голосъ старой, а не новой русской 
истории... | 

Чувствую, что моя замфтка разрослась свыше м%ры. А 
между тёмъ, пришлось-бы сказать еше много, —опять таки не 
для спора, а для разрӛшенія нФкоторыхь недоразум%ній, —по 
поводу, наприм®ръ, задорнаго утвержден!я г-на П. М. о томъ, 
что у такъ называемой передовой русской печати нћътъ эконо- 
мической программы. О ,программахь“ и „принципахъ“ мы, 
можетъ быть, поговоримъ еще въ другой разъ. А пока скажемъ 
только, что эти два понятія нужно различать очень строго. 
Упрекъ въ отсутетвій „положительныхъ“ программъ есть упрекъ 
очень старый, который „передовая русская печать“ слышитъ тоже 
давно. Это обстоятельство имфетъь м$сто всегда, когда „основ- 
ные принципы“, отстаиваемые тою или другою частію общества, 
слишкомъ еще удалены отъ т$хъ теченій, которыя поставляютъ 
„дВйственныя“ программы. НЪсколько лётъ назадъ одинъ берлин- 
скій редакторъ (кажется, г. Дорнбургъ) обьАхаль Россію и потомъ 
напечаталъ свои разговоры съ нашими выдающимися админи- 
стративными дӛятелями. Одинъ изъ видныхъ провинціальныхь 
администраторовъ началь свою бесЗду съ н%мецкимъ публи- 
цистомъ съ фравы: „51 Ј’'еіаіѕ 1е сопуегпешелі... это глупая 
фраза, но я всетаки употреблю ее. Итакъ, —ѕі бізі 1е оопуег- 
пешепі, моя программа была-бы проста“... И администраторъ 
изложил „программу“ дФйствительно очень простую: закрыть 
границы отъ всего иностраннаго. Ни ввоза, ни вывоза... Россія, 
довлЬющая себБ и обходящаяся собственными средствами... Къ 
счастію или несчастію,--әта программа не подверглась испытанію 
дЪйствительности. Но если бы таковое наступило,-мы скоро 
увидзли-бы, что это совсъмъ не программа, а лишь заявленіе 
принципа. Чтобы стать „программой“, ей пришлось-бы сильно 
обкарнаться, потерять свою цфлостность, пріодфться въ мундиръ 
данной минуты. Это судьба всякой системы взглядовъ, когда она 
стремится стать опредвленной „программой“ въ узкомъ смыслФ, 
Мы понимаемъ и цёнимъ побужденя Мильерана, когда, прини- 
мая программу Вальдека-Руссо, онъ сБлъ на министерской скамьЪ 
рядомъ съ Галлифе, старымъ своимъ противникомъ. НесомнФӛнно 
также, что онъ сильно сократизъ практическія требованія дан- 
ной минуты, сравнительно со всфмъ объемомъ своихъ үбӛжденій, 
И никто его за это не осудитъ, потому что онъ зналъ, для чего 
это дВлалъ, и имлъ въ виду- ввести въ жизнь, какъ факть, 
хоть часть своихъ 4евійегаба... Русской передовой печати пока 
еше, какъ извћстно, не представлялось тақихъ искүшеній, и вотъ 
почему она не очень торопилась одфвать свои принципы въ 
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мундиры программъ. Можетъ быть, дъйствительно, консерватив- 
ная пресса легче удовлетворяетъ требованію г-на П. М. Въ пер- 
воначальномъ своемъ ‘видЪ эти „программы“ принимали формы 
болһе или менфе широкихь „проектовъ“, почтительно подавае- 
мыхъ въ тв или другія руки и одновременно поддержӣваемыхъ 
въ печати. Потомъ проекты стали появляться и какъ самостоя- 
тельныя литературныя произведенія. И совершенно понятно, по- 
чему. это явленіе появилось прежде и продолжаетъ теперь являться 
чаще всего на правомъ флангв русской печати. Это именно по- 
тому, что „принципы“ этого лагеря частію дЪйствительно ближе 
къ бюрократической дЪйствительности, частію же обладають до- 
статочной гибкостію. Передовая-же часть русской печати вынуж- 
дена довольствоваться „руководящими началами“, съ точки зрз- 
нія которыхъ относится къ дъйствующимъ „программамъ“ съ 
критическимъ эклектизмомъ, „отрицая“, въ пред$лахъ возможности, 
. ОДН% ихъ стороны и поддерживая другія. Въ этомъ отношени 
ей нельзя, по нашему мнЪнію, сдфлать серьезнаго упрека. А 
если г-нь П. М. двлаетъ, то это всетаки недоразум%ніе, исте- 
кающее изъ недостаточнаго знакомства съ исторіей предмета. 
Такъ, напримФ%рь, г-нъ П. М. полагаетъ, что когда-то крестьян- 
"скій банкъ считался „панацеей“. Этого никогда не было, и рус- 
ская передовая печать, стоявшая за общину, съ самаго же на- 
чала указывала на ограниченное и одностороннее вмяне этого 
фактора. И при этомъ она была настолько чужда узкаго доктри- 
нерства, что всетаки признавала полезность этого учреждения, 
не взирая на то, что „киты“ (по выраженю г-на П. М.), какъ 
напримврь община—ничего ‘въ сущности не выигрывали отъ 
его дћятельности. И я см$ю даже думать, что и теперь, даже 
та самая газета, гдз г-нъ П. М. печатаетъ свои задорныя обви- 
ненія по адресу „передовой печати“, не скажеть ничего дру- 
гого: не панацея, конечно, но нужно, чтобы крестьянскій банкъ 
дЪйствовалъ, даже просто въ интересахъ „все усложняющейся 
жизни“. | | | 

Әтоть вопросъ, во всемъ объемЪ, завелъ бы насъ, однако, 
слишкомъ далеко, и я предпочитаю закончить эти краткія зам тки 
еше одной ссылкой. Одинъ изъ сотрудниковь газеты указываетъ 
на то, что еврейскій вопросъ при настоящемъ положеніи вещей 
„неразрзшимъ“. „Нельзя, говорить онъ, разсчитывать на скорое 
уравнен!е въ правахь всфхъ гражданъ русской земли: слишкомъ 
ужь много могущественныхъ матеріальныхъ интересовъ наруши- 
ла бы эта реформа“... „Намъ кажется, продолжаеть онъ, что... вы- 
ступлен!е на историческую сцену новыхъ классовъ, только теперь 
создающихъ свое міровоззр%ніе, — можеть, въ конц концовъ, 
привести къ полному сліянію прежнихъ враговъ въ одно цзлое“. 

Можно было бы сказать, при извфетной строгости, что съ 
точки зрћнія г-на П. М., у газеты нЪтъ „опредЗленной про- 
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граммы“ по еврейскому вопросу, потому что программа, опираю- 
шаяся на силу, которой еще нътъ и которая только теперь вы- 
рабатываеть свое міјровоззрЪніе—не есть программа. И даже отъ 
самыхһ этихь строкъ вВеть какимъ-то холодомъ схематизма. Но 
въ тБхъ-же статьяхъ, не дожидаясь окончательной выработки 
новыхъ міровоззръній и появленія на сцену новыхъ силъ,— 
авторъ защищаетъ „человћка“ старыми, но никогда не теряющими 
силу аргументами. Это значитъ, что руководящія начала газеты 
въ этомъ вопрос совершенно тЪ-же, какъ и въ остальной 
передовой пресс%... И это уже не мертво и не схематично, а 
живо и сильно. Потому опять таки, что важны не „окончатель- 
ные итоги“, а процессъ жизни. Новое выступаеть не какъ 
актеръ, по режиссерской палочкВ. Оно тихо просачивается въ 
ЖИЗНЬ и въ сознаніе, какъ весенняя влага изъ оттаивающей 
почвы. Новое рождается постоянно и ежеминутно, и элементы 
новаго міровоззрВнія пробиваются всюду на живой почв, которая 
остается одна на протяженій всей сознательной истори чело- 
ВЪ чества. | . 

И это одно—„челов$чность“, постоянный ростъ челов ческой 
личности, съ ея усложняющимися потребностями, матеріальными 
и нөматеріальными. Это то самое, что такъ сильно изображено 
еще въ статьяхъ Н. К. Михайловскаго--, Борьба за индивидуаль- 
ность“ и что, я увфренъ, останется всегда общей задачей пе- 
редовой русской печати. Мы увфрены, что на этой почв вс мы 
союзнки. Съ особеннымъ удовольствіемъ прочли мы статью „Св. 
Курьера“ въ № 10. Да, несомнЪнно, что въ нашей жизни есть 
еше очень много такихъ „благъ“, которыя нужны не одному ка- 
кому нибудь классу или сословію, а русскому „челов ку“ во- 
обще, безъ различія сословій и состояній. Мудрено было бы вно- 
сить „классовую“ аргументацію въ вопросъ... ну хоть о народ- 
номъ образовании... А въдь есть и другіе вопросы того же рода, 
которые можно, пожалуй, охватить терминомъ ,расвкрӛпошеніе рус- 
ской жизни“, развитіе идеи самоуправления, и которые еще боле 
важно провести и укрБпить въ сознаши русскаго „челов ка“ 
вообще... ,Әтого,--говоримь словами газеты — требуеть высшій 
культурный интересъ всего народа, въ которомъ солидарно сум- 
мируются и интересы всфхъ отдЬльныхъ классовъ“. Литература 
при этомъ является одной изъ важныхъ ДдЬйствуюшцихь силь. 
Пусть эта сила еще очень небольшая, —но вся она въ служеніи 

»человћъку“, ищущему своего м$ста среди усложняющейся жизни. 
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МАСТЕРСКАЯ 


УЧЕБНЫХЪ ПОСОБІЙ И ИГрЪ. 
ОСНОВАНА въ 1878 г. 


18 НАГРАДЪ НА ВЫСТАВЕАХЪ. 





ВСЕРОССІЙСКАЯ ВЫСТАВКА $ ВЫСТАВКА 
1896 т. | $ Императорскаго 
въ Нижнемь Новгородъ— Ф Рүсскаго Боен Общества 
ЗОЛОТАЯ МЕДАЛЬ. 2 ВЪ МосквЪ— ЗОЛОТАЯ МЕДАЛЬ. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ.— Троицкая улица, № 9. 


Поставщики учрежденной по Высочайлиему повелльнаю Тостоян · 
ной Комиссім народныхъ чтений и Московской Комиссии туб- 
личныхъ народныхъ чтений. 


Въ мастерской им Бются на складб5: 


Учебныя пособія при обучевш: грамот%, естествовЪдънію, ариеме- 
тик. географін, черченію и рисованію. 

Школьная обстановка. Школьные столы разных» системъ, класныя 
доски, кафедры и пр. 

Гимнастическіе приборы ия принадлежности. 

ДВтскія книги. 

Образовательныя игры и занятія для дӛтей. Болће 200 собственныхъ 
изданій для дфтей развыхъ возрастов, направленныхъ къ рӛшенію воп- 
роса: „какъ и чЬмъ наполнить досугь дћтей, кром% игръ, отучая ихъ отъ 
полной праздности, давая кмъ посильную, полезную и привлекательную 
работу, дающую знаніе и развивающую у нихъ техническіе навыки“. 

Волшебные фонари съ керосиновымт, газовымъ и электрическимъ осв%- 
щевіемъ. | 

Картины къ фонарямъ, на стекл, фотографированныя и въ крас- 
кахъ (боле 8060 №№). Коллекцін картинъ къ народнымъ чтеніямъ. 

Принадлежности для народныхъ аудиторій при чтеніяхъ съ волшеб- 
вымъ фонарем”. 


Справочный каталогь высылается за 14 к. почт. марками. 


КАТАЛОГЪ ВОЛШЕБНЫХЪ ФОНАРЕЙ н КАРТИНЪ къ нимъ высылается 
за 40 коп. почтовыми марками. 
С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Троицкая улица, Л 9. 


А. К. ЕРЖЕМСКІЙ. 


САМОУЧИТЕЛЬ ФОТОГРАФІЙ 


Второе дополненное изданіе. 
Съ 250 рисунками, цЪна ТРИ рубля. 
Сєладъ изданія въ С.-Петербургской мастерск. учебныхъ пособій и игръ. 


Троицкая улица, № 9. 


Вышло ТРЕТЬЕ ИЗДАНІЕ книги для дБтей 
ЗАМЪЧАТЕЛЬНЫЙ РАБОТНИК Ъ 


Жизнь башмачнвка натуралиста Томаса Эдварда. 
| „Изложиль по СМАЙЛЬСУ А.Н. КАНАЕВЪ. 
Съ портретомъ Т. Эдварда и 43 рис. В. С. Шпака и Л. Бакста. 
| ЦЗна 45 к. (съ перес. 60 к.). 
Складъ изданія «С.-Петербургская мастерская учебн. пособій и игръ». 
9. Тронцкая ул. 9. 


РУССКІЯ ВЪДОМОСТИ 


(31-й годъ изданія). 


Въ Москв% На города За границу 
съ доставкой: съ пересылкой: ; съ пересылкой: 
на 12 мс. 10 р. — к. |на 19 мс. 11 р. — к, | на 12 ме. 18р.-к 





6 » 5 ” 50 94 ” 6 ” 6 ” ” ” 6 ” 9 ” ” 
> | є 
> 1 » 1 э 7 } | ” 1 » 1 » 20 ”-.. ” 1 » 1 7 90 7 


«Рүсекія ВЪдомости› будутъ выходить ежедневно, не исключая дней 
послБ праздничныхъ, листами большого формата, съ приложеніемъ, по 
мВрВ надобности, добавотныхъ листовъ. № 

Гг. подписчики благоволятъ обращаться съ требованіями о подписке? 
въ Москву въ контору «Рүсекихь ВФдомостей», Никитская, Чернышевскій 
пер., д. № 1. 

Для гг. иногородныхъ подписчиковъ, затрудняющихся ехиновремен- 
нымъ взносомъ годовой платы, допускается разсрочка при непремфннохъ 
условін непосредственнаго обращен1я въ контору газеты, а не черезъ 
книжные магазины: а) при подинск$ 6 р. и къ 1-му іюня 5 руб. или б) 
при подпискВ 5 руб., въ 1-му марта 3 руб. и кь1-му августа З р. Въ слу- 
сав невзноса денегъ въ срокъ дальнфйшая высылка газеты пріостанав- 
ливается. 


Для воспитанниковъ высшихһ учебныхъ заведен, учителей и учи- 
тельниць городскихъ и сельекихһ школь, земеквхъ фетьдшерицъ и фельд- 
шеровъ въ Мосевћ съ доставкой на 1 мБсяцъ—85 коп., съ пересылкой въ 
другіе города на 1 мћъеяцъ—1 руб. 


Въ книжномъ магазин М. М. Стасюлевича и другихь 
БЕНИЖНЫХҺ магазинахь | 


ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА. · 


бочинешя А. ЛУТОВООО 


| ТОМЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. СОДЕРЖАНГЕ: Взятка. — Больное место Сөргӛй 

Серт$евича.—Чаеы съ цБпочкой.—Павла Львовича перевели.—Дна бунта.— 
Тяжелые сны. — Возвратъ. Романъ колеблющихся настроений. — Письмо. 
ПЗна 2 р. 50 к. 


_ Складъ изданія въ книжномъ магазннВ типогр. М. М. Стасюлевича, 
С.-Петербургъ, Вас. Остр., 5 лин1я, д. 28. 


Тамъ же сочиненія А, ЛУГОВОГО: 


ТОМЪ І. Повфсти и разсказы: Не судиль Боғы--Однимь часомъ.—На 
куриномъ нас$ст$. — За грозой—вёдро. — Не отъ міра сего.—Ольга Яро- 
славна. —-Пвейцаръ.—Драматическія пронзведенія: «За золотымъ руномт» 
Сцены изъ похода современныхъ аргонавтовъ, въ 4-хт, дъйствіяхъ.— «Озимі». 
Драма въ 4-хъ дЪйствіяхъ.--Стиахотворенія. Пћиа 9 руб. 


ТОМ» П. Грани жизни. Роман въ 5-ти частяхъ. Цна 2 руб. 


ТОМЫ ПІ. Пов5сти и разсказы: РоШсе уегво (Добей его!).-НФекольво 
поцвлуевь.--Гепломь повфяло.—Счастливець.—Иеполнили.—Простая слу- 
чайность.—Изъ пофздвн къ голодаюшимһ.-Хосбігпе.-Нервная ночь- 
Музыкантъ въ своемъ ролф.— Между двухъ смутныхъ идеаловь.-Алдьмі- 
роръ!— Стихотворенія. Цна 2 руб. | 


31-й 200% изд. 1900 г. 


ОТКРЫТА. ПОДПИСКА на иллюстрированный  ЖУРНАЛЪ 


НИВА 


Выходяшій еженедфльно, со многими безплатными приложеніями. 
Гг. подписчики «НИВЫ» получатъ въ теченіе 1900 года: 
ОХО хухожественно-литературнаго журнала «НИВА», за- 
-|ұ- ключающаго въ себ8 въ теченіе года около 1500 
столбцовъ текста и 500 гравюръ и рисунковъ. 


ПОЛНОЕ СОБРАНТЕ СОЧИНЕНИ 


=: В.І'ОІГОЛ., 


весьма звачвтельно ДОПОЛНЕННОЕ матеріаломъ, не помВщеннымъ въ 
послБднихъ изданіяхъ его сочиненій.—– Полное собраніе сочиненій Н. В. 
Гоголя, съ портретомъ, факсимиле и автографомъ Гоголя, съ нБсколькиии 
собственноручными его рисунками и съ примбчаніямн редактора, —будетъ 
приложено къ «Нив%» въ теченіе ОДНОГО 1900 ГОДА, въ 12 томахъ, от- 
печатанныхъ на хорошо глазированнной бумаг, и будетъ выходить, подъ . 
заглавіемъ «Сборника Нивы», по одному тому въ начал% каждаго мФсяца. 
Содержан1е двЗнадцати томовъ слбӛлуюшее: 
ТоМЪ І. Біографическій очеркъ. В. И. Шенрока. —Вечера на хутор близъ 
Диканьки. ПовЪсти: Сорочинская ярмарка. Вечеръ наканунв Ивана Ку: 
пала. Майская ночь. или утопленница. Пропавшая грамота Ночь перед» 
Рождествомъ. Страшная месть. Иванъ Өедоровичъ Шионька и его те- 
тушка. Заколдованное м%сто. ТОМЬ 11. Миргородъ. ПовЪсти: СтаросвФт- 
скіе помфщвки. Тарасъ Бульба. Вій. ПовЪеть 0 томъ. какъ поссорился 
Иванъ Иванович съ Иваномъ Никнфоровичемъ. ТОМЪ ПІ. ПовФсти: 
Носъ. Портретъ. Шинель. Коляска. Римһ.-- Комедів: Ревизоръ. ТОМЪ ІҮ. 
Бомедін: Праложенія къ комеди «Ревизоръ».— Женитьба. — Драматическіе 
отрывки и отдфльвыя сцены: Игроки. Утро дълового человћка. Тяжба. 
Лакейская. Отрывокъ. Театральный разъ$здъ посл представленія новой 
комеди. ТОМЬ У. Похождевія Чнчикова или Мертвыя Души. Томъ пер: 
вый. ТОМЪ УТ. Приложенія къ первому тому «Мертвыхъ Душъ. — Похо- 
жденія Чичикова или Мертвыя Души. Томъ второй. ТОМЪ ҮП. Выбран- 
ныя м$ета изъ переписки съ друзьями. ТОМЪ ҮШІ. Выбранныя м$ста изл. 
переписки съ друзьями [продолжен!е]. ТОМФ ІХ. Юношескіе опыты:—Ара- 
бески. Часть І. ТОМЪ Х. Арабески. Часть П. ТОМЪ ХІ. Произведеня, ве во | 
шедшія въ первое изданіе «Сочиненій Гоголя» ТОМЪ ХИ. Сочиненіз, 
относящіяся ко второй половин% 40-хъ годовъ, издавныя послв емерти 
автора.-- Приложенія: Сганареть. Дядька въ затрүлнительномь положена. 
"НІЖ ЕМЪЂСЯЧНЫХЪ ЛИТЕРАТУРНЫХЪ 
| 2 К Н И ГЪ ПРИЛОЖЕНІЙ, выходящихь при .,Нивћ“ в”, 
| середін% каждаго мЪсяца и содержащихъ романы, 
повћсти, разсказы, популярно-ваучныя статьи и проч. современ. авторовъ. 
ОМО -«ПАРИЖСКИХЬ МОДЪ“, выходящихъ ежемфсячно 
| 2 О№ и содержащихъ до 300 модныхъ гравюръ по фасонамъ 
лучшихъ мастеровъ. 
рукодћльныхъ и выпильныхъ работъ |0Б010 
| 2 Л И СТОВЪ 300] и до 300 чертежей выкорекъ въ на- 
туральную величину, выходящ. ежемћсячно. 
‚СТЪННОЙ КАЛЕНДАРЬ“ на 1900 годь, печатанвый красками. 
{одни сная цфна на годовое издавіе со весӛми вышеозначен- 
ными приложеніями: безъ доставки: 1] въ С.-Петербург — $ р. 560 к. 
2] въ Москвћ [въ конт. Н. Н. Печковской, Петровскія линін|--6 р. 25 к. 
3] въ Одесе [въ книжн. маг. ,,Образованіе”, Ришельевская, № 12] — 6 р. 
50 Е.—съ доставкой въ С.-ПетербургФ--б р. 50 к., съ пересылкою во вс 
ҳорода и м$стности Россін 2 руб. За гравицду--40 руб. | 
Требованія просятъ адресовать: 65 С.-Пеютербургъ, 65 Главную Контору 
экурнала „НИВА“ (А. Ф. МАРКСУ), Малая Морская, д. № 22. 
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въ книжн. магазинВ «Образованіе» (Ришельевская, № 12) —18 р.. Съ достав- 


ОТЕРЫТА ПОДПИСЕАНА % 


нати Риблютеку Нивы“ на 1900 г., 
е 
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ВЪ СОСТАВЬ КОТОРОЙ ВОЙДЕТЪ РОСКОШНО-ИЛЛЮСТРИР. ИЗДАНІЕ іп АЯӘГ%О 


„ИСТОРІЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ“ 


СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ ДО НАШИХЪ ДНЕЙ, 
полная, подробная, въ общедоступномъ изложенш, составленная 


ІГ. Н. ПОЛЕВЫМЪ. 

«Исторія Русской Словесвости» выйдетъ въ свЪтъ въ теченіе 1900 г. въ е 
ВИДЫ 12 ежемћсячныхъ выпусковъ (по одному выпуску въ началӛ каждаго 

мћсяца), которые составять три большихъ тома ір диагфо, зак: б 

тючающихъ въ себв болће 100—120 печатныхъ листовъ, около 1000 гра- @ 
вюрь на дерев$ и автотипій, 20 хромолитографій, отпечатанныхъ многими 
9 красками и золотомъ, и около 50 отдВльныхь приложеній, исполненныхь 

разными способами воспроизвелевія. 

ЦФль настоящаго изданія нашего--дать русской публик такую «Исто- 
@ рію Русской Словесности», которая, при всемъ своемь обширномъ объ- 
ем, при всей подробности изложенія отдЪльныхъ эпохъ и разсмот- 
рӛнія отдбльныхь произведеній, — была-бы всВиъ одинаково доступна, 
вразумительна и понятна, была бы для всфхъ одинаково открытою кни- 
9 гою, при посредствВ которой каждый русскій человЪ къ могь бы свободно 
заглянуть въ исторнческое прошлое русской мысли и чувства.--Подробно 
изображая исторію русской словесности въ ея постепенномь и послВдо- 
вательномъ развитіи, авторъ старательно отм$чаетъ, на всемъ ея длин- 
© 50: пути, твеную связь, существующую между исторіей русской словес- 
ности и исторіей просвъщенія въ Россін, а равно и историческія 
б условія, которыя способствовали или препятствовали усп8хамъ руескаго 
просвзщен1я и литературы въ ту нян другую эпоху. Также въ видахъ 
всесторонняго выясненія и возможно болве нагляднаго представления 
Ф предмета, мы въ нашемъ издани «Исторін Русской Словесности» укра- 
сили ея богатое содержаніе многочисленными художественными иллю- 
9 страціями и приложеніями, живо характеризующими тоть или другой 
историческій періодъ русской словесности, ея боле или менфе выдаю- 
щихся дБятетей и представителей, т8 или другія замбчательныя произве- 
денін литературы; такъ въ иллюстрадіяхь этихъ воспроизведены будутъ: 


® 
портреты русскихъ писателей, поэтовъ и журналистовъ, ихь письма, авто- е 
2 графы, собственноручные рисунки и наброски, енимки съ памятниковь @ 
древней письменности, заставокъ и виньетокь первопечатныхъ книге; 
фронтисписы, титул. листы и заглавныя страницы книгь и журнаховъ, 
составляющихъ нынъ библіографическую рћъдкость, и т. д. 
Благодаря богатому содержанию, ясности и простотВ изложенія, обилію 
и разнообразію иллюстраці и роскошной внзшности въ отношенін бу- 
маги и шрифта, при весьма умФренной цФӛнФ% и очень льготныхъ услов!- 
яхъ разсрочки, — ‹Исторія Русской Оловесности» въ нашемъ изданін 
должна занять видное мъсто въ числ любимыхъ настольныхь книгъ 
русской семьи, въ которую она можетъ внести такъ много важныхъ и 
поучительн. свЪдъвій, необходимыхъ для каждаго образованнаго челов ка. 
ПОДПИСНАЯ ІГВНА на все изданіе, выходящее въ 12-ти выпускахъ, 
по одному выпуску въ мӛсяць: Бөзь доставки: 1) въ С.-Петербург В -19 р. © 
2) въ Москв%, въ контор Н. Печковской (Петровскія лин!н) и въ ОдессФ, е 


кой въ С.-ПетербургВ и съ пересылкой во всБ города и мӛстности Рос- 
с1и—14 р. Съ перес. за границу — 16 р. Разсрочка допускается въ 2, 8, 
4 и 6 сроков». . 

Отдӛльные выпуски ‹ Исторія Русской Словесности» не продаются, и 
изданіе по подписк%, съ наложеннымъ платежомъ и въ переплетв не вы- 
сылается. Только ПЕРВЫЙ ВЫПУСКЪ, для ознакомленія съ изданіемтъ 
ПРОДАЕТСЯ ОТДЪЛЬНО за 4 руб. съ пересылкою (можно почтовыми 
-марқами въ заказныхь письмахъ). Лица, выпнсавшія первый выпускь, мо- 
гуть подчисаться на все изданіе со 2-го выпуска, уплачивая меньше на Я р. 

Иллюстриров. объявлевіе о сев, украшен. мног. гравюрами. съ 
подр. услов1ямн подписки и р. у дается и высы. безплатно 
Требованія и деньги рт контору изданій А. Ф. МАРКСА. 

въ С.-Петербург, МаЛаЯ Морская, № 22. А ? 
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Сиднее Бу Соосіе 


Піойігеді Бу Соосіе 
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